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PWh  "^f^h  ^^^9i^  "^  S^n  in  j^rhmg^n. 


Vorrede. 


Der  Fietjismus  uit  eine  Erscheinung,  welcke  ihrer  Nav 
tar  nach  je  nach  dem  yersQhiedenen  dogmatischen  StoncU 
punkt,  den  man  einnimmt,  eine  yerscbiedene  Beurlheilung 
erleidet.  Diurum  ist  e$  auch  von  Interesse,  ihn  Ton  dear 
verschiedenen  dogmatischen  Standpunkten  aus  beleuchtet 
zu  sehen,  und  schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  möchte 
es  gerechtfertigt  sein,  wenn  an  die  Beleuchtung,  welche 
Hossbach  in  seiner  Schrift:  „Philipp  Jakob  Spener  und  sejae 
Zeit''  (1.  Aufl.  1828..  3.  Aufl.  1861)  von  einem  dem  Pi^tift- 
mus  sehr  nc^^tehenden  Standpunkt  aus  gegeben  hat,  sieh 
eine  andere  yom.  kirchlichen  Standpwkt  anreiht. 

Seit  der  EIcscheinuqg  von  Hos^bach^a  Arbeit  hat  man 
e[iigei|itlich  erst  wi^er  angefangen,  dem  Pietismus  seia 
Augenmerk  zuzuwenden  und  eingehendere  Untersuchungeft 
v^er  daa  Wesen  desselben  anzustellen.  Zur  Gbeschichtei  d^ 
Pi^tisn^ua  aber  sind  nawentüph  in  der  jüngsten  Zeit  rekfae 
S((aAeriaU^n  geliefe^  woirden,  die  r^ichsteUj  yon  Thohink  und 
Engelhardt.  Hossbacib's  Arbeit,  so  tjrefflich  sie  an  sieh  i^ 
reicht  darum  zii^r  Eenntni^s  deß  Wesens  wiA  der  Qesehiohil;» 
des  Pietismus  nicht  mehr  ^iia,  und  eine  neue  Arbeit  über 
den  Pietismus,  welche  den  mitÜerw^eSb  a^e^teUten  Unt^- 
suchungen  über  sein  Wesen  Rept^nung  tpä^>  und  di^  an's 
Licht  gezogenen  neuen  Materialien  zur  Geschichte  desselben 
in  sich  ^^fnimmt,  ist  ein  Zeitbedürfniss. 

Diesem  habe  ich  mit  meiner  Geschichte  des  Pietismus 
zu  dienen  gesucht.  Wie  weit  es  mir  gelungen  ist,  darüber 
steht  mir  kein  Urtheil  zu,  und  die  Freudigkeit,  mit  wel- 
cher ich  diese  Arbeit  veröffentliche,  hat  ihren  Grund  nicht 
in  der  Selbstzuversicht,  dass  ich  die  Aufgabe  erschöpfend 


IV  VoM(4i5« 

^(<l(iiil.,  uiiudtiiu  iu  (Imiu  HuwuttMUuiu,  dt^nM  ich  treu,  fleissig 
uu<l  ^i.»>Uuii'.uliuli  |||i(4iltuiU)l'  hubu.  ich  hübe  c»  mich  nicht 
yi.iiliit'Moi.u  luaj4iiUi  Ucu  uuguiuciu  breiteu  Htoff,  »o  weit  er 
lull,  /.uiiii-int  iluii'li  büiuitwilUgulc  Uafeertittttzuttg  »eiteiis  der 
i^nUiu^r.i  liibliulhiik,  '/.ugüiigUch  WiU')  üurchzutu'belteii ;  und 
\\.U  lialii*.  mu'h  uHlli^-h  b^vaiuht^  ihu  lichtvoll  zuordnen,  und 
lilirii  MD  waiu  lu  iloi  Kizuhluag  der  Ereigui^tie,  al^  gerecht 
luul  liiil((j^  im  lii'th^vU  '4u  Hciu,  Ich  werde  et»  denen,  welche 
tuii  uiuvuu  tuiUuiuu  dogmutiHcheu  l^tkUhlpunkt  stehen,  nicht 
4u  i>4ivH  Kcuiiuokt  hubcu,  u*öchie  tiber  doch  h^il^u,  da» 
ivU  auch  »üu  luil  luciuviu  Unheil  uichi  verletzt  habe>  mA 
di4uu  .uu  lucmvm  Stvobeu  unch  unbei'augener  Würdigung 
dvi  K«4UiiOU  hh'MchcÄuuug  Uerechti^keit  widerfahren  laasen. 

Ivb  i^cbo  tuich  uu'hi  der  Uoiinuug  hin,  da««  mein  LSuch 
04U  Mv^  fiM^^ulurg^i.  worden  wird,  wie  dai^  Itot^aeh^»:  denn 
ul^c^icUcu  di4\oat  dn»^  dioi^or  eti^  uiii',  wie  ich  wohl  f^e^ 
lu  vluv  Kuu;xi  dov  IHu'savUung  /iUvorgechtin  hat,  ^  bringt 
.uu!i  uum  Uo^iuuvii^wUor  !:>umid|>uukti  mich  ihm  u:egeuuber 
lu  Nuvaii^cd.  Uo^^i^v»i4^il  si,cü(  dem  L'ieut>mttö'<»  wie  er  ihn 
tiibLcii  uuä  viUiäi.i.cU(,  so  Huuo,  da<i«»  ihm  diesser  iu  oiuem  Licht 
o;a.cacui^  iux  vioiu  ov  sich  uur  oi-a-eueu  und  erwärmen  kamau 
biT  uxi.  ä<juuu4  m  vioi  i'or  ouieu  lio^Ciücäc^ciireiber  :>a  ^iuek* 
Uvavu  ^«t^c«  vioiu  v.ic^on^Hud  s^ine  i^tui^e  Liebe  und.  Za-^ 
Nuiu..uu4A^  ..uwcadou  'U  vouu^a^  und  seiu  i>:au;deeBteu  .idi* 
UK\  '.li  i'oi^c  aofe»«}^  oiu^  Waruw,  wtriohe  dem  iiiemi^eu  we* 
^;v;a   ladciCi  S^ituiau^  /-um  -ieus^nuii  aogeiic 

H\^c  lum  ^Wi  L>eiavueiiuüg  'ikeiuer  Vroeie  «iie^eu  L  nb« 
>iw<aivi.  tu  '>uikgv  litu^iia^  <t«}iieu. 

hntui^vü»  ^cu    ü.  Hai  'Sio. 
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Einleitung. 


Ks  ist  nichl  richlig,  wenn  man  den  Pietismus  als  eine 
Reaktion  bezeiciinet,  welche  nur  gegen  die  im  Laufe  des 
siebzeiinten  Jaiirhunderts  in  der  Kirche  entstandenen  Uebel- 
stände  gerichtet  war.  Die  Uebelstände,  über  die  er  Klage 
führt,  sind  vielmehr  zum  grossen  Theil  älter.  Sie  gehen  bia 
in  die  Reformationszeit  zurück  und  haben  ihren  Grund  in  der 
Unvollkommenheit  der  Verfassung  der  lutherischen  Kirche. 
Auf  diese  müssen  wir  also  zuerst  einen  Blick  werfen. 

Rudelbach  1)  sagt  von  ihr:  „sie  ward  in  Wahrheit  auf 
Ruinen  erbaut  und  behielt  wenigstens  in  Deutschland  ganz  den 
Charakter  von  Trümmern."  Und  er  hat  nachgewiesen,  dass 
dem  so  war. 

Luther  wollte  eine  Kirche,  in  der  geistliches  und  welt- 
liches Regiment  geschieden  wären,  eine  Kirche  also,  die  frej 
vom  Staat  wäre,  und  in  dieser  Kirche  sollte  wie  dem  Amt 
so  auch  der  Gemeinde  ihr  Recht  zugewiesen  sein.  Das  Gleiche 
wollte  auch  Melanchthon,  und  auch  die  symbolischen  Bücher 
sprechen  diese  Forderung  aus.  Der  28.  Artikel  der  Augs^ 
burger  Confession  dringt  auf  Scheidung  des  weltlichen  und 


^)  Kudelbach,  Staatskirchenthum  und  Religionsfreiheit  Art  III,  in  der 
Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische  Theologie  und  Kirche  von 
Rttdelbach  und  Gaerieke.    Jahrg.  1850  S.  398« 

1 


2  Einleiiang. 

geistlichen  Regiments,  vornehmlich  aber  in  dem  Anhang  zu 
den  Schmaikaldischen  Artikeln  wird  das  Rächt  der  Gemeinde 
gewahrt. 

Vielleicht  hätte  Luther  erreicht,  was  er  da  für  das  Rechte 
hielt,  wenn  er  mit  der  gleichen  Energie,  die  man  Schweizeri- 
scher Seits  anwendete,  die'  Gestaltung  der  Verfassung  in's 
Auge  gefasst  hätte.  Die  Gründe,  warum  er  das  nicht  gethan 
hat,  wollen  wir  nur  andeuten.  Sie  liegen  einestheils  darin, 
dass  Luther  glaubte,  die  Elemente  noch  nicht  beisammen  zu 
haben,  um  ein  wahrhaft  christliches  Gemeinwesen  zu  gründen: 
dazu,  meinte  er,  müsse  die  Gemeinde  erst  erzogen  werden 
und  das  sollte  die  Predigt  des  Worts  ausrichten.  Darauf, 
dass 'dem  Wort  der  freie  Lauf  gewahrt  bleibe,  richtete  er 
darum  sein  Hauptaugenmerk.  Andemtheils  liegen  die  Gründe 
darin,  dass  Luther,  der  die  Möglichkeit  eines  Friedens  mit 
dem  Reich  stets  offen  erhalten  wollte.  Bedenken  trug,  auf 
eine  definitive  Ordnung  der  Verfassung  hinzuwirken,  welche 
den  Bruch  herbeigeführt  oder  doch  den  Frieden  erschwert 
hätte. 

Aus  diesen  Ursachen  erklärt  sich  die  langsame  Gestalt- 
ung der  Verfassung.  Es  geschah  immer  nur  das,  was  für 
den  Augenblick  als  das  Nothwendige  sich  erwies.  Als  sol- 
ches erschien  Luthem  die  Ordnung  und  Beaufsichtigung  der 
in  einem  wahrhaft  aufgelösten  Zustand  befindlichen  Ge- 
meinden. Darum  wendete  er  sich  1527  an  den  Kurfürsten 
von  Sachsen  mit  der  Bitte,  er  wolle  „aus  christlicher  Liebe 
(denn  nach  weltlicher  Obrigkeit  sei  er  es  nicht  schuldig) 
und  um  Gotteswillen,  dem  Evangelio  zu  gut  und  den  elen- 
den Christen  in  Seiner  Gnaden  Landen  zu  Nutz  und  Heil,  et- 
liche tüchtige  Personen  zu  solchem  Amt  fordern  und  ordnen"*). 
So  kam  es  zu  der  Kirchenvisitation  in  Sachsen.  Mit  ihr  war 
aber  nur  zeitweilig  Ordnung  geschafft  und  noch  keine  Cen-f 
tralbehörde  geschaflfen,  welche  über  die  ganze  Landeskirche 
die  Aufsicht  führte.   Ein  solches  Aufsichtsamt  schuf  man  zu- 


1)  Luthers  Unterzieht  der  VititaloreD.    Wakii  X,  lim. 
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erst  in  WiUenbergr,  1539  nur  vortäuftg,  15tö  deflnitiV^).  Es 
bestand  aus  zwei  weltlieben  unti  zwei  geisliicheti  Mitgliedern, 
die  von  dem  Kurfürstmi  als  „seine  von  der  Kirche  we-^ 
gen  Befehlshaber"  bezeiebnet  wurden.  Diese  Consisiorial- 
Ordnung  woltteti  die  Reformatoren  sogar  in  der  s.  g.  WittenM 
beii^er  Reformation  vom  Jahre  1545^)  noch  beibehalten  m^ 
sen,  -ob  wohl  sie  sieh  da  Bisehdfe  unter  der  Bedingung,  „dass 
dieselben  rechte  Lehre  annehmen  und  erhalten  wollten/'  ge* 
fallen  lassen  wollten.  Sie  wollten  Consistorien  als  bischöf'^ 
liehe  Behörden.  Die  Kirchen  Verfassung  aber,  die  sie  da 
vorschlugen,  hatte  noch  alle  Elemente  in  sich,  welche  zu 
einer  evangelischen  Kirchenverfassung  gehören.  Es  wird 
darin  noch  der  Unterschied  weltlicher  und  geistlicher  Obrig- 
keit aufrecht  erhalten.  „Gott  hat  weltlicher  Obrigkeit,  die  dad 
Schwerdt  fuhrt  ~  heisst  es  da  —  den  Befehl  gegeben,  ausser'* 
lieh  ehrliche  Zucht  nach  Gottes  Geboten  zu  schützen  und  zu 
erhallen.  Weiter  hat  Gott  auch  ein  Gericht  geordnet  in  dei 
Kirche  und  dieweil  dasselbrge  ein  Weg  sein  soll  zur  Busse, 
so  tödtet  es  den  Menschen  nicht  mit  dem  Schwerdt,  sondern 
straft  mit  Gottes  Wort  und  SQnderutig  oder  Auswerfung  au9 
der  Kirche.  Und  nach  dem  Evangelio  ist  dieses  Geriehts 
Werk  allein,  unrechte  Lehre  und  öffentliche  Sunde  zu  strafen  ').*' 
Eben  zu  dieseiti  Behuf  sollen  gewisse  Gerichte  und  Consi- 
storien errichtet  werden.  Sie  sollen  „die  Ehesachen  chrisP 
lieh  richten  und  ihnen  sollen  die  Pfarrer  die  öCTentliehe  Aer- 
gerniss  in  ihren  Pfarren  anzeigen,  sie  sollen  dasi  Recht  ha-^ 
ben,  senienHam  exoommunicatioms  zu  sprechen.  Die  weltw 
liehe  Obrigkeit  aber  soll  nach  Gelegenheit  der  Sachen  die: 
Verächter  des  Bannes  in  ihre  Strafe  nehmen,  denn  die  welt- 
liche Obrigkeit  ist  schuldig,  der  Kirche  zu  helfen  zu  Erhalt- 
ung   christlicher  Zucht."    Dabei  wird  gefordert,  dass  zu  die- 


^)  L.  Richter,   Geschichte  def  evangelischen   KirchenTerfassnng  in 

Deutschland.    1851  S.  99  u.  119. 
3)  Ueber  sie  Richter,  ibid.  S.  71. 
*)  Wittenberger  Reformation  in  Walch  XVII,  1452! 
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sem  Verhöre  nicht  allein  „die  Priester,  sondern  auch  geöltes- 
färchUge  gelehrte  Personen  aus  den  welllichen  Ständen  als 
fümehnie  Gliedmassen  der  Kirche  zu  ziehen  seien'*  ^).  End- 
Ueh  wird  auch  anerkannt,  dass  „Gott  der  Kirche  befohlen 
hat,  dass  sie  selbst  Personen  zum  Predigtamt  und  Dienst 
der  Sakramente  wählen  soll  und  will  durch  dieselben 
von  der  Kirche  erwählten  Personen  kräftig  sein,  erweckt 
viele  unter  denselbigen  und  erleuchtet  sie  mit  besondere^ 
Gaben"  2). 

Also  das  Amt  als  ein  der  Kirche  gehöriges  und  das' 
Recht  der  Gemeinde  auf  Repräsentation  wird  darin  noch 
anerkannt, 

.  Aber  damit  waren  doch  nur  die  Keime  gelegt,  die  weilerer 
Entfaltung  bedurft  hätten.  Statt  dessen  wurden  diese  Elemente 
in  der  Weiterentwicklung  der  Consistorial Verfassung  mehr 
und  mehr  zurückgedrängt  und  allmähiig  verschwanden  sie. 
Der  Gemeinde  war  ohnehin  nur  im  Princip  und  nicht  that- 
sächlich  ein  Recht  eingeräumt,  denn  wenn  man  eine  Ge- 
meinde-Repräsentation darin  erblicken  wollte,  dass  die  Con- 
sistorien  doch  aus  geistlichen  und  welllichen  Mitgliedern  be- 
standen, weshalb  man  auch  später  die  Consistorien  Presby- 
terien  nannte,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  man  sich  dadurch 
nur  mit  dem  Princip  abzufinden  suchte.  Aber  auch  den 
Geistlichen  in  den  Consistorien  wurde  ihre  Stellung  mehr  und 
mehr  verkümmert.  Mehr  und  mehr  wurden  die  Consistorien 
Landesfürstliche  Behörden  und  kam  die  Leitung  des  Kirchen- 
regiments in  die  Hände  des  Landesfürsten.  Das  Recht  d^ 
Fürsten   am  Kirchenregiment  zu  rechtfertigen,   hatte  freilich 


1)  Ibid.  S.  1454.  Melanchthon  aber  schrieb  1543:  ,,das  hdchste  Ge- 
richt ist  der  Kirche  eigen.  Die  Kirche  besteht  nicht  allein  aus 
Lehrern,  sondern  auch  aus  dem  übrigen  Haufen.  Darum  gehet 
auch  die  Verheissung  der  Wahrheit  (Matth.  XVI)  nicht  einen 
Stand  allein,  sondern  die  ganze  Gemeinde  an.  „Bei  Arnold:  Kir- 
chen- und  KeUerhistorie  Th.II  B.  XVI  c.  XII  31. 

2)  Walch.  S.  1448. 
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seine  Sehwterig^keit,  darum  sohwankte  man  auch  gar  sehr 
in  den  Rechtfertig^nngsgrunden.  Das  einemal  nannte  man  die 
Fürsten  die  cusiodes  nan  solum  secundae  iabulae  sed  eüam 
primae,  das  anderemal  bezeichnete  man  sie  als  die  praect- 
pua  membra  ecclesiae  und  leitete  daraus  ihr  Recht  am 
Kirchenregiment  ab.  Alimählig  aber  gewann  die  Anschauung 
Platz,  dass  das  Jus  epUcapi^  von  den  Bischöfen  auf  die 
Fürsten  übergegangen  sei^).  Dadurch  wurde  es  den  Gonsi- 
storien  immer  schwerer ,  eine  selbständige  Stellung  den  Für- 
sten gegenüber  einzunehmen,  sie  wurden  mehr  und  mehr 
nur  Organe  der  Fürsten. 

So  war  es  alimählig  zu  einer  Verfassung  gekommen,  in 
der  das  presbyteriale  Element  gänzlich  fehlte  und  das  Regi- 
ment der  Kirche  nahezu  ausschliesslich  in  den  Händen  d^r 
Fürsten  lag.  Die  Fürsten  hätten  sehr  fromm  und  weise  sein 
müssen,  wenn  die  Kirche  durch  sie  vor  dem  Schaden  hätte 
bewahrt  werden  sollen,  mit  dem  dieselbe  durch  den  Weg- 
fall dieses  Elementes  bedroht  war.  Dass  sie  das  nicht  waren, 
bezeugt  die  Geschichte,  und  lauten  Klagen  darüber  begegnen 
wir  darum  schon  im  Reformations-Zeitalter.  Arnold  hat  in 
seiner  Kirchen  -  und  Ketzerhistorie  ^)  eine  lange  Reihe  aufge- 
führt«   Wir  beschränken  uns  auf  Mittheilung  weniger. 

Die  Magdeburger  Centurien  klagen:  „an  Statt  eines  Papstes 
springen  ihrer  unzählige  hervor,  welche  Recht  umwechseln  und 
aus  Gerichts- in  Kirchen-Sachen  treten,  in  ihren  Schranken  nicht 
bleiben  und  den  Gemeinden  die  Glaubensformeln  mit  Schwerdt, 
Scepter,  Blitz  und  Donner  aufdringen.  Dazu  braucht  man 
einen  Haufen  Vorwand.  Die  Obrigkeit  sei  casios  utriusque 
iabulae,  müsse  den  Streit  schlichten,  die  unruhigen  Köpfe 
vertreiben  u.  s.  w.  Ghytraeus  klagt:  „Die  Politici  haben 
auf  Lutheri  Unterricht  desto  begieriger  das  Evangelium  an- 
genommen,   dass  sie  das  Joch  der  Bischöfe  abwerfen  und 


1)  Die  Rechtfertigungsgründe  bei  Richter  I.e.  p. 78  a.  108.  Rudelbacb, 

Staatski rchenthum  und  Religionsfreiheit  p.  409. 
3)  Arnold,  Kirchen  >  und  Ketzerhistorie.    Th.  II  B.XVI  c.  XVI. 
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Synagoge  ward  es  so  zugerichtet,  dass  entweder  bei  ange^ 
masstem  heiligem  Schein  die  Grundveste  heilsamer  Lehre 
untergraben,  und  durch  Klugheit  und  Fürwitz  die  Einfalt  des 
Reiches  Gottes  verhöhnt,  oder  wo  durch  getreue  Wächter 
und  Hirten  diesem  gewehrt  worden ,  bei  Sicherheit  der  Lehre 
allerlei  Fleisches  Wollust  und  der  Oberen  ConniVenz  einge- 
schlichen und  die  Lauterkeit  göttlicher  Lehre  mit  Unlauterkeit 
menschlicher  Sitten  besudelt  ward  .  .  Nicht  anders  ist  es 
mit  der  durch  das  theure  Werkzeug  Dr.  M.  Luthers  voll*- 
brachten  Reforma,tion  gegangen,  die  allerdings  dem  antiehristi- 
sehen  Reich  einen  unaussprechlichen  Stoss  und  Abbruch  bei- 
brachte. Es  hat  aber  der  leidige  Satan  nicht  lange  gefeiert, 
sondern  das  abgeworfene  Joch  bald  wieder  anderwärts  auf« 
gelegt  und  seinen  Esel  umgürtet,  indem  er  gesehen,  dass 
ein  grosser  Theil  ihnen  das  Evangelium  zu  weltlichem  Ein- 
kommen, Ehren,  Freiheit  und  völligen  Licenz  wissen  zu  Nuts 
zu  machen,  der  Kirchen  entwendetes  und  nun  mehr  wieder 
vindicirtes  peculium,  als  ihnen  hiedurch  verfallen,  anfalle,  den 
wieder  befreiten  Bannschlüssel  zurück  lege  und  mit  Füssen 
trete,  den  Kirchendienst  gänzlich  weltlicher  Discretion  un- 
terwerfe, die  Polizei  nicht  aus  Gewissen,  sondern  Interesse 
gründe,  die  Schulen  mit  Vanität  erfülle,  und  insgemein 
aller  Dissolution  den  Zaum  völlig  sehliessen  lasse:  welches 
ihnen  dann  so  viel  eingetragen,  dass  er  sich  nicht  allein  in 
Kurzem  seines  Leides  über  den  geistlichen  Antichrist  getrö- 
stet, sondern  auch  einen  neuen  weltlichen  Antichrist  mit  Freu- 
den gesehen  und  an  Statt  papae  Caesaris  mit  Caesaro-papa 
eben  so  grossen  Schaden  in  geistlichen  und  weltlichen  Stän- 
den der  Kirche  Gottes  zugefügt/'  Auch  Andrea  ist  mit  allen 
Ständen  und  deren  Zuständen  unzufrieden.  „Ich  wollte  —  sagt 
er  in  seinem  Menippus  ^  allen  und  jeden  etwas  abnehmen  und 
etwas  zulegen.  Den  Fürsten  wollte  ich  geben  mehr  Gottse- 
ligkeit und  weniger  Verschwendung.  Den  Räthen  mehr  Muth 
und  weniger  Eigennutz.  Den  Consistoriis  mehr  Barmherzig- 
keit und  weniger  Verkuppelung.  Den  Edelleuten  mehr 
Tapferkeit,  weniger  Hoffahrt.  Den  Hofleuten  mebr  Massigkeit, 
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weniger  GolttosigkeiL  Den  theologis  mehr  exemplarisch  Le- 
ben, weniger  Ehrgeiz.  Den  Juri&ten  mehr  Gewissen,  weniges 
Gewinn.  Den  medleis  naehr  Erfahrung,  weniger  Neid.  Den 
Professoren  mehr  Verstand,  weniger  Einbildung.  Den  Schul« 
dienern  mehr  solide^Erudition.  weniger  Scfaolfüehserei  oder 
Pedanterie.  Den  politicis  mehr  Aufrichtigkeit,  weniger  Athei« 
sterei.  Den  Studenten  mehr  Fleiss,  weniger  Unkosten.  Den 
Soldaten  mehr  Gottes  Wort,  weniger  Blutdürstigkeit.  Den 
Pfarrern  mehr  Wachsamkeit,  weniger  Einkünfte." 

Da  ist  endlich  Heinrich  Mueller  (t  1675),  Senior  und 
Superintendent  in  Rostock,  der  da  klagt:  „die  heutige  Chri« 
stenheit  hat  vier  stumme  Kirchengötzen,  denen  sie  nachgeht, 
den  Taufstein,  Predigtstuhl,  Beichtstuhl,  Altar.  Sie  tröstet  sich 
ihres  äusserlichen  Christenthums,  dass  sie-  getauft  ist,  Gottes 
Wort  hört,  zur  Bedchte  geht,  das  Abendmahl  empfängt»  aber 
die  innere  Kraft  des  Christenthums  verläugnet  siß.*' 

Statt  aller  weiteren  Zeugen  führen  wir  Theophilus  Gross* 
GEBAVER,  Prediger  in  Rostock  an,  der  am  ausführlichsten  alle 
Uebeistände  verzeichnet,  über  die  man  in  seiner  Zeit  klagte, 
der  aber  bereits  zur  Heilung  der  Schäden  Mittel  vorschlägt, 
welche  nicht  mehr  dem  Boden  der  lutherischen  Kirche  ent- 
stammen und  aus  denen  man  erkennt,  wie  die  Uebeistände, 
die  er  vorfindet,  ihn  in  Gefahr  bringen,  an  der  lutherischen 
Kirche  irre  zu  werden.  Ihm  waren  in  einer  schweren  Krank-? 
heit  die  Versäumnisse  auf  das  Gewissen  gefallen,  deren  auch 
er  als  Geistlicher  sich  glaubte  anklagen  zu  müssen  und  er 
eilte,  nachdem  er  genesen  war,  auch  seinen  Amtsbrüdern  das 
Gewissen  zu  schärfen.  Und  er  hatte  Ursache  zu  eilen,  denn 
noch  in  demselben  Jahr,  in  dem  er  seine  „Wächterstimme 
aus  dem  verwüsteten  Zion'*  herausgab  (1661),  starb  er  in 
einem  Alter  von  noch  nicht  34  Jahren. 

Baumgarten^)  bezeichnet  als  den  Hauptgedanken  Grossr 


_  r 

1)  Mich.  Baumgarten,  Protestantische  Warnung  und  Lehre  wider  die 
Gefahr  einer  Erneuerung  alter  Irrthümer.  II,  S.  128. 
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gebauers  sehr  richtig  folgenden :  ,,a1les  Predigen  des  Worts  and 
aller  Gebrauch  der  Sakramente  sei  darum  nicht  blos  so  un« 
fruchtbar,  sondern  sogar  seelen verderblieh,  weil  die  Träger 
des  Worts  und  die  Verwalter  des  Sakraments  nicht  den 
Mnth  and  den  Ernst  haben,  auf  diejenige  Gestaltung  des  Ge- 
meindelebens zu  halten  und  zu  dringen,  welche  allein  dem 
Wesen  des  göttlichen  Worts  und  Sakramentes  entsprechend 
ist,  sondern  wegen  der  mancherlei  schweren  Hindernisse, 
welche  einer  solchen  Ausgestaltung  des  Gemeindelebens  im 
Wege  stehen,  sich  bei  den  vielen  schreienden  Widersprüchen 
des  Lebens  der  Gemeinden  mit  dem  blossen  Bekenntniss  be- 
ruhigen/* 

Grossgebauer  beginnt  mit  der  Frage,  woher  es  komme, 
dass  mit  der  Predigt  des  Worts  in  den  Gemeinden  so  wenig 
ausgerichtet  werde  und  findet  den  Grund  darin,  dass  ddr 
Diener  des  Worts  heut  zu  Tag  nur  Prediger  sein  will.  Die 
h.  Schrift  aber  nennt  ihn  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse 
und  Hirten.  Indem  sie  ihn  Haushalter  nennt,  „zeigt  sie  damit 
an,  dass  er  nicht  müsse  allen  allerlei  geben,  sondern  denen 
es  gebührt  und  welche  würdig  sind,  dass  man  es  ihnen 
reiche."  *).  Wenn  ein  Kirchendiener  berufen  wird ,  ist  es, 
als  wenn  er  also  angeredet  würde:  ,^Siehe,  da  hast  du  die 
Geheimnisse  des  Reiches  Gottes,  welche  Gottes  Sohn  gar 
tfaeuer  erworben  hat,  dieselbigen  stelle  ich  dir  hiemit  zu  zu 
treuen  Händen  und  befehle  dir  solche  auf  deine  Seele,  dass 
du  damit  nicht  nach  deinem  Gutdünken,  sondern  nach  meinem 
Sinn  umgehest,  so  wie  du  am  jüngsten  Gericht  dem  gerech- 
ten Richter  Rechenschaft  davon  zu  geben  gedenkest.  Mögen 
derowegen  andere  sagen:  wie  ein  gross  Ding  ist*s  um  einen 
wohlberedten  gelehrten  Prediger!  ich  sage  mit  Christo:  „wie 
ein  gross  Ding  ist's  um  einen  klugen  und  getreuen  Haushal- 
ter!*' Der  Allein -Prediger  saget  viel!  Der  Haushalter  saget 
und  thut's.    Der  Allein -Prediger  macht  durch  sein  AUeinpre- 


1)  Wächterstimme,  S.  11. 


Grossfebauers  Klagten  und  Bttsernngfsvorsehlägc.  H 

digen,  dass  das  Wort  nicht  mehr  für  Oottes  Wort  gehaliea 
wird.  Der  Haushalter  gibt  seinem  Wort  den  Nachdruck  und 
in  seiner  Haushaltung  zeigt  er,  welche  Person  im  Leben  odea 
Tod  sei.  Der  Allein -Prediger  ist  mehrentheils  ein  tönendes 
Erz  und  eine  klingende  Schelle,  ob  er  gleich  mit  Engela- 
und  Menschen -Zunge  redete.  Der  Haushalter  gibt  dem  ge^ 
predigten  Wort  Zeugniss  und  ehe  er  die  Geheimnisse  des 
Reiches  Gottes  sollte  bei  diesem  und  jenem,  er  sei  wer  &t 
sei,  wissentlich  wider  den  Willen  Gottes  verwalten,  so  lasset 
«r  sich  lieber  tödten.  Der  Allein -Prediger  machet  viel  Pre- 
digens  und  beredet  die  Leute,  dass  wo  viel  gepredigt  wird, 
da  werde  erfüllt  das  Wort  Pauli:  „lasset  das  Wort  reichlich 
unter  Euch  wohnen".  Der  Haushalter  zieht  sein  Predigen  enge 
ein,  und  saget  öffentlich,  dass  mit  dem  Allein-predigen  nicht 
so  viel  ausgerichtet  werde,  noch  werden  könne,  wie  die  Men- 
schen sich  einbilden.  Der  Allein -Prediger  häK  zierlich  Pre- 
digen für  seinen  Ruhm  und  wenn  er  gepredigt,  spricht  er, 
er  habe  nunmehr  seine  Arbeit  gethan.  Aber  der  Haushalter 
hält  die  Haushaltung  für  seine'  rechte  Arbeit  und  wenn  er 
gepredigt,  spricht  er:  er  habe  nur  die  halbe  Arbeit  gethan, 
es  sei  denn,  dass  die  furnehmsten  Stücke  der  geistlichen 
Haushaltung  nicht  dahinten  bleiben."  Die  Schrift  nennt  den 
Prediger  aber  auch  einen  Hirten.  Als  solcher  hat  er  auf  die 
befohlene  Heerde  zu  sehen,  „dass  sie  nicht  aliein  mit  ge- 
sunder Weide  versorgt  werde,  sondern  auch  dass  die  Wölfe 
nicht  einbrechen,  dass  die  räudigen  Schafe  die  gesunden  nicht 
anstecken,  sondern  abgesondert  werden;  dass  die  Verirrten 
wiedergebrckcht,  die  wiedergebrachten  gestärkt  und  erhalten 
werden;  dass  die  Schafe  sich  mit  dem  Hirtenstabe  regieren 
und  sich  ein  und  ausführen  lassen"  ^).  Diese  beiden  Aemter, 
des  Hirten  Amt  und  das  Lehramt  werden  aber  heutzutage  zu 
grossem  Schaden  der  Kirche  vermischt,  die  Hirten  wollen 
nicht  Hirten  sondern  Lehrer  sein.     Daher   nennen  sie  sich 


1)  Ibid.  S.  16  sq. 
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gern  doctoreB^  Lehrer.  Daher  treiben  sie  auf  der  Kanzel 
Conlroversien  und  wollen  gern  schier  alle  professores  sein. 
Sogar  haben  sie  des  Hirtenamtes  vergessen.  Nicht  sage  ich, 
dass  ein  Hirte  nicht  sollte  zugleich  lehren,  sondern  das  ist 
die  Meinung:  ein  Hirte  ist  nicht  eben  das,  was  ein  Lehrer 
ist,  sondern  unterschieden.  Ein  Hirte  predigt,  aber  er  ist 
nicht  ein  AUein-Prediger.  Er  ist  wohl  mehr.  Er  ist  ein  Re- 
gerer der  Gemeinde«  Er  gibt  Achtung  auf  das  geistliche 
Wachsthum  eines  Jeglichen.  Ein  Hirte  gibt  nicht  einerlei 
Speise  allen  Schafen.  Er  sieht  zu,  ob  ihnen  die  sacrament« 
liehe  Speise  auch  diene.  Ein  Hirte  schliesst  aus  der  Ge- 
meinde die  Aussätzigen,  damit  die. ganze  Heerde  nicht  ver- 
derbet werde.  Ein  Hirte  nennt  seine  Schäflein  alle  mit  Na- 
men. Ein  Hirte  gibt  Achtung,  wie  sich  ein  jegliches  unter 
den  Schäflein  insonderheit  aus  dem  vorgetragenen  Wort  bes^ 
scre,  und  wenn  er  merkt,  dass  keine  Früchte  folgen,  so 
forscht  er  nach  der  Ursache.  Ein  Hirte  fordert  den  Gehor- 
sam von  seinen  Schafen  und  wenn  sie  seinem  Wort  nicht 
nachkommen  wollen,  sagt  er  es  der  Heerde,  dass  dieser  und 
jener  kein  Schäflein  sei,  noch  in  den  Schafstall  gehöre"^). 
„So  lange  nun  diess  Lehr-  und  Hirlenamt  in  unseren  Kirchen 
confundirt  wird,  so  lange  ist  das  Kirchenregiment,  Furcht, 
Zucht,  Eifer,  Scheu,  Gehorsam,  Aufmerken  nichts  und  ver- 
loren und  kann  durch  das  viele  Predigen  und  ßücherschreiben 
allein  nimmermehr  erhalten  werden"  2), 

Man  sieht  aus  diesem  Eingang  schon,  was  Grossgebauer 
an  der  Geistlichkeit  vor  allem  aussetzt.  Es  ist  dies,  dass  sie 
nur  lehrt  und  predigt.  Er  nennt  darum  auch  als  die  erste 
Ursache,  warum  durch  die  Predigt  des  Wortes  so  wenig  aus- 
gerichtet wird,  die,  dass  man  dafür  hielt,  die  Erleuchtung 
und  Bekehrung  eines  Sünders  müsse  ordentlicher  Weise  ge- 
schehen allein  von  der  Kanzel  und  aus  dem  Mund  des  Pre« 


1)  Ibid.  S.  17  sq. 

2)  Ibid.  S.  18  sq. 
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digers  i).  „Daher  hat  man  sieb  bis  d«iher  leider  um  nichts 
fast  bekümmert,  als  wie  nur  Gottes  Wort  lauter  und  rein  ge* 
predigt  werde/*  Zum  Predigtamt  soll  also  das  Hirlenamt 
kommen,  und  der  Hirten  sollen  so  viele  sein  als  zur  Hui  der 
Gemeinde  genug  ist. 

Dies  führt  Grossgebauer  auf  ein  Institut ,  auf  das  er  be- 
sonderes Gewicht  legt,  auf  das  der  Aellesten.  Weil  der 
Prediger  zur  Hut  der  Gemeinde  nicht  ausreidit,  müssen  ihm 
Aelteste  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Deren  Amt  beschreibt 
er  so:  sie  sollen  der  Prediger  Mltgehülfen  an  dem  Gottes- 
dienst sein,  sie  sollen  weiter  die  Prediger  überwachen  ob 
diese  auch  recht  predigen^),  ihre  Zeit  auskaufen  zu  ihrem 
Studiren  und  zu  guter  Ausführung  ihres  Amtes;  ob  sie  in 
ihrem  Haus  ein  gutes  Exempel  gottseligen  Lebens  geben; 
sie  sollen  endlich  die  Aufsicht  führen  über  die  Gemeinde- 
glieder,  die  ihrer  Sorge  empfohlen  sind,  zusehen,  ob  diese 
gute  Hausordnung  halten,  fleissig  zur  Kirche  gehen  und  zum 
hl.  Abendmahl,  ob  sie  den  Sonntag  heiligen.  Sie  sollen  auf 
die  Schulen,  die  Armenhäuser,  die  Gasthäuser  sehen  und  die 
Kranken  besuchen.  Ihnen  ist  also  die  Aufsicht  über  Prediger 
und  Gemeinde  zugleich  anvertraut.  Die  über  die  Gemeinde, 
meint  Grossgebauer,  kann  niemand  üben  als  sie,  nicht  der 
Prediger,  denn  der  muss  studiren,  in  der  Schrift  forschen, 
taufen,  absolviren;  nicht  die  Räthe  des  Consistoriums,  denn 
diese  haben  mit  Rechtsprocessen  genug  zu  thun  und  es  sind 
ihrer  zu  wenige;  nicht  die  Kirchenvorsteher,  denn  die  haben 
genug  zu  thun  mit  Instandhaiten  des  Gotteshauses  und  Pfarr- 
hauses, mit  Einforderung  der  Renten. 

Liegt  also  Grossgebauern  die  erste  Ursache,  warum  durch 
die  Predigt  des  Werls  in  den  Gemein^den  so  wenig  ausge- 
richtet wird,  darin,  dass  der  Diener  des  Worts  nur  Prediger 
und   nicht    auch  Haushalter  über   Gottes  Geheimnisse    und 


1)  Ibid.  S.  14. 
3)  lbid.>  S.  58  89. 


14  Eitileitnng. 

Hirle  ist,  so  findet  er  die  andere  Ursache  darin,  dass  die 
Sakramente  nicht  fleissig  and  mit  allem  Ernst  getrieben  wer- 
den. Sehen  bei  der  Taufhandlung  vermisst  er  den  rechten 
Ernst,  er  rügt  aber  besonders,  dass  man  es  versäumt,  dem 
Kind  in  späteren  Jahren  die  Bedeutung  der  Taufhandiung 
einzuschärfen  und  empfiehlt  die  Handlung  der  Confirmation. 
Im  BetrefT  des  Abendmahls  rügt  er,  dass  die  Gemeinden 
über  die  Bedeutung  dieses  Sakraments  zu  wenig  unterrichtet 
werden.  Die  dritte  Ursache  findet  er  darin,  dass  der  Ge^ 
meinde  oft  ungeistliche  und  heuchlerische  Leute  zu  Hirten 
vorgesetzt  werden.  Ev  ist  darum  der  Meinung,  dass  die  an- 
gehenden Geistlichen  auf  den  hohen  Schulen  besser  zu  dem 

Werk  des  ^nits  zubereitet  werden  sollten.    So  sollte  ihnen 

* 

auch  Anleitung  gegeben  werden,  das,  was  sie  lernen,  bei 
ihren  Pfarrkindem  zur  Uebung  der  Gottseligkeit  anzuwenden. 
„Weil  aber  die  Studenten  auf  den  Universitäten  nichts  ande- 
res gehört  und  gelernt  haben  als  papistische,  reformirte, 
socinianische  und  wiedertäuferische  Controversen,  so  kann 
man*s  ihnen  auch  nicht  verdenken,  dass  sie  das,  was  sie 
von  der  hohen  Schule  mitgebracht,  aus  der  Schatzkammer 
ihres  Herzen»  hervorsuchen  und  auf  der  Kanzel  fleissig  trei- 
ben, dadurch  aber  die  armen  Leute  weniger  als  nichts  ge- 
bessert, sondern  oft  gar  verwirrt  und  ungewiss  werden'*^), 
Auch  ist  weit  gefehlt,  dass  alle  Prediger  bekehrt  sind,  aber 
„des  Zuhörers  Geist  wird  nur  dann  entzündet,  wenn  des 
Predigers  Geist  brennt."  Weiter  klagt  Grossgebauer  darüber, 
dass  keine  Synoden,  zu  denen  ausser  den  Predigern  auch  an- 
dere verständige  gottselige  Männer  aus  allen  Ständen  zuge^ 
zogen  werden  sollten,  mehr  angestellt  oder  doch  nicht  nütz- 
licher und  erbaulicher  gehalten  werden');  dann,  dass  den  Ge- 
meinden die  Lehre  von  dem  königlichen  Priesterthum  nieht 
fleissig  genug  eingeschärft  und  dass  die  KirchendiscipHn  ver^- 


1)  Ibid.  S.  05. 
»)  Ibid.  S.  106. 
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naehläsi^t  wird.  Am  längsten  aber  verweilt  er  bei  der  Kiagie 
über  den  Missbraueh  der  Sehlüasel  und  über  die  Kirehen- 
bdefate  ^).  Hier  begegnen  wir  dem  ihm  £igenlhüniUebsten. 
„Die  Kirche  —  sagt  Grossgebauer  —  übt  die  Schlüsselgewali 
gar  nicht  mehr  in  der  von  dem.  Herrn  vorgeschriebenen  Weise. 
Dieser  hat  der  ganzen  Gemeinde  als  der  Brüderschaft  die 
Schlüssel  anvertraut.  Sie  bestehen  in  Ausschliessung  der 
Unbnssfertigen  und  Wiederaufnahme  der  Bussfertigen.  Dem* 
nach  sollte  ein  Unbussfertiger,  wenn  ihn  der  einzelne  Bruder 
vergeblich  gestraft  und  wenn  er  auch  die  Vermahnang  vor 
zwei  oder  drei  Zeugen  vwaehtet  hat,  vor  ein  geistliches  Ge- 
rieht, vor  eine  Versammlung;  von  solchen,  die  dazu  bestellt 
sind,  gezogen  werden,  denn  das  besagen  die  Worte:  „sage 
es  der  Gemeinde.*'  £in  solches  Gericht  fehlt  aber  und  der 
Gemeinde  ist  ihr  Recht  entzogen.  Eine  ungeschickte  Rede 
ist  es  dann,  wenn  man  sagt,  der  Bindeschiüssel  sei  zwar 
nicht" mehr  im  Brauch,  denn  man  könne  ihn  wegen  der  im 
Weg  liegenden  Gewalt  der  Obrigkeit  nicht  ins  Werk  richten, 
aber  der  Löseschlüssel  sei  noch  vorhanden  und  werde  in 
dem  Beichtstuhl  gebraucht'  Wie  kann  denn  aber  gelöst  wer- 
den, was  nicht  zuvor  gebunden  war?.  Bindeschiüssel  und 
Löseschlüssel  beziehen  sich  doch  so  auf  einander,  dass  dem 
einen  der  andere  vorausgehen  muss,  und  wie  der  Binde* 
Schlüssel  von  einem  Kirchengericht  geübt  werden  sollte,  so 
sollte  es  der  Löseschlüssel  auch.  Im  Beichtstuhl  kann  also 
nicht  vorgenommen  werden,  was  dem  Kirchengericht  ange* 
hört,  und  der  Beichtstuhl  ist  nicht  der  Ort,  an  dem  das 
Sakrament  der  Schlüssel  des  Himmelreichs  gehandhabt  wer*- 
den  soll. 

Damit  ist  Grossgebauer  bei  der  Kritik  der  heutigen  Kirchen* 
bächte  angelangt^).  „Es  gibt  —  sagt  ^  —  eine  doppelte  Art 
ztt  beichten.    Die  eine,  die  schlechthin  nothwendige,  ist  die, 


s)  Ibid.  S.  106  u.  168. 
1)  Ibid.  S.  168-**206. 
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dass  wir  Golt  dem  Herrn  alle  unsere  wissentliche  Sande  be*- 
kennen.  Diese  Beiclite  geschieht  im  Verborgenen  und  w^ 
sie  von  Herzen  geht,  da  hat  der  Mensch  alsbald  Vergebung 
der  Sünden  bei  Gott,  es  komme  des  Kirchendieners  Mund 
hinzu  oder  nicht.  Die  andere  Art  der  Beichte  ist  die,  welche 
wir  die  Kirchenbeichte  nennen.  Deren  (relative)  Nothwen«- 
digkeit  entspringt  aus  der  anderen  Tafel  des  Gesetzes,  welche 
befiehll,  den  Nächsten  zu  lieben  als  uns  selbst.  Wo  man 
dagegen  gesündigt  hat,  da  muss  man  das  auch  öffentlich  vor 
der  Gemeine  bekennen  und  ihre  Vergebung  anflehen.  So 
war  es  in  der  alten  Kirche.  Diese  Weise  der  Beichte  hat 
aber  keine  Gleiche  mit  unserer  heutigen  Beichtweise.  Damals 
wusste  man  nicht  sorgfältig  und  scharf  genug  die  Kirchen- 
beichte anzurichten  und  die  Sünder  von  ihrem  gottlosen  Le* 
ben  abzuschrecken.  Bei  unserer  heimlichen  Beichte  aber 
werden  alle  Meineidigen,  Geizigen,  Trunkenbolde  etc.  frei  ge- 
sprochen, nicht  allein  von  der  Kirchencensur  sondern  auch 
von  der  Sünde  selbst,  die  sie  doch  nicht  lassen  und  von  der 
Strafe  derselben.  Und  die  armen  Leute  bilden  sich  nun  ein, 
sie  seien  mit  Gott  wohl  daran  und  kommen  deswegen  nimmer 
tnr  wahren  Busse«  Damals  bekannte  man  seine  Sünden  vor 
der  Gemeinde  und  flehte  sie  um  Vergebung  an.  Jetzt  beichtet 
man  heimlich  und  die  Gemeinde  weiss  nichts  davon.  Damals 
drang  man  nur  auf  Bekenntniss  der  Sünden,  mit  denen  man 
die  Gemeinde  geärgert  hatte;  jetzt  nimmt  man  in  der  Beichte 
ohne  Unterschied  Büse  und  Fromme  an  und  lässt  einen  wie 
den  anderen  sein  Beichtformular  hersagen.  Damals  wurde 
keiner  absolvirt,  ohne  dass  ein  Erkenntniss  der  Bischöfe,  der 
Aeltesten  und  Kirchendiener  vorausgegangen  wäre,  jetzt  aber 
absolvirt  man  ohne  Prüfung:  Bussfertige  und  Unbussfertige 
bekommen  gleich  gute^  Bescheid.  Danials  wurden  die  Sün- 
der gelöst,  nachdem  sie  zuvor  durch  den  Bann  der  Kirche 
gebunden  waren,  jetzt  löst  man  die,  die  zuvor  nicht  gebunden 
waren." 

Damit  ist  also  dem  heutigen  Beichlwesen  geradehin*  der 
Stab  gebrochen.  Die  heutige  Beichte  ist  etwas  ganz  anderes 
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als  die  Kircheobeiehle  der  allen  Zeit.  Sie  ist  namentlich  g^ar 
nicht  der  Ort,  an  dem  der  Löseschiüssel  gehandhabl  wird 
und  Absolution  geholt  werdeakann,  denn  diese  ist  der  .Ge- 
meinde, der  Brüderschaft,  anvertraut  und  nicht  den  Geistlichen. 
Jm  Beichtstuhl  aber  geht  nichts  anderes,  vor,  als  ein  allge- 
meines Bekenntnis^  der  Sünden  und  alsdann  eine  Privalpre- 
digt  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  gegen  alle  bussfertige 
Sünder  und  die  Applikation  oder  der  Schluss  wird  mit  ge- 
wissem Beding  gemacht,  dass,  wofern  der  beichtende  Sünder 
wahre  Busse  thut,  alsdann  sollen  ihm  alle  seine  Sünden  ver- 
geben werden.  Das  gaiue  Werk  ist  also  nichts  anderes  als 
die  öffentliche  Gesetz*  und  Evangeliums -Predigt,  ohne  allein 
dass  sie  insgeheim  ausgesprochen  wird  und  mit  einer 
conditionalen  Applikation/'^).  ^Auch  ist  die  Absolution  un- 
nöthig:  denn  entweder  ist  der  zum  Beichtstuhl  Kommende 
bttssfertig  oder  er  ist  unbussfeclig.  „Ist  er  bussferlig,  so  hat 
er  schon  Vergebung  seiner  Sünden  bei  Gott  und  der  hl.  Geist 
eignet  ihm  die  Vergebung  zu  durch  das  Wort  Gottes.  Ist  er 
unbussfertig,  so  hilft  ihm  des  Priesters  Absolution  nichts"*). 
Man  könnte  die  Beichte  etwa  noch  nutzbar  machen,  indem 
man  sie  zur  Prüfung  der  Conimunikanten  anwendeie.  „Dann 
müsste  aber  auch  eine  genaue  Erforschung  de§  Einzelnen  in 
Lehre  und  Leben  Statt  haben,  und  dürfte  der  Kirchendiener 
nicht  aufs  ungewisse  und  zweifelhaftig  die  Absolution  spre- 
chen sondern  erst  die  Sentenz  sprechen,  nachdem  er  den 
Menschen,  so  viel  ihm  möglich,  geprüft  hat.  Aber  wo  ge- 
schiebt solch'  genau  Verhör  und  wie  könnten  wir  des  Sonn- 
abends innerhalb  drei  oder  vier  Stunden  bei  achtzig  oder 
mehr  Personen  verhören  ?*'  3).  Und  auch  dann  „könnte  man 
ein  solch'  Gehör  und  Prüfung  der  Gomnmnikanten  bei  weitem 
besser  in  einem  woblbestellten  Kirehengericht  anstellen,  denn 


»)  Ibid.  S.  147. 

2)  Ibid.  S.  171. 

3)  Ibid.  S.  187. 


18  BinleHang. 

darin  müssle  es  nicht  allein  auf  die  blossen  Worte  der  Leute 
gehen,  was  sie  etwa  von  ihrem  Leben  vorgeben,  sondern  da 
kann  man  recht  ordentlich  Verhör  (hun,  man  kann  Zeugen 
fordern,  man  kann  den  Leuten  in  einer  solchen  heiligen  ehr- 
würdigen Versammlung  viel  mehr  ins  Herz  reden  als  in  dem 
Beichtstuhl,  dazu  keine  Zeit  vorhanden  ist,  da  alles  in  ge^ 
sehwinder  Eil  zugeht,  da  man  alles  glauben  muss,  was  einem 
die  Leute  vorsagen  . . .  Summa,  da  man  absolviren  muss  las 
Blinde  und  Ungewisse''  ^). 

In  den  genannten  Uebelstfinden  siebt  Grossgebauer  die 
vornehmsten  Ursachen  des  gegenwärtigen  üblen  Zustandes 
in  den  Gemeinden.  Wir  erwähnen  darum  nur  noch  kurz  der 
anderen  Ursachen.  Als  solche  bezeichnet  er  einmal  die  Welse, 
wie  man  den  öfTentiichen  Gottesdienst  hält.  „Unter  dem  öfTent- 
lichen  Gottesdienst  —  sagt  er  ^  verstehe  ich  Predigen,  Singen, 
Beten,  Fürbitten  in  der  Versammlung.  Aber  heutzutage  thol 
man,  als  ob  Predigen  und  Predigtanhören  allein  den  Gottes- 
dienst  ausmache.  Daher  habe  ich  gesehen  in  grossen  Städten, 
wie  die  Leute  auf  den  Glockenschlag  gegen  die  Zeit,  da  der 
Prediger  auf  die  Kanzel  steigt,  in  die  Kirche  hineinstürmen 
und  dann,«  wenn  die  Predigt  zu  Ende  ist,  wieder  heraus  und 
anstatt  dass  .sie  sagen  soUen  mit  den  alten  Chnsten:  sie 
haben  in  der  brüderlichen  Versammlung  Gott  gelobet,  für  die 
Unbussfertigen  herzlich  gebetet,  die  Bussfertigen  anfgenom^ 
men,  sich  unter  einander  durch  Psalmen  ermahnt  und  das 
Wort  Gottes  angehört,  so  brauchen  sie  eine  neue«  den  apo« 
stolischen  Christen  unbekannte  sj^cdoche:  sie  sind  in  der 
Predigt  gewesen,  gleichwie  die  Römisch-Katholisehen  sagen, 
sie  seien  in  der  Messe  gewesen*' ').  Grossgebauer  rügt  fer« 
ner,  dass  man  in  der  Gemeinde  die  Person  ansehe.  „Wenn 
nur  einer  in  der  Gemeinde  halb  so  viele  Tugenden  hat  als 
ein  ehrbarer  Heide,  wo  er  nur  Geld,  Ehre  und  Macht  dabei 


1)  Ibid.  S.  100. 
3)  Ibid.  S.  207  ff. 
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hat,  er  darf  nicht  sorgen,  dass  er  sollte  in  der  Gemeinde 
eine  schlechte  Steile  belcommen,  nicht  ein  vornehm  Mitglied 
der  Kirche  sein"*).  .  .  „Wir  sind  höchst  sträflich,  dass  wir 
nichts  unterscheiden,  und  uns  stellen,  als  wenn  wir  Gottes 
Wort  wenig  achten,  dass  wir  einen  jeden,  er  sei  wer  er 
wolle,  er  habe  in  Christo  einen  guten  Wandel  geführt  oder 
nicht,  er  habe  Früchte  der  Busse  gezeigt  oder  nicht,  er  habe 
den  armen  Heiligen'  in  ihrer  Nolh  Hilfe  gethan  oder  nicht, 
evnem  jeden,  sage  ich,  nachsingen:  „er  hat  getragen  Christi 
Joch,  ist  gestorben  und  lebet  noch**  .  .  „Weiler  preisen 
wir  alle  Leute  selig.  Wenn  wir  von  der  Kanzel  die  Leute  zur 
Leiche  bitten,  so  muss  es  immer  helssen :  Seliger  N.N.  Iten^: 
es  wird  eine  christliehe  Danksagung  zu  thun  begehrt  für 
N.N.,  welcher  einen  sanften  und  seligen  Abschied  aus  dieser 
Welt  genommen.  Wir  machen  bösen  Unterschied,  wenn  ^ir 
das  selige  Sterben  nach  dem  Reichthum  und  Ansehen  einet 
Person  abmessen,  das  ist  eine  falsche  Elle.  Wenn  ein  Rei- 
cher stirbt,  so  muss  er  haben  seine  Leichenpredigt,  seine 
Lobschrillen,  seinen  Nachklang.  Wenn  aber  der  Arme  stirbt, 
ob  er  gleich  ist  ein  guter  Streiter  Jesu  Christi  gewesen,  ob 
er  gleich  in  Christo  wohl  gekämpft,  und  mit  der  Welt  nicht 
gehuret  hat,  «ondern  sein  Brod  mit  Kummer  und  Thränen 
gegessen,  dessen  ist  vergessen,  dem  ist  genug,  dass  er  ein 
klein  Oertlein  auf  dem  Kirchhof  finde,  da  seine  Gebeine  lie- 
gen. Die  Glocken  klingen  sachte,  die  Leichenpredigt  bleibt 
aus,  die  Lobschrifl  ist  nirgends  zu  finden  2).  .  .  Wir  stehen 
auf  dem  Predigtstiihl,  lehren,  predigen,  sagen,  dass  unter  der 
Sonne  nichts  Schwereres,  Gefährlicheres  noch  Sorglicheres 
sei  als  eben  einen  guten  Kampf  kämpfen  und  das  Ende  des 
Glaubens  davon  britigen,  nämlich  der  Seelen  Seligkeit.  Nun 
aber  dem  allem  ungeachtet  sterben  gleichwohl  die  Leute  alle 
selig,  sie  sind  alle  selig  entschlafen,  wofern  sie  nur  etlicher- 


1)  Ibid.  S.  245. 
a)  Ibid.  S,  247  «. 
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massen  ein  ehrbar  bürgerlich-heidnisches  Leben  geführt,  und 
in  ihrer  letzten  Stunde  das  Nachtmahl  empfangen  haben  i). 
. .  Heutzutage  werden  uns  in  den  Gemeinden  zwei  Wege  gen 
Himmel  gezeigt,  da  doch  wahrhaftig  nur  einer  ist.  Der  eine 
sehr  eng  und  beschwerlich  und  das  ist  der  Weg,  welchen 
Christus  34  Jahre  lang  gegangen  ist,  voll  Verläugnung 
sein  selbst.  Der  andere  Weg  zur  Seligkeit  ist  ein  mensch- 
liches Gutachten,  in  dem  die  Kirchendiener  aus  guter  AC- 
fection  und  eigener  Muthmassung  die  Leute  selig  preisen  und 
die  Gemeinde  desgleichen  ohne  weiteren  Respekt  folget  und 
aus  liederlichen  Kennzeichen  die  ihrigen  oder  andere  seiig 
urtheilt.  Wenn  dann  der  Haufe  siebet,  dass  unangesehen 
der.  öffentlichen  Predigt  und  Vermahnung  jedermann  per  com- 
pendium  die  Seligkeit  erlangen  und  selig  genannt  werden 
kann,  so  nehmen  sie  lieber  den  letzten  Weg  und  lassen  den 
ersten  fahren.  Und  wenn  du  gleich  tausendmal  lehrest  und 
predigest,  dass  der  erste  Weg  der  einige  sei,  so  glauben 
sie  doch  viel  lieber  und  zwar  dir  als  einem  Prediger  gerne, 
dass  auch  noch  ein  anderer  und  gemächlicher  Weg  zum 
Himmel  sei,  darauf  man  nicht  40  oder  50  Jahre  sondern  nur 
etliche  wenige  Tage  und  Stunden  zubringen  dürfe"'). 

Grossgebauer  rügt  endlich  den  Missbrauch  der  Freiheit 
in  Haltung  des  Sabbaths,  die  Untreue  in  Verwendung  des 
Kirchengules.  Er  klagt  über  die  Obrigkeit,  welche  ihre  Pflich* 
ten  gegen  die  Kirche  so  vielfach  versäume  und  nicht  ge- 
nugsam die  Hand  biete  zu  Aufrechterhaltung  der  Zucht  in 
den  Gemeinden. 

Uebersehen  wir  diese  Klagen  und  Vorschläge  Grossge- 
bauers,  so  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  er  nicht  immer 
auf  lutherischem  Grund  und  Boden  stehen  bleibt.  Wir  brau- 
chen das,  dass  er  Gemeindeälteste  wünscht,  noch  nicht  un- 
lutherisch zu  nennen,   unlutherisch  aber  ist  es,  dass  er  die 


0  Ibid.  S.  253  ff. 
>>  Ibid.  S.  261  ff. 
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Aelleslen  über  das  Amt  und  die  Träger  des  Amtes  stellt 
nnd  dass  er  die  zeitweilige  Gemeinde  als  über  dem  Amt 
stehend  betrachtet.  Unlutherisch  ist,  was  damit  zusammen- 
hängt, dass  er  die  Schlüssel  dem  Amt  nimmt  und  der  zeit* 
weiligen  Gemeinde  zuerkennt.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  lutherischen  Beichte  ist  aber  gänzlich  verkannt^). —  Es 
war  das  ein  drohendes  Anzeichen,  dass  die  Uebelstände  und 
Schäden  in  der  Kirche  mit  der  Zeit  die  Gemüther  der  luthe- 
rischen Kirche  selbst  entfremden  könnten. 

Was  urlheilen  wir  aber  von  ^diesen  Klagen,  die  uns  da 
aus  dem  17.  Jahrhundert  entgegenschallen?  Es  sind  dem 
Wesen  nach  die  gleichen  Klagen,  denen  wir  im  Reformations- 
zeitaiter  begegnet  sind.  Aber  sie  haben  eine  Steigerung  er** 
fahren.  Gehen  sie  aus  den  gleichen  Ursachen  hervor,  aus 
denen  die  des  16.  Jahrh.  hervorgegangen  sind,  oder  haben 
sie  andere  Ursachen? 

Freilich  geht  ihnen  der  dreissigjährige  Krieg  voran  und 
die  Folgen  dieses  Krieges  sind  so  bekanni,.  dass  wir  sie 
nicht  aufzuzählen,  sondern  nur  an  sie  zu  erinnern  brauchen. 
Bekanntlich  hat  derselbe  den  ganzen  Culturzustand  Deutsch- 
lands um  ein  Jahrhundert  zurückgeworfen.  Armuth  und  Sit- 
tenverwiiderung  erreichten  aber  einen  früher  nie  gesehenen 
Grad.  Und  auch  die  Zeit,  welche  sich  an  das  Ende  des 
Krieges  anreiht,  war  keine  Zeit  frischen  und  fröhlichen  Auf- 
schwungs. Die  Einheit  des  deutschen  Reichs  war  durch  den 
westphälischen  Frieden  nicht  errungen,  wohl  aber  def  Um- 
fang des  Reichs  geschmälert.  Auswärtige  Fürsten  bekamen 
Elnfluss  auf  die  Zustände  Deutschlands  und  die  einheimischen 
Fürsten  benutzten  die  Freiheit,  die  sie  dem  Kaiser  gegenüber 
sich  errungen  hatten,  zur  Knechtung  ihrer  Unterthanen. 

Dass  unter  diesen  Umständen  auch  die  Kirche  gelitten 
hat,  ist  selbstverständlich.  Doch  ist  der  unmittelbare  Ein- 
fluss  dieser  Zustände  auf  die  Kirche  geringer,   als   man   er- 


>)  Vgl.  darüber:  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution.  Schwerin  1856. 
S.  434. 
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warten  möehte.  Deutsehland  hat  durch  diese  ganze  Zeü 
hindurch  Theologen  aufzuweisen,  die  sich  an  Gelehrsamkeit 
und  geistiger  Kraft  wohl  mit  denen  messen  durften,  welche 
von  dem  Elend  des  Kriegs  nicht  berührt  worden  waren  und 
diese  Theologen  haben  in  dem  Kampf  wider  den  Synkre* 
tismus  immerhin  den  Beweis  dafür  abgelegt.  Freilich 
mag  der  Nachwuchs  der  Geistlichen  nicttt  so  beträchtlich  ge- 
wesen sein,  dass  es  nicht  vielfach,  namentlich  auf  dem 
Lande,  an  gulgebildeten  Pastoren,  gefehlt  hätte.  Freilich  ha« 
ben  auch  die  Ordnungen  und  Einrichtungen  der  lutherischen 
Kirche  während  des  Krieges  viel  gelitten,  aber  an  Wieder- 
herstellung derselben    ist   doch    eifrig   gearbeitet  worden^). 


1)  Kliefolb,  kirchliche  Zeitschrift,  herauggegcben  von  Dr.  Th.  Klie- 
foth  und  Dr.  A.  M'ejer.  Erster  Jahrgang.  An  die  Hochwürdige 
theologische  Fakultät  der  Georg  Augustus-Universität  in  Göttingen 
S.  Id.  „Als  dem  Lehrstand  des  17.  Jahrhunderts  die  Aufgabe, 
jyiegsverwilderte  Bevölkerungen  zu  christlicher  Erkenntnlss  und 
kirchlicher  Gesittung  zurückzuführen,  zufiel,  gab  es  ein  Gedop- 
peltes zu  thun:  einmal  den  abgerissenen  Faden  der  Geschichte, 
die  Tradition  in  Lehre  and  Leben  wiederanzuknüpfen,  Gottes- 
dienst, Gesetz,  Sitte,  Ordnung  und  Zucht  auf  Grund  der  alten 
Kirchenordnungen  wieder  herzustellen  und  das  Volk  wieder  in 
diese  Lebensformen  zu  fassen;  auf  der  anderen  Seite  durch  geist- 
liche Mittel,  durch  lebendige  Verkündigung  des  Worts,  durch 
^eelsorge,  durch  asketische  Schriften  und  durch  Askese  dafür  zu 
sorgen,  dass  es  nun  nicht  bei  der  guten  Ordnung  und  feinen  &U8- 
serlichen  Zucht  bleibe,  sondern  dass  auch  geistliches  Leben  in 
den  Herzen  der  wieder  geordneten  Gemeinde  erwache.  Es  liegt 
zu  Tage,  dass  beides  Hand  in  Hand  gehen  kann  und  soll;  lud 
es  wird  auch  niemand  läugnen,  dass  im  grossen  Ganzen  während 
der  ersten  drei  Viertheile  des  17.  Jahrhunderts  beides  Hand  in 
Hand  gegangen  und  beides  geschehen  ist,  wenn  man  nur  einer 
Seits  sich  erinnern  will,  dass  in  dieser  Zeit  die  Kirchenordnungen 
der  Reformationszeit  von  Land  zu  Land  wieder  in  Kraft  und 
Uebung  gesetzt  wurden  und  anderer  Seits  nur  das  Eine  bedenkt, 
dass  die  Bluthezeit  unserer  aske^scben  Literatur  in  diese  Zeit  AUt 
und  dass  diese  herrlichen  Bächer  damals  nicht  blos  geschrieben, 


Vers&mDDissa  der  Ariheren  Zeit.  JS 

Und  so  mSMen  wir  bdbaupient  4ass  die  Uebetoiftmle,  belobe 
wi^  jatKl  vorflflden»  doch  nur  m  einigem  Theil  mit  dem  Krie|: 
zasaBimenbingen ,  kubi  grösseren  Theil  sber  eine  ifölge  der 
Zustande  sind«  welche  wir  schon  vor  dem  Krieg  vorfinden 
ond  eine  Folge  der  VersMimnisse ,  welche  sehon  das  Refor- 
matioQSzeitalter  sich  hat  su  Schulden  kommen  lassen.  Die  • 
Ursachen,  aus  denen  die  Klagen  im  siebzehnten  Jahrhundert 
hervorgehen,  sind  also  wesentlich  die  gleichen,  aus  denen  die 
Klagen  im  sechszehnte^i  Jahrhundert  hervorgegangen  sind.     ^ 

Die  Aufgabe  der  Zeit,  welche  sich  an  die  Reformation 
anreibt,  wäre  gewesen,  das  in  der  Reformation  Errungene 
sich  mehr  zu  eigen  zu  machen  und  das  unvollendet  Gelas- 
sene zu  vollenden.  Das  Erstere  ist  geschehen,  aber  nicht 
das  andere«  Man  hat  die  Errungenschaft  der  reinen  Lehre 
hoch  in  £hren  gehalten,  aber  man  bat  die  Zustände  des  Ge- 
meindelebens und  die  MangelhalUgkeit  der  Verfassung  zu 
wenig  in's  Auge  gefasst  Die  Uebelslände,  die  damU  im 
Keim  gelegt  waren,  mussten  sich  dann  nolh wendig  weiter 
entwickek)« 

Das  nehmen  wir  zunächst  wahr  in  dem  Kirchenre- 
giment. 

I>ieses  kam  fast  ausschliessließ  in  die  Hände  der  Fürsten 


idakk« 
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sondern  auch  von  der  Hand  des  verachteten  damaligen  Lehrstan- 
des in  die  Häuser  und  dermassen  in  die  Herzen  des  Volks  ge- 
tragen sind,  dass  dieselben  bis  heule  noch  an  ühneti  hangen  u.  s.  i^/' ' 
Kliefoth,  di«  Beicht«  ond  AbsolutfoA  S.  423.  „Alle 
Sf>en«rl8ehen  Vermuthe  lAu^n  dfiNrauf  binaus,  dttd«  da«  in  idtstel-- 
liehcr  Ordnang  und  Sitte  Vorhandelie  geistfieb  belebt  werden 
mäsae  und  seteen  also  einen  wenigstenfi  äusserliohen  Ordnungt- 
zastand  der  Gemeinden  voiaus^  der  aber  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts eben  nicht  vorhanden,  sondern  erst  seitdem Jn  wenigen 
Jahrzehnten  wieder  geschaffen  war.  Wenn  man  dies  erwägt, 
wird  man  vielmehr  jener  Arbeit  der  Restauration  seine  Anerkenn- 
ung zollen  und  es  bewundern  ^  wie  dieselben  in  wenigen  Jahr- 
zehnten ein  zuchtlos  gewordenes  Volk  wenigstens  wieder  in 
feine  äusserliche  Ordnung  z^  bringen  vermocht  batte/^ 
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und  der  Magistrate.  Die  Fürsten  regierten  die  Kirche  durch 
Consistorien,  in  den  Reichsstädten  aber  hatten  zwar  die  geist- 
lichen Ministerien,  bestehend  aus  den  Geistlichen  und  einigen 
Deputirten  des  Senats  mit  dem  Senior  des  Ministeriums  an 
der  Spitze,  dem  Magistrat  gegenüber  eine  etwas  freiere  SteH^ 
ung,  aber  doch  nur  ein  Antragsrecht.  Dass  die  Gemein  Ver- 
tretung ausgefallen  war,  empfand  man  kaum  mehr,  noch 
weniger  stellte  man  sich*s  zur  Aufgabe,  dieselbe  wieder  gel- 
tend zu  machen.  Man  wäre  zufrieden  gewesen,  wenn  man 
nur  diesen  Consistorien  und  Ministerien  die  Amtsbefugnisse 
gelassen  hätte,  welche  sie  ihrer  Anlage  nach  fordern  konnten. 
Aber  es  ist  eine  durch  diese  ganze  Zeit  hindurchgehende 
Klage,  dass  die  Fürsten  und  die  Magistrate  der  Reichsstädte 
diese  Befugnisse  an  sich  zogen  und  sie  als  Ausfluss  ihrer  ob- 
rigkeitlichen Gewalt  ansahen,  so  dass  also  das  Regiment  der 
Kirche  statt  in  Händen  von  3  Ständen,  in  denen  des  einen 
Standes,  des  obrigkeitlichen,  lag.  „i?o  auäacius  progressi 
sunt—  schreibt  Val.  Andrea  1641  an  J.  Schmid  i)  —  nostri 
apapii,  ut  statuereni^  in  principis  manu  iamquam  episcopi 
esse^  ecclesiastica  jnuntä  per  politicos  perftcere^  ecclesiae 
vero  adminisirationem  e{  jura  tamquam  arhitraria  et  hene- 
ficio  concessa  Iota  tollere,"  „Boäie  —  schreibt  J.  Müller  in 
Hamburg  an  Saubert  in  Nürnberg  —  ecclesiam  corrumpit  xcuca- 
üonania^  dum  quidem  politici  äbsolutum  in  ministros  eccle- 
siae, imo  in  ipsam  ecclesiam,  affectani  et  usurpant  dofnina- 
tum''^).  Bald  lassen  die  Fürsten  kirchliche  Anordnungen 
ohne  Zuziehung  der  Geistlichen  ausgehen,  bald  stellen  sie 
Geistliche  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  an,  bald  verfügen 
sie  über  die  Kirchengüter.  Grosse  Reichsstädte,  wie  Nürn- 
berg, Hamburg,  Frankfurt,  Danzig,  schaflften  sogar  die  Su- 
perintendentenwürde ab,  weil  sie  von  dieser  Eintrag  ihrer 
obrigkeitlichen  Gewalt   fürchteten  und    Hessen   dem  Ministe- 


1)  Bei  Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrhunderts.  l.Abth. 

1861  S.  8. 
3)  Bei  Tholack  ibid.  S.  11. 
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rium  nur  das  P^titionsrecht^).  So  sdireibi  schob  1621  ein 
Nürnberger  Pfarrer  an  den  Wittenberger  Theologen  Meisner: 
„Die  Nürnberger  Regierung  geht,  ohne  sich  im  mindesten 
um  die  Zustimmung  des  Ministeriums  zu  bekümmern,  darauf 
aus,  die  Ernennungen  'ganz  und  gar  für  sich  zu  behalteiL 
So  kommt  denn  ein  Geschlecht  an  die  Spitze  der  Kirche,  an 
denen  man  lobt,  dass  sie  tnodesti  spiriius  homnes  und  nicht 
unruhige  Köpfe  sind,  sondern  fein  bescheiden  und  es  bei 
einem  Gleichen  verbleiben  lassen**^). 

Neben  dem  stehenden  Kirchenregiment  sollten  nun  flrel^ 
lieh  den  meisten  Kirchenordnungen  zufolge  von  Zeit  zu  2^ii 
Synoden  gehalten  werden,  und  diese  wären  immer|iin  eine 
heilsame  Beschränkung  des  Kirchenregiments  gewesen,  aber 
nur  in  seltenen  Fällen  kam  es  zur  Berufung  derselben,  so 
oft  sie  auch  begehrt^)  und  als  ein  heiisanies  Mittel  zur 
Hellung  der  Schäden  der  Kirche  bezeichnet  wurden.  Auch 
nur  in  wenigen  Ländern  finden  wir  das  Institut  der  General- 
Consistorien,  einer  zeitweiligen  Zusammenkunft  hochgestellter 
Laien  und  der  vornehmsten  Geistlichen  und  wie  es  scheint, 
musste  man  sich  eine  solche  Zusammenkuitft  auch  immer 
erst  erstreiten  *).  ' 

Es  war  also  nicht  nur  nichts  geschehen,  um  den  Mängeln 
der  Kirchenverfassung  abzuhelfen,  sondern  man  war  den 
Grundlagen  der  von  der  Reformation  gesetzten  Verfassung 
nicht  einmal   treu  geblieben.    Genau  genonamen,   führte  die 


<)  Bei  Tholuck,  Lebenszeugen  der  lutherischen  Kirche  ans  aUen 
Ständen  vor  und  wahrend  der  Zeit  des  dreissigjährigen  Kriegs. 
S.  351. 

')  Bei  Tholuck:  Lebenszeugen  u.  w.  S«345« 

^)  So  wünscht  Juhann  Quistorp  der  Jüngere  1665  in  Rostock,  die 
Mecklenburger  Fürstea  möchten  seine  pia  desideria  einer  Landes- 
eynode,  die  sie  schon  lange  in  Aussicht  gestellt  hatten,  vor- 
legen. 

^)  Ueber  sie  vgL  Henke,  Georg  Caliztus  und  seine  Zeit  J,  S.  327  «• 
Tholuck,  das  kirchliche  Lehen  de»  17.  Jabrh.  S.  4« 
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Obrigkeit  das  Kircheoregiment  allein,  die  Geieiltcben  konaten 
mit  allen  ihren  Riagen  nur  selten  sich  den  Antheii  am  Kir- 
dienregiment,  der  ihnen  gebührt  hätte,  erringen,  die  Ge- 
meinden waren  um  allen  Antheü  gekommen.  Was  konnte 
anders  die  Folge  sein,  als  dass  diese  gegen  die  kirehlioben 
Interessen  gleichgültig  wurden?  Wo  aber  das  Kircbenregi» 
ment  in  so  selbstsüchtigem  Interesse  gehandhabt  wurde,  da 
konnte  es  wiederum  nicht  fehlen,  es  mossten  die  Ordnoogen 
und  Einrichtungen  der  Kirche  darunter  leiden.  An  ein  Na^hr 
holen  dessen,  was  etwa  darin  früher  versäumt  worden,  war 
also  gar  nicht  zu  denken* 

Das  gilt  dann  vor  allem  von  der  in  den  Gemeinden  ra 
handhabenden  Zucht.  Es  Ist  zwar  in  Beziehung  auf  sie  im 
Reformationszeitaiter  in  der  lutherisehen  Kurche  doch  mebt 
so  wenig  gesehehen,  als  man  wohl  oft  annimmt^),  aber  die 
Aufgabe  wäre  gewesen,  ihr  eine  einheilliehe  Gestalt  zu  geben, 
md  das  ist  versäumt  worden. 

Wir  finden  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  nur  zwei 
Mittel  vor,  durch  weiche  <fe  Kirebe  ihre  Sorge  für  das  siit- 
Hehe  Leben  der  Gemeinde  betbätigte.  Das  eine  sind  die 
Kirchenvisitationen,  welche  zu  bestimmten  Zeiten  vorgenom^ 
men  werden  sollten ;  das  andere  ist  die  Disoiplin,  ^^elche  die 
Kirche  durch  den  Bann  ausübte. 

Die  Kirchenvisitationen  zerfielen  in  Generalvii^itationen 
und  Landesvisitationen.  Beide  dienten  dazu,  die  vorhandenen 
kirchlichen  Uebelstände  zur  Kenntniss  der  obersten  Behörde 
zu  bringen.  Aber  die  ersteren  waren,  seit  die  ständigen 
Consistorien  eingerichtet  wurden,  selten  und  hörten  während 
des  Krieges  ganz  auf  und  anch  die  anderen  wurden  mehr 
und  mehr  selten. 

Was  das  andere  Mittel,  die  Exeommttnifcatian  und  den 
Bann,  anlangt,  so  hätte  dieses  der  eigentlichen  Regelung  erst 
noch  bedurft,  denn  kaum  dass  man  im  Reformationszeitaller 
auch  nur  in  der  Frage  eins  geworden  war,  wer  dieses  Mittel  in 


a^mmtm 


1)  Vgl.  Th^adL.  das  kirchl.  Leb«*  S.  174. 
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Anwendung  bringen  dürfe,  ob  der  6ei$Uiche  allein  oder  ex 
mit  Zuziehung  einer  Behörde  ?  AUmählig  nnr  ward  im  Allge- 
meinen als  Regel  festgesetzt,  dass  der  Pastor  erst  den  un^ 
bussferüge»  Sünder  heimlich  und  privatim  vom  heiL  Abend- 
mahl solle  ausschliessen  dürfen,  daes  er  dann  aber,  wenn 
keine  Busse  erfolgte,  oder  wenn  ein  öffentliches  Aergerniss 
gegeben  war,  den  Fall  dem  Consistorium  anzeigen  sollte, 
das  dann  nach  Umständen  die  Excommunikation  oder  den 
Bann  aussprach.  Allein  über  die  Frage,  welche  Ver- 
gehensfälle vor  das  Forum  der  Kirche  gezogen  werden  soll* 
ten,  war  es. in  den  Kircbenordnungen  nie  zu  einer  Einhellig* 
keit  gekommen.  In  einigen  wurden  auch  die  bürgerlich  straf» 
baren  Vergehen  wie  Mord,  Heineid,  Aufruhr,  dem  Bann  un- 
terstellt, in"  anderen  die  Sünden,  welche  Galaler  5  verzeicb«- 
net  sind,  zu  denen  also  auch  Feindschaft,  Neid,  Zoirn  und 
Zank  gehören^).  Eine  Regelung  fehlte  also.  Das  siebzehnte 
Jahrhundert  war  so  wenig  dazu  angethan,  eine  solche  zu 
bewerkstelligen,  dass  es  vielmehr  an  der  vorliegenden  Mangel'* 
hafligkeit  der  Einrichtungen  Anlass  nahm,  den  Segen,  der 
noch  in  dem  Mittel  liegen  konnte,  zu  verderben.  Die  Nei- 
gung der  Fürsten,  die  Gewalt  an  sich  zu  ziehen,  machte  sich 
auch  hier  geltend.  Sie  unterstützten  die  Geistliehen,  welche 
es  mit  der  Kirchenzucht  ernst  nahmen,  nicht  genugsam.  Ja 
sie  nahmen  den  Schuldigen  in  Schutz,  wenn  er  dem  höheren 
Stand  angehörte  und  gestatteten  auch  in  vielen  Fällen  die 
Loskaufung  von  der  Kirchenstrafe  durch  Geldstrafe.  So  war 
in  Würtemberg  auf  Anregen  Valentin  Andreä's  kaum  ein  Un- 
zuchlsgesetz  erlassen,  als  der  Herzog  die  Anwendung  auf 
einen  vornehmen  jungen  Mann  hindern  wollte  und  Andrea 
muss  fragen:  „soll  die  so  eben  erst  eingeführte  cynosura 
wieder  fallen?  will  man  die  Tauben  verurtheilen,  die 
Raben  aber  fliegen  lassen  ?*'  Und  er  schreibt  bei  dieser  Ge- 
legenheit: „zu  einem  solchen  Grad  der  Unverschämtheit  stieg 


^)  Mich.  Baumgarten  geist.  Warnung  u.  Lehre  u.  s.  w.  S.  166. 
3)  Tholuck,  das  kiechl.  Leben  ete.  S.  100* 
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die  politische  List  und  Gewalt,  dass  sie  den  neuen  Satz  auf- 
stellen, der  Fürst  sei  Bischof,  in  dessen  Macht  es  stehe, 
wider  Willen  der  Geistlichkeit  einen  Schuldigen  loszuspre- 
chen.** Die  sittliche  Verwilderung  aber,  welche  während  des 
Krieges  einriss,  erzeugte  auch  in  den  Gemeinden  eine  Wi« 
derspenstigkett  gegen  die  Kirchendisciplin,  gegen  welche 
die  Geistliehen,  wenn  sie  von  der  weltlichen  Obrigkeit  im 
Stich  gelassen  waren,  nicht  aufzukommen  vermochten.  Wir 
heben  nur  als  ein  Beispiel  aus  dem  von  dem  Nürnberger 
Pfarrer  Saubert  verabfassten  Gutachten  der  Prediger  an  den 
Senat  folgendes  aus:  „wir Prediger  werden  —  schreibt  er —  mit 
unserm  Predigen  und  Reden  ohne  Abstellung  der  erwähnten 
Sünden  (des  Fluchens,  Fressens,  Saufens,  in  übrigen  Hoch- 
zeiten, Trennung  von  Ehegenossen)  ein  Geringes  ausrichten. 
Wir  sind  hiezu  viel  zu  wenig,  den  notorie  verrufenen  SfiB- 
dem  mit  emsthaftiger  Vermahnung  etwas  Einhall  zu  ,thun, 
weil  sie  uns  aufs  stärkste  in  solchen  Fällen  despiciren,  ver- 
lachen und  verachten,  was  in  keiner  evangelischen  Parliku- 
larkirche  jemals  erhört  worden,  denn  als  den  14.  Juni  1639 
uns  von  Fluchern  und  Verächtern  des  Predigtamts  obrigkeits- 
wegen  befohlen  worden,  vor  und  in  die  Collegia  zu  erfordern, 
ist  doch  fast  keiner  erschienen,  sondern  haben  die  aller- 
schimpfiichsten  Worte  uns  zuerbieten  lassen,  worunter  einer, 
der  nun  in  die  28  Jahre  nicht  zum  Tisch  des  Herrn  ge*- 
gangen,  uns  sagen  lassen:  wenn  wir  Geld  haben,  sollen 
wir  kommen  und  kaufen,  sonst  frage  er  nicht  im  geringsten 
nach  uns.  Ein  anderer  Flucher  hat  uns  lassen  anzeigen:  er 
käme  nicht,  wolle  lieber  auf  den  Thurm  geUen,  als  mit  uns 
zu  thuu  zn  haben,  daher  wir  haben  die  Seele  in  Geduld 
fassen  und  es  allein  Gott  im  Herzen  klagen  können. .  Bei  et- 
lichen thut  durchaus  Schärfung  der  Strafe  und  Ausschluss 
von  der  Kirche  Noth"  i). 

Wir  sehen  also,  die  Uebelstände,  welche  mit  einer  man- 
gelhaften Verfassung  und  einer  vernachlässigten  Kirchenzucht 


1)  Tholuck,  Lebenszeugeili  S.  952. 
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gesetzt  sind,  haben  sich,   wie  es  nieht  anders  sein  kennte, 
geoiehrl. 

Was  geschah  von  Seite  der  Geistlichen,  um  den  Uebel- 
ständen  zu  begegnen?  Es  ist  eine  weit  verbreitete  Meinung, 
dass  von  ihrer  Seite  nicht  nur  nichts  zur  Hebung  derselben 
geschehen  ist,  sondern  dass  sie  vorzugsweise  verantwortlich 
seien  für  den  üblen  Zustand  in  der  Kirche,  gegen  den  der 
Pietismus  Klage  erhoben  hat.  Das  Eine  ist  so  unrichtig,  wie 
das  andere. 

Wenn  Henke ^)  sagt,  „dass  es  wohl  kaum. eine  Zeit  in 
der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  gegeben  habe,  wo  das 
christliche  Volk  auch  von  den  Inhabern  des  „Amts**  in  der 
Kirche  in  so  tiefer  Noth  so  gründlich  versäumt  und  verges- 
sen worden  wäre  wie  damals,*^  so  hat  ihn  seine  Unzufrie- 
denheil darüber,  dass  die  lutherischen  Theologen,  was  wir 
auch  nicht  billigen,  während  des  ganzen  dretssigjährigen 
Kriegs  die  kirchliche  Gleichstellung  der  Reformirlen  mit  den 
Lutheranern  zu  hindern  suchten  und  darüber,  dass  sie,  was 
wir  nicht  missbilligen ,  sich  gegen  die  Unionsbestrebmigen  der 
Reformirten  wehrten,  ungerecht  gegen  die  Geistlichen  gemacht. 
Schon  das,  dass  es  an  Geistlichen  nicht  fehlte,  welche,  wie 
wir  gesehen  haben ,  gegen  die  Cäsaropapie  der  Fürsten  eifer- 
ten und  über  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Handhabung 
der  Kirchenzucht  im  Weg  standen,  klagten,  ist  ein  Beweis 
gegen  Henke:  denn  in  beiden  Fällen  thaten  sie  es  doch  im 
Interesse  des  Volks.  Wie  waren  aber  doch  diesen  Geist- 
lichen die  Hände  gebunden,  wenn  die  Fürsten  das  Regiment 
der  Kirche  allein  an  sich  rissen,  die  Gemeinden  aber,  weil 
durch  den  Krieg  demoralisirt,  sich  gegen  die  Kirchenzucht 
auflehnten  und  die  Geistlichen  an  der  Obrigkeit  keinen  Rück- 
halt hatten !  Ueber  die  Beschaffenheit  der  Geistlichkeit  dieser 
Zeit   gibt  uns  Tholuck  in  seinen  hieher  gehörigen  und  zum 


1)  Henke,  Georg  Calixtns  und  seine  Zeit,  II. B.  LAbtb«  S. 9. 
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Thei!  sehon  angeführten  Schriften  reiche  Mlltheihmgen  und 
wir  gewinnen  durch  sie  doch  ein  anderes  Bild  von  der- 
selben. 

Tholucks  Schrift:  „die  Lebenszeugen  der  lutherischen  Rir^ 
che  aus  allen  Standen  vor  und  während  des  dreissigjährigen 
Kriegs**  ist  eben  zu  dem  Endzweck  geschrieben,  um  zu  be- 
weisen, „dass  es  unhistorisch  wäre,  die  sogenannte  Periode 
der  Orthodoxie  so  vom  geistlichen  Leben  entblösst  zu  denken, 
als  man  nach  den  gewöhnlichen  Darstellungen  glauben  muss/' 
Er  sagt  nun  freilich,  dass  ,,während  die  Lebenszeugen  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nicht  mehr  zu  zählen 
ftiod,  sie  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  als  einzelne  Aehren  auf 
weiten  leeren  Feldern  stehen,"  aber  seine  Meinung  ist  doeh 
nicht  die,  dass  man  den  Segen  der  Kirche  in  dieser  Periode 
nach  der  geringen  Anzahl  der  gerade  hier  aufgeführten  Per- 
•  sönlichkeiten  messen  solle  und  er  macht  ferner  geltend ,  daas 
„eine  Zeit  mit  festen  kirchlichen  Ordnungen  und  dem  an  die- 
selben sich  anschliessenden,  mehr  verborgenen  Segen  über- 
haiipt  nicht  nach  einzelnen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
zu  messen  sei/'  Zudem  reicht  aber  die  dem  Pietismus  vor- 
angehende Zeit  noch  weit  in  die  zweite  Hälfte  des  siebz^a^ 
ten  Jahrhunderts  hinein,  also  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Le- 
benszeugen „nicht  mehr  zu  zählen**  sind  ^). 

Demselben  Gelehrten  ergeben  femer  „die  Schilderungen 
in  seinem  akademischen  Leben,  verglichen  mit  den  Resulta- 
ten der  Visitationsberichte  und  den  literarischen  Produkten 
aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  das  Endurtheil,  dass 
im  Verbältniss  zu  der  gegenwärtigen  Zeit  die  wissenschafl«- 
liche  Bildung  der  höheren  Geistlichkeit  eine  höhere,  als  die 
der  Gegenwart  ist,  die  der  niederen  aber  eine  um  Vieles  ge- 
ringere^).** Davon  ab^r,  dass  die  Unsitllichkeit  unter  denGeiat- 
liehen  etwa  in  Folge  des  langen  Krieges  gestiegen  sei,  weiss 


1)  Tbolack,  die  Lebenszeugen.    Vorrede  S.  3  u.  4. 

3)  Tholack,  das  kirchliehe  Leben  des  t7«  Jahrb.  S.  HO« 
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er  nichts  za  erzählen,  er  sagt  nur:  Je  näher  da  Röm- 
ischen Kirche,  desto  roher  die  Zustände^)/' 

Gewiss  also  fehlte  es  dieser  Zeit  nicht  an  Oeistliehen, 
welche,  ihres  Berufes  eingedenk,  an  Heilung  der  Uebelstände 
nach  Kräften  arbeiteten.  Ja  man  wird  wohl  auch  annehmen 
dürfen ,  dass  der  dreissigjäbrige  Krieg  mit  allem  dem  Elend, 
das  in  seinem  Gefolge  war,  die  Wirkung  gehabt  hat,  das 
Gewissen  der  Geistlichen  zu  schärfen  und  sie  zu  neuem  Eifer 
anzuspornen. 

Dass  die  Geistlichen  aber  nicht  vorzugsweise  verantwott-» 
Hch  waren  für  die  Zustände,  gegen  welche  der  Pietismus 
Klage  erhob,  brauchen  wir  nicht  mehr  erst  zu  beweisen: 
denn  dieser  Vorwurf  ist  schon  durch  die  Thalsache  widert 
legt,  dass,  wie  wir  bereits  nachgewiesen  haben,  die  Uebel* 
stände,  gegen  wekihe  sich  der  Pietismus  ganz  vorzugsweise 
kehrt,  ihre  Wnrzeln  in  früheren  Zeiten  haben. 

Damit  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dass  es  mit 
der  Geistlichkeit  dieser  Zeit  in  allen  Pnnkten  stand ,  wie  es 
hätte  stehen  sollen,  es  ist  vielmehr  an  ihrer  Theologie  wie 
an  ihrer  Amtswirksamkeit  gar  vieles  auszusetzen.  Nur  vor 
ungerechtem  und  übertriebenem  Tadel  wollen  wir  sie  schätzen. 

Unser  Urtheil  über  beides,  ihre  Theologie  und  ihre  Amts* 
thätigkeit,  ist  dieses: 

Sie  haben  einseitig  an  dem  Interesse  der  reinen  Lehre 
festgehalten.  An  und  für  sich  freilich  ist  die  reine  Lehre  ein 
sehr  hohes  Gut,  denn  auf  sie  allein  kann  sich  gesundes  Le* 
ben  erbauen  und  Luther  hat  sie  allezeit  als  die  Grundlage 
und  Bedingung  solchen  Lebens  anerkannt.  Indem  die  Theo* 
logen  dieses  Jahrhunderts  sich  diese  Pflege  der  reinen  Lehre 
Bur  obersten  Aufgabe  machten,  haben  sie  also  nur  gethan,  was 
Luther  auch  gethan  hatte  und  was  er  wollte,  dass  alle  evan* 
geiischen  Geistlichen  thun  sollten,  und  haben  sie  gethan, 
was  alle  Kirchenordnungen  als  das  Erste  und  Oberste  ein- 
schärfen*     Zudem   fehlte    es    auch    nicht    an    besonderer 


^)  Ibid.  S.li4. 
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Aufforderung,  über  die  reine  Lehrei  zu  wachen.  Denn  wenn 
auch  durch  den  Abschluss  der  Concordienformel  die  Lehr- 
Streitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  zum  Schwei- 
gen gebracht  waren,  so  zog  sich  doch  der  Widerspruch  gegen 
die  von  der  Concordienformel  festgestellte  Lehre  in  die  ausser- 
kirchlichen  Kreise  der  Mystiker,  Theosophen^  und  Separa- 
tisten und  machte  sich  da  oft  recht  laut  und  heftig  geltend^}. 
Einen  noch  grösseren  Feind  hatte  man"  aber  im  calixtinischen 
Synkretismus  zu  bekämpfen :  denn  wir  halten  auch  jetzt  noch 
trotz  der  sehr  gelehrten  und  lehrreichen  Schrift  Henke's  über 
Calixt  daran  fest,  dass  der  lutherischen  Kirche  im  Synkre- 
tismus ein  Feind  erstanden  war,  der  die  ganze  Entwicklung, 
welche  die  Kirche  von  der  Augsburgischen  Confession  an  ge- 
nommen hatte,  in  Frage  stellte  und  die  Principien  der  luthe- 
rischen Kirche  schwer  gefährdete  2).  In  Verbindung  mit  die- 
sem Synkretismus  stand  dann  das  Dringen  auf  eine  Union, 
welche  gleich  sehr  die  lutherischen  Principien  antastete.  Aus 
diesen  Umständen  ist  es  auch  erklärlich,  warum  sich  mit  der 
Wachsamkeit  auf  die  Lehre  eine  gewisse  Gereiztheit  ver- 
band: man  liess  ja  gegnerischer  Seits  die  Lehre  der  lutheri- 
schen Kirche  nichi  nur  nicht  unangetastet,  sondern  man 
drängte  sich  an  die  lutherische  Kirche  mit  Vorschlägen,  wel- 
che den  ganzen  Besitzstand  der  Kirche  gefährdeten. 

Den  Eifer  für  die  reine  Lehre  können  wir  also  nur  bil- 
ligen. Tadeln  aber  müssen  wir,  dass  dieser  Eifer  sich  so 
einseitig  und  fast  ausschliesslich  auf  die  Bewahrung  der  rei- 
nen Lehre  warf.  Das  hatte  seinen  Grund  vornehmlich  darin, 
dass  die  Handhabung  der  Lehre  der  einzige  freie  Spielraum 
war,  in  dem  man  sich  bewegen  konnte,  nachdem  das  Kirchen- 
regiment fast  ganz  in  der  Hand  der  Obrigkeit  lag  und  derUebung 
der  Kirchenzucht  so  viele  Schwierigkeiten  entgegenstanden« 


1)  Vgl.  Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  17:  Jahrh.  S.  13  ff. 
3)  Vgl.  Meine  Schrift :  Geschichte  der  synkretistischen  Streitgkeit«n  in 
der  Zeit  des  Georg  Calixt.  Erlangen  1846  S.  421  n.  ff. 
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Wie   aber  jede  Einseitig^keit  sich  rächt,   so  r&chte  sieh 
aach  diese.   Es  schlich  sich  gar  leicht  die  Meinung:  ein,   als 
ob  alles  g^ethan  wäre,  wenn    nur   die  reine  Lehre  erhalten 
bliebe  und  so  lag  die  Gefahr  nahe  zu  vergessen,  dass  die 
reine  Lehre  nur  Mittel  zum  Zweck  sei,  nur  dazu  dienen  solle 
zur  Belhätigung  des  Glaubens  im  Leben   anzuregen.     Dabei 
dürfen   wir  auch  nicht  vergessen,  dass  die  reine  Lehre  be- 
reits als    ein   ererbter  Besitz  an  diese  Generation  kam.    Es 
bildet  aber  einen  mächtigen  Unterschied,  ob  man  sich  einen 
Besitz   erworben  hat  oder  ob  man  in  denselben  ohne  Mühe 
eingetreten  ist.    Im    ersleren  Fall  ist  man  sich  des  Werthes 
und  der  Bedeutung  desselben  sehr  bewusst,  im  anderen  Fall 
kann   der  Besitz  leichter  ein  unverstandener  sein  und  dann 
ist  er  für  den  Besitzer  ein  werthloser.     Es  lässt  sich  nun 
nicht  leugnen,   dass  die  Bildung,  welche  den  Geistlichen  im 
siebzehnten  Jahrhundert  zu  Theil  wurde,  nicht  dazu  angelhan 
war,   ihnen  auch  nur  den  Besitz  der  reinen  Lehre  zu  einem 
recht  verstandenen  Gut  zu  machen.    Man  nennt  ja  die  Theo- 
fogie  dieser  Zeit  darum  mit  Recht  die  scholastische,  weil  sie 
von    vornherein  von  der  Annahme  ausging,    im  Besitz   der 
Wahrheil  bereits  zu  sein  und  ihre  Aufgabe  nur  darin  erblickte, 
dieselbe   zu    conserviren.     Das  that  sie  allerdings  mit  aner- 
kennenswerthem  Fleiss   und   Scharfsinn    und  ihr  verdanken 
wir   die   grossen   dogmatischen  Werke  eines  Hunnius,  Ger- 
hard, Catov,  Quenstedt,  aber  die  allbekannte  Vernachlässig- 
ung der  Exegese  zeigt  schon ,  dass  die  Theologie  dieser  Zeit 
es  nicht  für  nöthig  hielt,  sich  in  dem  Schacht^  aus  dem  ihre 
Väter  das  Gold  der  Wahrheit  hervorgeholt  hatten,  weiter  um- 
zusehen.    E^s  war,  als  ob  sie   ihn  für  ausgeschöpft  hielte. 
Wäre  er  das  aber  auch    gewesen,  so   wäre   die  Theologie 
doch,  wenn  sie  sich  nur  die  Mühe   nicht  hätte  verdriessen 
lassen,  selbst  in  den  Schacht  niederzusteigen  und  sich  ihren 
Bedarf  zu  holen,  eine  lebendigere    und   wäre  ihr  der  Be- 
sitz der  Wahrheit  ein   tiefer  verstandener  geworden.    Eine 
solche  Theologie  konnte  nicht  Theologen  bilden ,  wie  sie  sein 
sollten.    Sie  konnte  sie  wohl  mit  Wissen  ausrüsten  und  sie 
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hftte9^e(ttaQ>,  aber  mehr  mit  einem  Wissen,  dlasi  auCbKihle; 
sie  konnle  ihnen  wohlWaffen^an  die  Hand  geben,  um  W^e: 
Lebre  zu  bekämpfen,  sie  machte  aber  leicht  auch  streilstt,ohlig 
und  diese  Slreitaucht   tritt  uns  nur  gar  zu  oft  sehr  wider- 
wdr%  entgegea    lieber  sebr  untergeordnete  Punde.  fvvurde 
mit  demselben  Eifer  gestritten,  wie  früher  über  dje  wichtigstoa. 
AuÄ  der  Schule  dieser  Theologie  gingen  die  Theologen  herVjOr, 
durch   welche    der  Name    der  Orthodoxie   in   Verruf   koj^;- 
Ojeistliche,  die  wohl  rechtgläubig  wxtren,  aber  N»?enig  gläubig,: 
die  nicht  ohne  Interesse  waren  für  di^  Wissens<$hafl,    abeiT' 
ohne,  viel  Interesse  für  die  geistlichen  Bedürfnisse  il;ir^  Ge^ 
naeioden;  Geistliche,  die  sich  auf  ihre  Rechtgläubjgk^it.  qt^as 
zvk  gut   ihaten  und  schon  darum  es  übel  empfai^r^^'  w^enn. 
man  sich  an  dem,  was  sie  zu  bieten  wusslein,  nicht;  genügen  ^ 
liess.    Solche  Geistliche   waren  es  dann  y .  weiche  machten,, 
dass    so   viete  den  Theosapben  und  SchwäkTmern  zur  Beule 
wurden,  denn  diese  nahmen  sich  des  Vollfes  n>ehr  an.    Da? 
durch  Hessen  sich   aber  dann  wiederum  die  Geistlichen  (4^ 
dabin  in  den  Gegensatz  treiben,  dass  sie  den  sphon  verdäch- 
tigten, der  mit  Wärme  auf  Uebung  der  Gottseligkdt.  drang. 
I>aher  kommt  es  dann,    dass  die  Klage,    welche  uns  zuerstt 
bei  dem   Wittenberger   Theologen  Balthasar  Meisner  entge-» 
gengetreten  isit,  wie   eine  stebende  bei  ail^^n  den  Theologen, 
wird,    welche   die  Gebrechen    des  gegenwärtigen  Zustandes.. 
erkennen,   wir  meinen  die  Klage:    „man  könne  sich 'kaum  ,' 
des  Verdachtes  des  Wetgeliam^mi  oder  anderer  neuer  Schwär- 
mereien  entschütten,  wenn  man  die  Gottseligkeit  mit  eipem  j 
gerechten  Eifer  treibe  und  dahin  vermahne,  dass  doch  aqch  ' 
in  die  Uebung  gebracht  werde,  was  man  lehre" ^). 

Stellen  wir  uns  nun  nach  den  gegebenen  Ande^tungei^ 
ein  Bild  eines  Geistlichen  zusammen,  wie  er  es  unter  diesen 
Umständen  werden  konnte,  so  möchte  e3  folgendes  sein: 
von  der  Universität  ist  der  angehende  Geistliche  abgegangen^ 


>)  Bei    Arnold,    Kiroh«ii-  und   Ketzerhistarie..    Tb.  II   Bd.  XVII 
c.  V.  11. 
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wohl  ausgerüstet  mit  Kenntnissen  in  der  PQgmatik  und  Po- 
lemik, ouch  in  der  Bibel  in  so  weit  wohl  so  Hause,  dass  er 
eine  gründliche  Kcnntniss  der  dicta  prohaniia  besass,  wohl 
geübt  im  Dispqtirßn,  wohl  unterrichtet  in  der  Kunst,  eine 
regelrechte  Predigt  zu  fertigen,  denn  weilläufig  hat  man  auf 
den  Universitäten  damals  die  ars  concionandi  gelehrt  und 
wahrhaft  erfiqderiscli  waren  die  akademischen  Lehrer  in  Auf- 

t 

Stellung  von  jPredigtmethoden.  Auch  im  Predigen  war  er 
nicht  ungeübt,  meist  aber  sehr  ungeübt  im  Katechesiren. 
Da§Aml,  das  er  überkam,  nahm  ihn  meist  sehr  in  Anspruch, 
denn  der  Berufsarbeilen  waren  damals  viel  mehr  als  in  der 
Gegenwartj  Oben  an  stand  die  Predigt  und  gepredigt  wurde 
damals  sehr  viel.  Nächst  ihr  nahm  die  Privatbeichte  am 
npieisten  in  Anspruch  i).  D.as  Amtsansehen  eines  Geistlichen 
war  damals  noch  ein  sehr  grosses,  auch  sein  äusserlicher 
Rang  ein  hoher,  in  Reichsstädten  liatte  er  den  Vortritt  voi; 
'den  Senatoren.  In  allen  Fällen  hatte  der  Geistliche  dieser 
Zeit  ein  sehr  hohes  Bewusstsein  von  seiner  Amtswürde  und 
wo  er  sie.  verletzt  glaubte,  boten  ihm  Kanzel  und  Beichtstuhl 
Gelegenheit,  sich  zu  rächen.  Zwar  hatten  die  Geistlichen 
oft  viel  von  den  Fürsten  zu  leiden,  vor  allem  die  Landgeist- 
lichen von  den  Junkern,  aber  in  den  Gemeinden  standen  sie 
doch  durchschnittlich  in  sehr  hohem  Ansehen  und  war  es 
das  Amt  als  solches,  das  ihnen  dieses  Ansehen  verschaffte. 
EJin  Geistlicher,  wie  er  upter  den  damaligen  Umständen  wer- 
den konnte,  sah  den  Mittelpunkt  seiner  Thäligkeit  in  der 
Predigt,  die  Aufgabe  aber,  die  er  sich  darin  stellte,  war  die,  der 
Gemeinde  die  Erkennlniss  der  reinen  Lehre  zu  vermitteln,  sie 
rechtgläubig  zu  erhalten.  In  den  Predigten  herrschte  also  der 
Lehrton  vor  und  wurde  die  Dogmalik  mit  allen  ihren  Spitzen 
und  Feinheiten  der  Gemeinde  vorgetragen.  Schon  die  dama- 
ligen  Predigtmethoden  brachten  es  zwar  mit  sich,  dass  jedes- 

(  t 

mal  in  dejr  Predigt  eine  Anwendung  der  Lehre  auf  das  Leben 


1)  Thol^ck,  das  kirchl.  Leben.  $.  d9..  Die  Am^tspflichteiu 

'     ^*      "       3* 
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Statt  hatte,  aber  man  fühlte  es  dem  Prediger  wohl  an,  dass 
sein  Herz  wenig  dabei,  dass  es  nicht  sein  Hauptaugenmerk 
war.  Ja,  wo  er  Von  solchen  in  seiner  Gemeinde  wusste, 
welche  den  Salz  trieben,  dass  man  über  llem  Rechtglauben 
*  das  Rechlleben  nicht  vergessen  sollte,  konnte  er  auch  spitzig 
werden  und  verdächtigen.  Doch  wurde  die  Wirksamkeit  der 
Predigt  mehr  durch  die  anderweitigen  Zugaben  zu  der  Pre- 
digt als  durch  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Lehre  mehr  als 
das  Leben  betonte,  geschwächt.  War  der  Geistliche  gelehrt, 
so  legte  er  mit  Prunk  seine  Gelehrsamkeit  an  den  Tag.  Sei- 
nen Eifer  für  die  Rechlgläubigkeit  bezeugte  er  durch  lange 
und  oft  sehr  heftige  Controversen ,  seinen  guten  Geschmack 
durch  schwülstige  Rhetorik.  An  Strafpredigten,  also  an  Predig- 
ten, die  sich  auf  das  Leben  der  Gemeinde  bezogen,  Hess  er 
68  freilich  auch  nicht  fehlen,  aber  in  ihnen  trieb  er  mehr 
Gesetz  als  Evangelium  und  gar  nicht  selten  betraf  es  Gegen- 
stände, welche  mit  dem  Interesse  des  Geistlichen  zusammen- 
hingen, sei  es,  dass  man  ihm  nicht  genug  Ehre  erwiesen, 
oder  dass  man  seine  Einkünfte  bedroht  hatte.  Wollte  der 
Geistliche  dieser  Zeit  den  Erwartungen,  die  man  hegte,  ent- 
sprechen, so  durfte  er  über  der  Predigt  allerdings  auch  den 
Beichtstuhl  nicht  versäumen  und  es  gab  in  der  damaligen 
Zeit  sehr  viele  gefürchtete  Beichtväter.  Auch  bot  der  Beicht- 
stuhl in  der  That  viele  Gelegenheit  zu  gesegneter  Wirksam- 
keit, aber  schon  das,  dass  der  Geistliche  fast  allein  im 
Beichtstuhl  seelsorgerliche  Thätigkeit  üble,  und  die  Leute 
fast  nur  im  Beichtstuhl  kennen  lernte,  machte  diese  Form 
der  Wirksamkeit  zu  einer  beschränkten  und  nicht  ausrei- 
chenden. 

So  etwa  möchte  das  Bild  eines  Geistlichen  sein,  wie  er 
es  unter  den  Einflüssen  der  damaligen  Zeit  werden  konnte. 

Aber  unsere  Behauptung  geht  doch  nur  dahin,  dass  die 
Geistlichen  dieser  Zeit  so  werden  konnten,  die  Wenigsten 
Aber  sind  doch  so  geworden,  bei  den  meisten  finden  wir 
jdoch  nur  einzelne  flüchtige  Züge  des  dben  entworfenen  Bil- 
des.   Denn  um  zu  beweisen,  dass  die  bezeichneten  Schäden 
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und  Gebrechen  nicht  allen  Einrichtungen  und  allen  Perso- 
nen des  geistliehen  Standes  anhafleten,  reichen  schon 
allein  die  oft  genannten  Schriften  Tboluck*s  aus.  Da 
treten  uns  keineswegs  blos  in  seinen  „Lebenszeugen** 
Männer  entgegen,  welche  dem  gezeichneten  Bilde  nicht  ent- 
sprechen. Selbst  bei  solchen,  welche  man  vorzugsweise 
gern  als  Repräsentanten  der  Orthodoxie  anführt,  finden  wir 
Zuge  und  Aeusserungen ,  welche  wir  an  ihnen  nicht  erwar- 
ten. Wir  beschränken  uns,  solche  von  Jakob  Weller,  von 
Hülsemann  und  Calov  anzuführen.  Weller  war  ein  Haupt- 
gegner von  Calixt  und  doch  nennt  ihn  Spener  einen  „gottse- 
ligen Hofprediger**,  erzählt  von  ihm,  dass  er  die  „Schatzkam- 
mer des  Prätorius  wegen  ihrer  Erbaulichkeit  dringend  em- 
pfohlen habe,*'  und  theilt  uns  mit,  dass  Weiler  einst  auf 
dem  Regensburger  Reichstag  seine  Sorge  darüber  geäussert, 
„wie  die  scholastische  Theologie,  die  Luther  zur  vorderen 
Thür  herausgetrieben,  von  Anderen  zur  hinteren  wieder  he- 
reingelassen wurde,  aufs  neue  aus  der  evangelischen  Kirche 
herausgeschafft  und  die  theologia  hiblica  an  die  Stelle  ge- 
setzt werden  könne*' ^).  HuELSEMAifv,  den  Tholuck  mit  Recht 
den  Vertreter  lutherischer  Scholastik  in  dieser  Periode  nennt, 
^^'xiiseixietmeihodus  concionandi:  „da  die  Gott  Vergessenheit 
dieser  Zeit  so  gross  ist,  so  muss  man  mehr  Fleiss  darauf 
verwenden,  die  Sitten  zu  bessern,  als  die  Ketzer  zu  wider- 
legen, sollte  niemals  zu  lange  beim  Lehren  und  Widerlegen 
stehen  bleiben,  sondern  der  Sittenverbesserung  oder  auch 
der  Tröstung  mehr  Spielraum  geben,  falls  nicht  etwa  Zeit 
und  Ort  verlangen,  bloss  bei  einer  dieser  Arten  stehen  zu 
bleiben'^  ^).  Und  nach  dieser  Weise  muss  Hülsemann  auch 
selbst  gepredigt  haben,  denn  Jakob  Thomasius  gibt  ihm  das 
Zeugntss,  „dass  es  seine  Art  nicht  war,   mit  einem  vorgebe 


^)  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenberges  u.  s.  w. 

S.  183. 
3)  Ibid.  S.  250. 
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liehen  Sehalle,  der  in  der  Luft  wieder  verscheidet,  den 
Ohren  was  vorzuspielen,  sondern  dass  seine  Predigt  beneben 
der  änmuthigen  Lieblichkeit  alle  Zeit  bald  Milch  für  die  Ein- 
fältigen, bald  starke  Speise  für  die  Erwachsenen  gebracht 
habe"^).  VonCALOV  endlich  sagt  Tholuck,  dass  er  sich  nicht 
nur  von  Calixt  und  Hülseraann,  sondern  auch  von  Musaeus 
durch  seine  Vorliebe  für  biblische  Begrünclung  unterschiedeil 
habe,  und  erzählt^  dass  Calov  sich  über  die 'Helmstädter  be- 
klagt hätte,  welche  mit  Hintansetzung  der  Textstudien  die 
Philosophie  trieben,  vornemlich  Logik  und  Metaphysik  und 
dann  sofort  zur  Lesung  der  patres  und  Scholastiker  forl- 
schritlen^).  An  Spener  schreibt  aber  derselbe  Calov  über  die 
von  letzterem  herausgegebenen  pia  desideria  „Eure  desideria 
sind  auch  die  meinigen  und  da  Eure  Kirche  von  den  FrÖrh- 
migkeitsübungen  eine  solche  Frucht  hat,  wie  der  Ruf  betich- 
tel,  so  nehmie  ich  keinen  Anstand,  solche  examina  pietätis 
auch  anderen  zu  empfehlen,  wie  ich  denn  auch  noch  kürz- 
lich mit  Anführung  des  Beispiels  und  Erfolgs  Eurer  Kfrche 
im  öffentlichen  Gottesdienst  die  Patrone  der  Kirche  zu  ihrer 
Nachahmung  ermahnt  habe  mit  dem  Wunsche,  dass  sie 
mit  Nutzen  fortgesetzt  und  die  hier  und  da  per  accidehs  sich 
anschliessenden  Missbräuche  abgestellt  werden"'). 

Also  auch  solche  Männer  kennen  die  Uebelstände  ihrer 
Zeit  und  legen  Zeugniss  dawider  ab.  So  wenig  wir  uns  also 
die  Mängel,  welche  den  Geistlichen  dieser  Zeit  anhaf- 
teten,  verhehlen,  so  müssen  wir  diese  doöh  vor  dem  Vor- 
wurf  verwahren,  dass  das  Verderben  in  der  Kirche  vorzugs- 
weise durch  sie  sei  herbeigeführt  worden.  Ja  wir  sagen 
noch:  wäre  die  Geistlichkeit  so  gewesen,  wie  man  sie  so 
häufig  sich  vorstellt,  so  hätten  die  Gemeinden  gar  nicht  so 
sein  können,  wie  sie  um  diese  Zeit  noch  waren. 

Auch   von  ihnen   macht   man  sich  vielfach  falsche  Vor- 


1)  Ibid.  S.  166. 

2)  Ibid.  S.  249. 

3)  Ibid.  S.  278. 


Die  Gemeindea  dös  17,  Jahrhunderts.  QQ 

ste]ltingefn  tmd  es  i^  ^in  Verdienst  Tholucks,  ^selben  be- 
Tfchilgt  55a  hab€(ni).  Er  erkennt. a»,  „dass  die  Religion  no(3h 
so  zur  Substanz  des  Volksleben»  gehört  hat,  dUss  ihre  luteii- 
tiitfonen  das  ganze  Leben  umfassten  und  dorchdraogen^^^ 
Der  Unglaube  war  im  AHgenieined  dieser  Zeit  noch  fevn.^ 
,«Der  aitgemeine  Charakter  der  Prömmigkeit  war  der  itor 
kirchlichen  'Objektivität,  welcher  durch  den  assengus  zter 
Lehre  der  "Kirohe  und  dem  Gehorsam  gegen  ihre  Ordnuitgein 
sich  beth^tigt/*  Damit  bärigt  die  enge  Tbeiihabme  an  dem 
dffenUichf^n  Gultus  zusammen.  „Es  gab  'Perisoneh,  welebe 
dein  ganze«  Sonnlag  in  der  Kirche  zubrachten.  Wer  einigen 
Anspruch  atif  Frömmigkeit  machte,  nahm  zweimal  des  Sonn- 
tags, beziehungsweise  'auch  an  den  Wochengottesdienslen 
Theil.  Das  Abehdmat  wurde  einmal  jährlich,  von  einigen 
atüch  noch  öfter  gefeiert^  auch  b^l  oMen  wichtigeren  Unt^- 
nehmungen,  vor  Hochzeiten,  beim:  Anitsanlr»(it,  beim  Antritt 
von  'Revuen.  Der  Tisch-,  der  Morgen«  und  Abendsegen  in 
der  Ffemiilie  war  allgemeiner  Braueh'*.  Die  Sitte,  die  Bibel  ' 
zu  1^'sen,  findet  sich  freilich  Tiür  in  den  höheren  Ständen, '; 
was  sich  aber  daraus  erklärt,  dass  in  dieser  Zeit  viele,  selbst 
Rnlhsherrh  des  Lesens  und  Schreibens  noch  unkundig  wareii* 
In  den  höheren  Ständen  aber  wurde  die  Bibel  sehr  fleissig  l 
gelesen.  Georg  II.  von  Hessen  hatte  während  sdines  Lebens 
die  ganze  Bibel  28 mal,  der  Mar'kgraf  von  Baden  Durlach 
blatte  sie  58  mal  durchgelesen.  Es  fbhlte  auch  nicht  an  Mit- 
teln zum  Verständniss  der  Bibel.  Am  allgemeinsten  dienten 
dazu  die  auch  in  dem  kirchlichen'Gebrauch  eingeführten  §uita- 
marJen,  aber  schon  1627  war  auch  „eine  biblische  Auslegung 
des  A.  und  N.  ^."  zu  Nutz  und  Frommen  der  Laien  erschie- 
nen. Fleidsrg  Isrs  man  des  Sonntags  in  den  biblischen  Postil- 
len,  deren  es  sehr  viele  gbb,  gleich  fleissisg  in  Erbauupgs- 
büehem,  die  aber  etsl  mit  Arnd's  „wahrem  ChristenthUm" 
ihren  Anfkhg  nahnlen« 


1)  tholuck,  däs'kircHliche^^^n  des  17.  Jihrhurid^rts.  VI.'Dasfe- 
U^iös  smiichle  L^beh. 
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Wird  man  der  Geistlichkeit  das  Verdirast  an  diesem  Zu- 
stand der  Gemeinden  absprechen  wollen?  Kann  eine  Geist- 
ücfakeit  geistlich  träge  gewesen  sein,  welcher  es  gelang,  die 
durch  den  dreissigjährigen  Krieg  verwilderten  Gemeinden  in 
solcher  kirchlichen  Gesittung  zu  erhalten  oder  zu  ihr  wieder 
zurückzuführen 7  Man  wendet  vielleicht  ein,  dass  gerade 
das,  was  hier  der  Geistlichkeit  an  den  Gemeinden  gelang,  ein 
Lieht  auf  sie  selbst  wirft.  Ordnung  und  äussere  Zucht)  kann 
man  sagen,  findet  sich  in  den  Gemeinden,  aber  nicht  geist- 
liches Leben  in  den  Herzen  derselben  und  eben  nur  so  weit 
reichte  das  Vermögen  der  Geistlichkeit,  weil  es  ihr  selbst 
an  diesem  inneren  Leben  gebrach.  Daran  ist  aber  nur,  wie 
wir  bereits  zugegeben  haben,  so  viel  wahr,  dass  ein  grosser 
Theil  der  Geistlichkeit  ihr  Augenmerk  mehr  auf  äusserliche 
Zucht  als  auf  inneres  Leben  richtete.  Das  geschah  von  den 
Einen,  weil  sie  nicht  unrichtig  glaubten,  mit  dem  Ersten  den 
Anfang  machen  zu  müssen,  von  Anderen  vielleicht,  weil  sie 
über  der  Arbeit  nach  dieser  Richtung  hin  selbst  in  eine  ge- 
wisse Gesetzlichkeit  verfielen,  aber  eine  Geistlichkeit,  welcher 
an  den  Gemeinden  das  gelang,  was  ihr  gelungen  ist,  kann 
im  Grossen  und  Ganzen  von  geistlichem  Leben  nicht  entblösst 
gewesen  sein.  Auch  der  Zustand  der  Gemeinden  legt  also 
dafür  ein  Zeugniss  ab. 

Wir  halten  sonach  das  Urtheil  über  diese  Zeit  aufrecht, 
das  wir  schon  einmal  ausgesprochen  haben:  die  Zeit  war 
eingetreten  in  die  Erbschaft  von  Uebelständen,  welche  aus 
dem  Reformationszeitalter  herstammen  und  diese  Uebelstände 
hatten  sich  unter  der  Ungunst  mannigfaltiger  Umstände  be- 
trächtlich gemehrt.  Als  den  vornehmsten  Uebelstand  haben 
wir  die  falsche  Stellung  erkannt,  welche  die  weltliche  Obrig- 
keit zur  Geistlichkeit  und  zur  Gemeinde  einnahm,  diese  ist 
gleichsam  die  Mutter  der  anderen  Uebelstände.  Die  Geist- 
Ucbkeit  hat  es  zwar  nicht  versäumt,  an  Hebung  derselben  mit 
Hand  anzulegen,  aber  theils  reichten  die  ihnen  zu  Gebot 
stehenden  Mittel  nicht  aus,  theils  war  auch  die  Geistlichkeit 
einer  Einseitigkeit   verfallen,   welche   neue  Uebelstände  er- 
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zeugte.  Willkommen  '  mussle  man  den  Mann  heissen ,  der 
seiner  Zeit  den  Spiegel  vorhielt,  in  dem  sie  sich  in  allen  ihren 
Gebrechen  erkennen  konnte,  und  der  sie  antrieb,  Heilung 
derselben  zu  suchen. 

SnnER  war  der  Mann,  der  das  unternahm.  Ob  er  es 
in  rechter  Weise  gethan  und  ob  ihm  das  Rechte  gelungen 
ist,  indem  er  Urheber  der  Richtung  wurde,  welche  wir  mit 
dem  Namen  des  Pietismus  bezeichnen,  das  zu  untersuchen 
ist  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben. 


• 
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Speners  Leben  bis  zu  seiner  Berufung  nach  Frankfurt  a/H.  — 
die  collegia  pietatis  —  die  pia  desideria  —  Conrad  Dilfeld. 


Spener  war  der  Sohn  eines  Rathes  der  Grafen  von  Rap- 
poltstein  und  ist  zu  RappoUsweiler  im  Elsass  am  13.  Januar 
1635  geboren.  Gleich  nach  seiner  Geburt  gelobten  die  Eltern, 
ihn  dem  Dienst  der  Kirchs  zu.  widmen  und  früh  machten  sie 
ihn  mit  ihrem  Gelübde  bekannt.  In  frommer  Umgebung 
wuchs  er  auf.  Zu  denen,  die  ihn  früh  geistlich  anregten,  ge- 
hörte die  verwittwete  Gräfin  Agathe  von  Rappollstein,  seine 
Taufpathin.  Einen  besonderen  Eindruck  auf  ihn  machte  deren 
Tod  im  November  1648.  Obwohl  sie,  als  er  an  ihr  Sterbe- 
bett gerufen  wurde,  nicht  mehr  sprechen  konnte,  wurde  er 
doch  durch  den  Anblick  der  frommen  Sterbenden  so  gerührt, 
dass  ihn  von  dieser  Stunde  an  „eine  sehnlichere  Begierde 
ergriff,  von  der  Welt  abzuscheiden".  Spener  selbst  hat  in 
seinem  Löbenslauf  den  Eindruck,  der  ihm  da  geworden,  als  ein 
Mittel  bezeichnet,  dessen  Golt  sich  bedient  habe,  ihn  zeit- 
lich von  der  Eitelkeit  der  Welt  abzuziehen.  Er  nennt  zu- 
gleich zwei  aus  dem  Englischen  übersetzte  (reformirte) 
Schriften,  welche  ihm  zu  gleicher  Zeit  neben  der  Bibel  und 
Arnds  wahrem  Christenthum  von  grossem  Segen  geworden 
waren,  Immanuel  Sonthoms  „güldenes  Kleinod*'  und  Baily's 
„praxis  pietatis"  Auch  seines  nachmaligen  Schwagers,  des 
Hofpredigers  Stolle  in  RappoUsweiler,  gedenkt  er  mit  Dank 
als  des  Mannes,  der  ihn  in  die  hl.  Schrift  einführte.  Derselbe 
gab  ihm   dann  nachmals  einen  Rath  mit  auf  die  Universität, 
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'den  er  treulich  und  ^ie  er  rühmte,  zu  grossem  ^egen  be- 
folgte, den,  an  den  Sonntagen  sich  nicht  nur  weltlicher  Elr- 
götzlichkeiten,  sondern  auch  des  theologischen  Studiums  2ti 
enthalten.  Dass  setn  Jugendleben  ein  reines  gewesen,  bezeugt 
die  Antwort,  die  er  dem  Freiherrn  von  Canstefn  auf  desseh 
Frage  gegeben,  ob  er  denn  in  seiner  Jugend  auch  böse  ge- 
wesen sei?  Canstein  zweifelte  daran,  weil  Spener  so  schwer 
das  Böse',  das  Menschen  zu  thun  ifn  Sinne  hätten,  glauben 
wollte.  Spener  antwortete :  „freilich  wäre  er  böse  gewesen, 
denn  er  erinnere  sich  noch  wdhl,  dass  im  zwölften  Jahr  sei- 
nes Alters  er  einige  Leute  tanzen  gesehen  und  von  anderen 
überredet  worden  wäre,  mit  zu  tanzen.  Kaum  aber  hätte  er 
angefangen,  ^o  hätte  ihn  eine  solche  Angst  überfalleh,  dasfs 
er  aus  dem  Tanz  wäre  weggelaufen ,  —  habe  auch  nach  d^r 
Zeit  dergleichen  sich  niefnalen  wieder  unterriomtnen*'^).  '"' 
Wohl  vorbereitfet  be^og  Spener  im  Mai  1651  die  Universität 
SlrassbUrg»  Da  beschäftigte  er  sich  in  den  ersten  Jahreti 
atifeser  dem  neueh  Testament  besonders  mit  den  alten  grie- 
chischen Historikern  und  trieb  er  Hii(  Eifer  die  griechische 
und  hebräische  Sprache,  In  der  letzteren  brachte-  er  es 
nach  ^/^  Jabren  schein  so  weit,  dass  eir  hebräisch  df^- 
'putiren  konnte.  Schon  1653  erlangte  er  den  Grad  eines  ma- 
gister  artiiim  und  begann  er,  nachdem  er  rioch  bei  einem*  Judeh 
rabbinisch  gelernt,  philosophische  Vorlesungen.  An  die 
theologischen  Studien  trat  er  erst  im  Jahre  1654  heran.-  Die 
Theologie,  die  ihm  da  entgegengebracht  wurde,  wtir  die 
streng  lutherische.  Strassburg  hatte  von  lange  her  mit  sei- 
ner Vergangenheit  entschieden  gebrocheh.  Man  hatte  aus 
politischen  Rücksichten,  denn  man  fürchtete,  von  dem  Rell- 
giönsfrieden  ausgeschlossen  zu  werden,  die  Tetrapolitana  fal- 
leh  lassen  und  der  philippistischen  und  unionistrschen"  Ele- 
mente, die  von  der  ersten  Generation  der  evangelischen  Theo- 
logen  herstammten,  sich  entschlagen.     Schon  zu  Ende  des 


*)  cf.    Speners    Leben    von    Canstein.    Vorrede    ium '  V.  'Sd,    der 
deutschen  theologischen  Bedenken 'Speners; 


vorigen  Jahrhunderts  waren  die  dem  Zwinglianiaipus  oder 
Melanchthonianismus  zugeneigten  Männer ,  Peter  Martyr, 
Zancbius,  Piskator,  Sturm  verdrängt  worden,  und  in  der  Kir- 
chenordnung vom  Jahr  1598  hatte  man  mit  voller  Entschie- 
denheit sich  an  das  lutherische  Bekenntniss  angeschlossen. 
Gegen  das  reformirte  Wesen  war  man  feindselig  geworden  ^ ). 
Schon  1563,  dann  nochmals  15T7  war  die  Gemeinde  refor- 
mirter  Flüchtlinge  aus  Frankreich  und  England  geschlossen 
worden  und  1596  wurde  vorgeschrieben»  man  solle,  zur  Er- 
haltung der  Rechtgläubigkeit  der  Studirenden,  gegen  die  Cal- 
vinisten  predigen^).  So  war  Strassburg  eine  lutherische 
Stadt  geworden  und  zur  Zeit  Spener's  stand  die  theol.  Fakultät 
in  dem  Ruf»  eine  streng  lutherische  zu  sein.  Doch  sagt  uns 
Henke»  dass  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  Strassburgs  be- 
wirkt hätten,  „dass  dort  mehr  praktisch  religiöses  Interesse» 
mehr  Bemühung  um  die  Erbauung  der  Gemeinde,  mehr  Apo- 
logetik durch  Geist  und  Witz  mit  dem  Kampf  für  die  luthe- 
rische Lehre  verbunden  gewesen  sei,  als  um  dieselbe  Zeil 
in  Sachsen  und  Preussen  erforderlich  und  ausführbar  gefunden 
wurde.''  Auch  haben  sich  in  der  Strassburgischen  Kirche  noch 
Gebräuche  und  Einrichtungen  erhalten,  welche  aus  der  refor- 
mirten  Zeit  stammten.  Dahin  gehört  das  schon  im  Jahr  1531 
errichtete  Institut  der  „Kirchspielspfieger",  welche  ,»über  den 
Wandel  und  die  Amtsführung  der  Prediger  Aufsicht  haben» 
bei  wichtigeren  Anlässen  mit  den  Geistlichen  über  kirchliche 
Angelegenheiten  sich  berathen  und  überhaupt  zur  Aufrechter- 
haltung eines  christlichen  Wesens  treulich  mit  helfen  sollten.'* 
Es  gehören  dahin  die  öffentlichen  Kinderlehren  durch  die 
Prediger,  mit  der  darauf  folgenden  öffentlichen  Con&rmation. 
In  Strassburg  war  ferner  der  Gottesdienst  doch  immer  ein- 
facher als  in  der  sächsischen  Kirche  geblieben  und  hatte 
man  sich  doch  nicht  alle  Gebräuche  und  Sitten  der  lutheri- 


1)  Alexander  Sebweizer,  die  protestentischen  CentraldogmeD.  I.  HilRe. 

S.  418.  438. 
3)  Henke  I  Georg  CaUztos.    IL  Bd.  2.  Abth«  S.  31. 


Die  fheologische  Fakttllit  Strastbargg.  45 

sehen  Kirche  angeeig^net.  Man  taufte  ohne  Exarcismus,  man 
feierte  Abendmahl  ohne  Privatberchte,  man  erhob  kein  Beteht- 
geld^. 

Theologie  lehrten  damals  in  Strassburg  Conrad  Dank- 
hauer, Dorsch,  Sebastian  Schmidt  und  Johann  Schxid.  Die 
beiden  Ersten  sind  bekannt  als  eift-ige  Gegner  des  Synkretis- 
mus. Dannhauer  führte  aber  den  Streit  mit  leichteTen  Waffen 
als  damals  üblich  war,  vielfach  mit  den  Waffen  des  Witzes 
und  der  Ironie,  denn  er  war  ein  geistreicher  origineller 
Mann:  auch  rühmt  Tholuck  von  ihm,  dass  er  eine  von  prak- 
tisch-kirchlichem Interesse  beseelte  Persönlichkeit  gewesen 
sei').  Sebastian  Schmidrs  Verdienste  um  die  alttestament- 
liche  Exegese  sind  bekannt.  Johann  Schmid  war  em  durch 
seine  Frömmigkeit  hoch  geehrter  Mann.  Ob  einer  dieser 
Männer  einen  besonderen  Einfluss  auf  Spener  hatte,  wissen 
wir  nicht  zu  sagen,  er  gedenkt  zwar  an  vielen  Orten  ehrend 
des  Dannhauer  und  der  beiden  Schmidt,  sagt  uns  aber  nichts 
von  einer  näheren  Beziehung  zu  ihnen,  der  Strassburger  Fa- 
kultät iip  allgemeinen  rühmt  er  aber  nach ,  dass  auf  ihr  alle- 
zeit das  Studium  biblicum  treulich  sei  getrieben  worden'). 

Sehr  wenige  Zeit  war  ihm  auch  gelassen,  seinen  theo- 
logischen Studien  obzuliegen,  denn  noch  im  Jahr  1654  wurde 
er  Informator  zweier  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  die  zwar  in 
Sirassburg  studirlen,  aber  doch  seine  Zeit  viel  in  Anspruch 
nahmen.  Aus  Rücksicht  auf  seine  Studien  lehnte  er  es  da- 
rum auch  ab ,  sie  auf  Reisen  zu  begleiten  und  trennte  sich 
von  ihnen  nach  1^3  Jahren.  Er  blieb  in  Strassburg  bis  zum 


^).  cf.  Max  Göbel,    Geschichte   des   christlichen  Lebens   in  der  rhei- 

nlMh-westphälischen   evangelischen  Kirche.    Cobienz  1849-^52. 
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>)  Tholuck,   über  die  Strassburger  Lehrer,  im  „akademischen  Leben 

des    17.  Jahrh.    2.  Abth.  S.  124  ff.    Ueber  Johann  Schmid  ibid. 

S.  131  und  1.  Abth.  S.  255  ;<'  Geist  der  Witlenberger  Theologen 

S.  166. 
s)  Spener,  deutsche  th.  Bedenken  IV,  IT7« 
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J^hr  1659,  setzte  da  s^ine  theologischen  Studien  i^r^,  \)i(^ 
aber  zugleich  au.ch  Vorlegungen  über  Logik,  Melaphy^sik  ..unci 
Genealogie.  Der  Wunsch,  den  Unterricht  des  berühmten  Jo- 
hann ^ßuxjorf  im  Rabbinischen  zu  gemessen,  bestioimte  ihn 
1659  nach  Basel  zu  gehen.  Anch  da  hielt  er  Vorlesungen 
Über  Geschichte  und  Geographie.  Dann  begab  er  sich,  nach-r 
dem  er  Freiburg  und  Mömpelgard  besucht  hatte,  nach  Genf. 
Dort  »ahm  iha  auf  Buxtorfs  Empfehlung  der  Professor  der 
Theologie,  Anton  Leger,  eip  geborner  Waldenser,  in  sein 
Haus  auf,  dort  lernte  er  auch  den  Johann  Labadie  kenneu 
und  übersetzte  einen,  seiner  gei^tli9ben  Xr^aktate  yoai  Fraozö- 
sischen  inls  Deutsche').  VoiT  Genf  aus  hal^e  er  na^h 
^^"rankreich  reisqn  wollen,  er  gab  aber  den  Plan  auf,  na,ch-r 
dem  er, in  Geqf,drei  Äfonate,  lang  an  xler  Gicht  kr^nk,  g.e- 
legen,  war.  Nur  nach  Lyon  reiste  er  noch,  dann  kebr^e 
er  nach  Strßßsburg  zurück,  um  dort  seine  Vorlegungen  wie- 

*  »  •  •  • 

^er  ajjfzur^ehmen.  Bald  darauf  verliess  pr  die  Stadt  wie^prum. 
Er  wurde  von  djßni  Grafen  von  Rappollstein  aufgefordert,  ihn 
nach  Stuttgart  zu  begleiten  ( 1662)  und  es  war  nahe  daran^ 
dass  er  für  Strassburg  verloren  geben  würde,  den«  der  tl^r^pg 
von  Würtemberg  hatte  grosse  Lust,  ihn  im  Lande  zu  halten 
und  Spener  wäre  nicht  ungern  geblieben,  war  auch  darum 
aach  Tübingen  gegangen  und  las  da  bereits  seit  einigen  Mo- 
naten. Da  erging  von  Strassburg  ein  Ruf.  an  ihn ,  daselbst 
eine  Predigerstelle  zu  übernehmen.  Er  erschrack  über  diesen 
Ruf,  denn  so  verantwortungsvoll  dachte  er  sich  den  B^ruC 
eines  Seelsorgers,  dass  es  sein  heisser  Wunsch  war,  Gott 
möge  ihm  ein  Amt  in  der  Kirche  geben,  das  nicht  mit  der 
Last  der  Seelsorge  beschwert  wäre.  Nach  heissem  Kampf 
und  nachdem  er  seine  Angehörigen  darüber  zu  Rath  gezogen, 
erklärte  er  sich  aber  doch  zur  Annahme  dieses  Amtes  bereit 
und  kehrte  darum  nach  Strassburg  zurück.    Allein  dort  fand 


^)  Speners  „gründliche  Beantworlung  einer  mit  Lästerubgep  angefüll- 
ten Schrift  unter  dem  Titel:  ausführliche  Beschreibung,  des  Unfugs 
der  Pietisten  u,  s,  .w.  S,  15, 
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man  jetzt,  4ass  die  SleUe  fuc  ihn  nicht  geeignet}  sei,   und 
bfild  darauf  (Mäirs^  1$63)  erhielt  fj;  in  Sirassburg  eine   än- 
deret die  g;an^  seinem  Wunsch  entsprach;  eine  Freiprediger-, 
slieUle,  mit  der  keine  Seelsor^  verbunden  war   und  die  ihuv 
Müsse  liesa,  seinen  Studien  obi^uiiegen.    Auf  Aodrinjgen.  sei;- 
nßr  Lehrer  nabm  er  jetzt  auch  die  theologische  Doktorwürde- 
9»  und  trat  an  demselben  Tag,  als  das  geschah. und  wenige» 
Stunde«  vorher,   in  die  Ehe.    Auch  dazu  war  er  überredet 
W^de.n,  denn  er  trog,  sieb  damals,  aus  Fufciil,  er  könne  mit; 
seinem  Ernst  einer  jungen  Frau  nijcht  genügen,  niit  dem  Ge-. 
danken,   »«ejsne  Witlwe  zu  heirathen,  deren  Mann   von  ver- 
driesjSliebem .  Hu9)or  gev^esen,    damit    sie   so    viel  weniger 
Mühe    hätte,    mit  ihm   sich    zu   gewöhnen*' 0*  -  ^^  weipige 
Jfibre  bekleidete  er  diese  Sitei(e,   da  erhielt  er  de^  &uf  als. 
Pfarrer  und  Senior  des  Minj^tpr^en^s  in  Frankfi^t  am  Main, 
dem   Ort,    an  ()em  er  seine   grosse   Wirksamkeit  entfalten 
spUe.     Er  nahm  ihn  aq,  naclvdem  er  Sbich   eiq  Gutachten 
von    dem    Rath    und    der  Fakultät  Strassburgs  hatte  gebei^ 
lassen  und  hielt  am  1.  August  1^66  seine  Antrütspredigt. 

Dq$3ikl,  das  wir  uns  aus  diei^ei)  Mittbeilungen  von  dem. 
3lj&hrigen  Mann,  dem  nunmehrigen.  Senior  4es  Ministeriume^ 
in  Frankfurt,  machen  können,  ist  diesem:  er  ist  ein  dem  Be- 
kenntuiss  seiner  Kirtehe  aufrichtig  zugethaqer  Theologe,  die 
Stri^ssburger  Richtung  ist  die  seioige.  Wie  man  aber  in. 
Strassburg  bei  ollem  Festhalten  an  dem  lutherischen  Bekennt^ 
nias  doch  nicht  so  abwehrend  gegen  reformirles  \yesen  war, 
wie  etwa  in  Sachsen,  so  war  es  auch  Spener  nicht*  Darum: 
rühmt  er  auch  in  aller  Unbefangenheit  die  reformirten  Schrif- 
ten» an  denen  er  sich  in  seiner  Jjjgend  erbaut  hatte  und  hält 
er  sieh  auch  den  Sinn  offen  f(ir  das  Gute,  das  er  in  der  re-. 
formir-ten  Kirche  findet.  Ob  indessen  Spener  nicht  doch« 
durch  seine  Geburt  in  Strassbnrg,  durch  seine  Reisen,  die 
sich,  wenn  wir W^ürlemberg  ausnehmen,  doch  nur  auf  refor- 
mirte  Länder  erstreckten  und  durch  seinen  Verkehr  mit  Re- 


^)  Canstein  S.  16  u.  17. 
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formirten  Eindruekc  von  reformirtem  Wesren  erhalten  bat^ 
welche  tiefer  hafteten  und  von  Einfluss  auf  seine  weitere 
Entwicklung:  waren/ wollen  wir  noch  dabin  gestellt  sein  lassen. 
Seine  Frömmigkeit  ist  eine  lautere,  aber  schon  macht  sich 
ein  Zug  von  Aengstlichkeit  und  Gedrücklheit  darin  bemerkbar. 
Seine  Kenntnisse  sind  vielseitig,  er  ist  nicht  nur  ein  gelehrter 
Theologe,  er  hat  auch  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  tff 
orlenlalischen  Sprachen,  in  der  Geschichte  und  Geographie. 
Er  besitzt  auch.  WeKbildung,  die  er  sich  im  Umgang  mit 
vornehmen  Personen  erworben  hat.  Nach  seinem  bisherigen 
Lebensgang  hätte  man  eher  erwarten  sollen,  dass  er  akade- 
mischer Lehrer  würde,  theils  weil  er  vorwiegende  Neigung 
zu  gelehrten  Studien  hatte,  theils  weil  er  die  Verantwortlich- 
keit des  praktischen  Amtes  fürchtete.  Ueberall  auch,  wo  er 
aufgetreten  war,  hatte  er  Beifall  geärndtet  Sein  Biograph 
Canstein  nennt  es  darum  eine  wunderbare  Führung  Gottes, 
dass  Spener  ein  so  verantwortungsvolles  Amt  übernehmen 
musste. 

Wir  halten  uns  nun  nicht  lange  auf  bei  dem  Bericht 
über  seine  Thätigkeit  in  Frankfurt  bis  zum  Jahr  1670,  in 
welchem  Spener  die  collegia  pietatis  errichtete,  die  den 
ersten  Anstoss  zu  der  Bewegung  gegeben  haben,  die  man 
die  pietistische  nennt.  Seine  Wirksamkeit  war  bis  dabin 
die  eines  treuen,  eifrigen  Seelsorgers,  dessen  heisses  An- 
liegen es  ist,  dass  die  Gemeinde  für  das  Heil  in  Christo 
gewonnen  und  zu  einem  thätigen  Glauben  angeregt  werde. 
Dahin  wirkte  er  durch  seine  Predigten  und  zu  diesem  Be- 
huf suchte  er,  weil  er  wahrnahm,  dass  es  so  vielen  an 
gründlichen  Religionskenntnissen  fehle ,  die  in  Frankfurt 
schon  üblichen  Katechismusübungen  eindringlicher  und  frucht- 
barer zu  machen^).  Andere  und  neue  Mittel  hatte  er  bis 
dahin  nicht  in  Anwendung  gebracht.    Ein  neues  Mittel  waren 


0  1S77  erschienen  diese  Katechismus-Vortr«^  in  Fragen  und  Ant- 
worten unter  dem  Titel:  „einiUtige  Erklärung  der  christlichen  Lehre 
nach  der  Ordnung  des  kleinen  Katecfaismi  Lutberi.'* 
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die  coUegia  pietatis,  mit  denen  er  1670  den  Anfang  noaehte. 
Mit  diesen  beginnt  unsere  Geschiebte. 

Die  Veranlassung  zur  Errichtung  derselben  erzählt  Spener 
an  versehiedenen  Orten.  Wir  entnehmen  den  Bericht  darüber 
seinem  „Sendschreiben  an  einen  christeifrigen  ausländischen 
ThetHogum''  (zuerst  1677  zu  Frankfurt  erschienen).  Da  er- 
zählt er:  ^»Etliche  gottselige  Freunde^)  beklagten  sich  einige- 
mal gegen  mich,  wie  alle  Conversation  und  Gespräche  in 
dem  gemeinen  Leben  so  gar  verderbt  sei,  dass  man  fast 
selten  mit  unverletztem  Ge^wisaea,,  wo  man  dasselbe  unter- 
sueht.  aus  einer  Gesellschaft  kommen  k6ninfte«  Indem,  wo 
auch  diejenigen,  die  doch  den  Namen  Christi  und  der  CbrisleR 
tragen  woUen,  zusammen  kommen»  man  von  nichts  anderes 
nie  reden  höre,  als  von  den  Dinge«,  die  diese  Welt  allehi 
angehen,  meistentheils  aber  von  lauter  eilien-,  wohl  garsund-^ 
lieben  Dingen,  in  Richten  des  Neben-Mensehe^,  Narreniheid* 
ungen,  miziemliehem  Scherz  und  dergleichen,  so  unter  dem 
Namen  der  Kurzweil  und  Zeitvertreib,  ohne  Sorge,  dass  man 
sieh  daran  versündige ,  getrieben  werden;  da  doch  solhane 
Geschwätze  sich  nicht  aus  der  Zahl  der  unnützen  Worte  aus« 
nehmen  lassen,  vom  welchen  ein  Christ  aus  seines  Heitandes 
Mund  Matth.  12  wisse,  dass  er  vor  seinem  strengen  Richter- 
Stuhl  schwere  Recfaenschafl  werde  geben  nmssen.  Von 
Dingen  aber,  welche,  zur  Erbauudg  dienlich  wären,  weirde  so 
gar  sjttll  geschwiegen,  dass,  wo  noch  etwa  em  gutes  Gemüih 
von  dergleichen  einiges  Wort  anhebe,  andere  so  bald  Jhf 
MissIsDen  zeigen,  mit  Stülscbweigen  oder  widrigen  Gebehf«- 
den  aufs  wenigste  gleich  suchen,  das  Gespräch  zu  unterbre« 
eben  und  es  auf  eine  andere  ihnen  beliebige  Materie  zu 
ziehen  und  also  gleichsam  als  mit  einem  Speichel  das  gule 
Fünklein,  damit  es  nicht  fassen  möchte,  auszulöschen.  Wes*" 
wegen  sie    fast  einen  Yerdruss   hätten,   mit   Leuten  umzu- 


>)  £•  warea  dör  R^chts^CoDMilent  Schütz  und  ber  Gymnasiallehrer 
Di«feabach.  Vgl«  den  Artikel  ,,Pieii6nias^^  (von  Tholuck)  in  Herzogt 
Real-£ncyklopftdie  für  protett,  Theologie  u.  Kim^he. 
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gehen,  bei  denen  sie  niemals  einige  eigenUiclie  Erbauung 
fanden,  wohl  aber  das  Gule  in  ihnen  durch  jene  verstört 
>verde.  Sie  wünsehlen  aber  Gelegenheit  zu  haben,  dass  zu- 
weilen gottselige  Gemtither  möchten  zusammenkommen  und 
von  dem  einigen  ihnen  allen  Nothwendigen,  so  i^ie  auch  dess- 
wegen  allem  übrigen  vorzögen,  in  Einfall  und  Liebe  sich  be- 
sprächen, auf  dass  sie  in  solchen  Conversalionen,  was  sie 
anderswo  bei  anderen  vergeblich  suchten,  unter  sich  finden 
möchten.** 

Dem  Verlangen  dieser  Freunde,  und  daninter  waren  Män-^ 
ner  aus  den  gebildetsten  Kreisen,  Patricier,  wie  die  Ochsen- 
steiner, Uffenbach  u.  a.^),  wollte  Spener  sieh  nieht  entziehen 
und  richtete  seine  colkgia  pieiatis  ein.  Zweimal  in  der 
Woche  (Montags  und  Mittwochs)  versammelte  man  sich  in 
seinem  Hause.  Spener  eröffnete  die  Vereammlung  mit  einem 
kurzen  Gebet.  Darauf  wurde,  in  den  ersten  Jahren,  aus  einem 
gottseligen  Buch  etwas  vorgelesen,  (er  nennt  Lütckemanns 
„Vmrgeschmack  göttlicher  Gute",  Bailii  ,,praxi9  pktaHs^''  Niko- 
laus Hunnii  „epitome  credendomm'*)  und  daran  reihte  sich  eine 
freie  Conversation.  Ausgemacht  ward  ferner,  „dass  alle  Re- 
den verhütet  würden,  die  nicht  zur  Erbauung  sonderlich 
diensam  wären'*  und  nichts  durfte  von  theologischen  SubUli- 
täten  oder  schweren  Schulfragen  vorgebracht  werden,  eben 
so  war  die  „ausfuhrlichere  Handlung  der  Streitsachen  ausge- 
schlossen.'' Eine  kleine  Abänderung  wurde  dann  vom  Jahr 
1675  an  getroffen,  deren  wir  hier  gleich  gedenken  wollen. 
Man  legte  die  »^menschlichen  Bücher'^  bei  Seite  und  nahm^  die 
hl»  Schrift  in  kindlicher  Einfalt  vor.  Der  Anfang  wurde  mit 
dem  Evangelhim  Matthäi  gemacht.  Die  Ordnung  war  die: 
«rat  las  Spener  einen  Abschnitt,  dann  wieder  jeden  einzekien 
Vers,  „bei  jedem  erinnerte  er  mit  wenigem,   was  ihm  etwa 


^)  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  während 
des  Aasgangs  des  17.  nnd  der  ersten  HilAe  des  18.  Jahrbanderts, 
besonders  die  frommen  Grafenhöfe,  in  Aaumers  bislorisebero  Ta- 
schenbuch 1852.  I.  AMUg.  S.  t57« 
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deachte,  was  bei  dem  einfältigen  Wortversland  zu  bemer- 
ken, oder  was  uns  daraus  zur  Erbauung  dienlich  sei;**  Dann 
wartete  er,  ob  sich  daran  ein  Gespräch  knüpfen  wollte.  Den 
Sehluss  machte  er  mit  einigen  ermahnenden  Worten  und  mit 
Gebet  Dieser  Lesung  und  Erklärung  des  N.  T.  ging  an  den 
Montagen  eine  Wiederholung^  des  Inhalts  der  öffentlich  ge- 
haltenen Sonntagspredigt  voran.  Anfangs  waren  der  Theil- 
nehmer  an  diesen  Versammlungen  wenige  und  die  meisten 
gehörten  dem  gelehrten  Stande  an«  AUmählig  aber  fanden 
sich  Leute  allen  Standes,  Alters  und  Geschlechtes  ein.  Es 
hatte  jedermann  freien  Zutritt. 

Indem  Spener  so  dem  Verlangen  gottseliger  Freunde 
willfahrte,  suchte  er  zugleich  diese  coüegia  pietaiis  seinen 
Pastoralen  Absichten  dienstbar  zu  machen  und  durch  sie,  wie 
auf  der  Kanzel,  die  beiden  bösen  Sätze,  „so  zwo  starke 
Stfitzen  des  satanischen  Reichs  sind'' niederzureissen :  „l)dass 
einem  Christen,  weil  er  doch  nur  allein  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werde,  nicht  nöthig  sei,  dass  er  mit  solcher 
Sorgfalt  in  den  Wegen  des  Herrn  wandle  und  sein  Leben 
mit  äusserstem  Fleiss  den  Regeln  und  dem  Exempel  des 
Heilandes  nachrichte.  2)  dass  auch  den  Gläubigen  in  die- 
sem Leben  nicht  möglich  sei,  aus  götllicher  Gnade  ein  solch 
Leben  zu  führen,  dass  er  .die  Sunde  nicht  mehr  sollte  bei 
sich  herrschen  lassen."  Er  schärfte  dairum  auch  in  seinen 
Hausversammlungen  ein,  „wie  das  ganze  N.  T.  dahin  ziele, 
dass  wir  müssten  in  Christo  eine  neue  Kreatur  sein,  und 
dass  air  unser  Christenthum  ohne  den  wirklichen  Gehorsam 
ein  Scheinwerk  sei  und  Gott  ein  Greuel  werde,  ja,  dass 
unsere  von  Christo  erworbene  Freiheit  nicht  besiehe  in  einei* 
Freiheit  zu  sündigen,  sondern  frei  von  Sünden  zu  sein;  so- 
dann, dass  unser  liebreicher  Heiland  so  gütig  gegen  uns  sei, 
dass  er  zur  Leistung  des  neuen  Gehorsams,  welchen  er  er- 
fordert, seinen  hl.  Geist  zu  geben  willig  sei,  wo  wir  nur 
seine  Bewegungen  bei  uns  wollen  lassen  kräftig  sein.'' 

Mit  diesen  coUegiis  pietaUs  war  die  ersie  Anregung  zur 
pieüstiseben  Bewegung  gegeben.    Die  zweite  geschah  durch 

4* 
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seine  ,^fVi  desideria'',  die  zuerst  1675  als  Vorrede  zu  einer 
neuen  Ausgabe  der  Arndisehen  Poslille  erschienen,  noch 
in  demselben  Jahre  aber  als  eigene  Schrift  unter  dem  Titel: 
,,pia  desideria  oder  herzliches  Verlangen  nach  gotlgerälliger 
Besserung  der  wahren  evangelischen  Kirche,  sammt  einigen 
dahin  einfältig  abzweckenden  christlichen  Vorschlägen'*.  In 
dieser  Schrift  legt  er  seine  Ansicht  von  dem  gegenwärtigen 
Zustand  der  Kirche  nieder.  Dass  er  diesen  für  einen  tiefge- 
sunkenen hält^  gegen  den  tief  greifende  Mittel  in  Anwendung- 
gebracht  werden  mösslen,  sagt  er  schon  in  der  Vorrode  in 
den  Worten:  ,^das  Elend ^  so  wir  beklagen,  liegt  vor  Augen 
und  ist  ja  niemanden  verboten,  seine  Thränen  über  dassel- 
bige  zu  vergiessen ,  sondern  sie  auch  an  den  Orten  fallen  zu 
lassen,  wo  sie  andere  sehen  und  so  zu  Hitleiden  als  Mitra- 
then  mögen  bewogen  werden/'  Er  beklagt  es  dann,  dass 
man  jetzt  nicht  im  Stande  sei,  zu  dem  Mittel  zu  greifen, 
dessen  man  sich  Mher  als  des  kräftigsten  bediente,  er  meint 
eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Vorsteher  der  Kirche 
I»  conciliis,  in  denen  man  sonst  über  den  gemeinen  Schaden 
rathschlagte,  hält  aber  dafür,  dass  in  Ermangelung  dessea 
es  auch  ein  zuträgliches  Mittel  sein  möchte,  wenn  chrisUiehe 
Prediger  mit  einander  in  öffentlichen  Schriften  überlegten, 
was  der  Gemeinde  dienlich  sei. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  will  er  das,  was  er  jet2l 
veröffentlicht,  betrachtet  wissen  und  findet  er  eine  Ermuthig* 
ung  zu  diesem  Schritt  darin,  dass  seine  Amtsbrüder ,  denen 
er  die  Schrift  vorgelegt,  diese  gebilligt  haben. 

Die  Schrift  selbst  zerfällt  in  2  Theile.  In  dem  ersten 
begründet  er  die  Klage,  die  er  erhebt,  in  dem  anderen  macht 
er  Vorschläge,  wie  den  Uebelständen  abgeholfen  werden 
könne. 

4 

Die  Klage«  wie  die  Schrift  selbst,  beginnt  mit  den  Worten : 
„wo  wir  mit  christlichen  und  nur  etwas  erleuchteten  Augen; 
den  jetztmaligen  Zustand  der  gesammten  Christenheit  an^ 
sehen,  so  möchten  wir  billig  mit  Jeremias  9,  1  in  die  kläg- 
lichen Worte  ausbrechen :  ach,  dass  wir  Wassers  genug  bat- 
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ten  in  unseren  Häuptern  und  unsere  Augen  Thränenquellen 
wären,  dass  wir  Tag  und  Nacht  beweinen  möchten  den  Jam- 
mer unseres  Volks/'  Er  sieht  ab  von  dem  Elend  der  „in 
dem  babylonischen  Gefängniss  des  antichristischen  Roms  und 
unter  der  türkischen  Tyrannei  seufzenden  Christenheit"  und 
richtet  sein  Augenmerk  nur  auf  das  Elend  in  der  evangeli- 
sehen  Kirche.  Er  sagt  zwar,  in  ihr  sei  die  wahre  Kirche 
Allein  noch  sichtbar,  aber  doch  findet  er  keinen  Stand  in 
ihr,  der  sich  rühmen  könnte  „so  zu  stehen,  wie  die  christ- 
lichen Regeln  erfordern."  Unter  denen,  die  Pfleger  und 
Säugammen  der  Kirche  sein  sollten,  findet  er  wenige,  „die 
sich  erinnern,  dass  ihnen  Gott  ihre  Scepter  und  Regiments- 
Stäbe  dazu  gegeben  hat,  dass  sie  ihrer  Gewalt  zu  seines 
Reiches  Beförderung  gebrauchen",  sie  missbrauchen  sie  viel* 
mehr  zu  Ausübung  ein^  unverantwortlichen  Gaesaropapia. 
In  dem  geistlichen  Stand  sieht  es  aber  auch  nicht  besser  aus, 
auch  er  ist  gan«  verderbt  und  von  diesen  beiden  oberen 
Ständen  dringt  dos  Verderben  in  die  Gemeinde.  „Wir  Pre- 
diger-^ sagt  er —  bedürfen  so  viel  Reformation,  als  immer  ein 
Stand  bedürfen  mag  und  ich  nehme  mich  auch  nicht  aus 
von  der  Zahl  derjenigen-,  welche  in  unserem  Stand  des 
Ruhms  mangeln,  den  wir  vor  Gott  und  der  Gemeinde  haben 
sollten."  Er  will  von  denen  nicht  reden,  die  ein  öffentliches 
Aergerniss  geben,  aber  auch  unter  den  anderen,  behauptet 
er,  gebe  es  wenige,  die  das  erste  praktische  principium  des 
Christenthums,  die  Verleugnung  sein  selbst,  mit  Ernst  vorge* 
oommen  haben.  „Die  Lehre  von  der  ernstlichen  innerlichen 
Gottseligkeit  ist  etlichen  so  gar  verborgen  oder  unbekannt, 
dass,  wer  dieselbe  mit  Eifer  treibt,  kaum  den  Verdacht  eines 
heimlichen  Papisten,  Weigelianers  oder  Quäkers  vermeiden 
kann."  „Die  wenigsten  kennen  die  Wunden,  an  denen  die 
Kirche  krankt  und  meinen,  die  Kirche  stände  in  dem  glück- 
seligsten Stande,  wenn  nur  äusserlich  Friede  wäre  und  wir 
keine  Nolh  von  den  Widersachern  falscher  Religion  haben. 
Die  theologischen  Controversen  (reiben  freilich  viele  eifrig, 
aber    die   rechtschaffene   Uebung   der   wahren  Gottseligkeit 
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setzen  sie  hintan.  Sie  lernen  ^'ohl  vieles,  aber  das  sind 
Dinge,  von  denen  man  öfter  wünschen  sollte,  dass  sie  nicht 
gelernt  würden  und  sie  versäumen  das,  woran  am  meisten 
gelegen  isU  Während  sie  das,  was  vor  allem  Noth  thäte, 
nicht  können,  prunken  sie  mit  ihrem  unfruchtbaren  Wissen 
und  bilden  sie  sich  und  andern  ein,  mit  Aufrechterhaltung 
der  reinen  Lehre  sei  alles  schon  gelhan.**  Steht  es  aber  so 
in  den  Ständen,  welche  den  dritten  Stand  regieren  und  zur 
wahren  Gottseligkeit  führen  sollten,  was  kann  man  von 
diesem  erwarten? 

Die  Schilderung,  die  Spen^r  von  ihm  macht,  ist  keine 
günstigere.  Er  hebt  unter  den  im  Schwang  gehenden  Un- 
tugenden besonders  die  der  Trunksucht  hervor,  die  man  zu- 
dem kaum  mehr  für  eine  schwere  Sünde  halte  und  die  der 
Zanksucht,  die  sich  in  den  vielen  Rechtsprocessen  zu  erken- 
nen gebe,  endlich  die  der  Hartherzigkeil,  in  Folge  deren 
man  der  Püicht  der  Wohlthätigkeit  so  wenig  eingedenk  sei. 
Er  rügt  aber  vor  allem  die  falsche  Sicherheit,  die  sich  ein- 
gestellt habe.  „Wie  viele  —  sagt  er  —  sind  derer,  welche  ein 
offenbar  unchristliches  Leben  führen  und  sich  dennoch  eine 
feste  Zuversicht  einbilden,  dass  sie  selig  würden.  Fragt  man 
dann,  worauf  sich  dieselbe  gründe,  so  sagen  sie,  dass  sie  an 
Christum  glaubten  und  ihr  Vertrauen  auf  Ihn  setzten,  dah^ 
könne  es  ihnen  nicht  fehlen/'  Eine  fleischliche  Einbildung 
eines  Glaubens  hielten  sie  also  für  den  Glauben,  der  da  selig 
mache.  Viele  finde  man,  die  meinten,  es  stünde  mit  ihrem 
Christenthum  gut,  weil  sie  getauft  wären,  das  göttliche  Wort 
in  Predigten  hörten,  beichteten,  die  Absolution  empfingen 
und  zum  hl.  Abendmahl  gingen.  „Ob  ihr  Herz  aber  bei  sol- 
chem Dienst  sei,  ob  die  Früchte  nachfolgten,  fragen  sie  nicht 
und  finden  darin  schon  ihre  Beruhigung,  dass  die  Obrigkeit 
nichts  Strafbares  an  ihnen  findet. '* 

Nachdem  Spener  so  den  Zustand  der  Kirche  geschildert 
und  das  Aergerniss  beklagt  hat,  das  damit  nach  allen  Seiten 
hin  gegeben  werde,  erinnert  er,  um  den  Muth  derer,  welche 
über  die  Schäden  der  Kirche  trauerten ,  aufrecht  zu  erhalten, 
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und  zu  verbindem,  dass  sie  de»  Etend  «der  Kirche  gegeft-' 
ober  die  Hände  »lüsaig  in  dien  Schooss  legten,  daran,  dass 
die  l>6Uige  Schrift  einen  besseren  Zustand  der  Kirche  ver- 
lueisse,  als  der  ist,  den  sie  bis  jetzt  je  gehabt  hat.  Noch  steht, 
«af  t  er^  die  Bekehrung  d^r  Juden  und  ein  grösserer  FaU  des 
pabsUichen  Rosns  bevor,  „wie  sollte  nian  da,  noch  zweifeln 
können»  daas  die  gesammte  wahre  Kirche  in  einen  viel  seil« 
geicen  und  berrlictieren  Stand  gesetzt  werde?"  Den  denkt 
er  sich  i'reilicb  nicht  so,,  dass  dann  kein  Unkraut  mehr  m 
dem  Waizen  gründen  wujrde,  aber  doch  so,  dass  die  Kirche 
frei  wörde  von  offenbaren  Aergernissen ,  dass  diese  in  der 
Kirehe  nicht  mehr  geduldet  wurden,  dass  die  wahren  Glieder 
aber  mit  vielen  Früchten  reichlich  erfüllet  würden. 

Und  er  will  nun  an  seinem  Theil  zur  Erzielung  eines 
seiefaen  Zuslandes  mitwirken*  Zu  diesem  Behuf  macht  er 
einige  Vorschläge,  ohne  damit  andere  von  anderen  gemachte 
Vorschläge  ausschliessen  zu  wollen.  Es  sind  diese:  1)  Es  ) 
sollte  das  Wort  Gottes  reichlicher  unter  die  Leute  gebracht  | 
werden.  Die  Predigten,  meint  er,  reichten  nicht  aus,  um  ge-  ' 
neue  Bekanntschaft  mit  der  hl.  Schrift  zu  erzielen,  denn  diese 
bürden  immer  über  bestimmte  Texte  gehalten,  umfassten 
also  nur  einen  kleinen  Theil  der  hl.  Schrift,  und  den  Leuten 
sei  damit  nicht  genug  Gelegenheit  gegeben,  in  den  Versland 
der  hl.  Schrift  einzudringen,  daher  sollte  man  dahin  wirken, 
dass  die  hL  Schrift  und  insonderheit  das  N.  T.  in  den  Häu- 
sern fleissjg  gelesen  werde,  sollte  man  aber  auch  in  den  Kir- 
chen die  biblischen  Bücher  nach  einander  ohne  weitere  £r^' 
Klärung,  höchstens  mit  Zugabe  von  kurzen  Summarien  ^  vor- 
lesen. Für  heilsam  hielte  er  ^  auch^  wenn  man  die  alte 
apostolische  Art  der  Kirchenversammlungen  wieder  in  Gang 
brächte,  wornach  neben  den  gewöhnlichen  Gottesdiensten 
noch  Versammlungen  gehalten  würden,  in  denen  nicht  einer 
allein  als  Lehrer  aufträte,  sondern  auch  andere  je  nach  ihren 
Gaben  und  ihrer  Krkenntniss  den  andern  ihre  Gedanken  vor- 
legten, über  die  man  dann  eine  Erörterung  pflegen  könne. 
So  hätte  jeder  Gelegenheit,  seine  Bedenken  anzubringen  und 
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sieh  Betebmng  SIT  versebi^^n.  Die  Leitong  doioher  Ver- 
sammlungen müs8te  von  den  Predigern  ausgehen  tmd  sie 
müsslen  dcä-über  wachen^  dass  nieht  Zanksucht,  Fürwitz  oder 
Trachten  nach  eigener  Ehre  sich  eitisohleicfae.  Solche  Ver- 
sammlungen brächten  aber  den  Nutzen,  da^  die  Prediger 
ihre  Zuhörer  und  deren  Bedürfnisse  genauer  kehnen  lernten, 
die  Zuhörer  aber  tüchtiger  würden,  in  ihrem  Hause  Kinder 
iKid  Gesinde  besser  zu  unterrichten.  2)  Als  ein  zweites 
Mittel,  meint  er  dann^  würde  Luther  selbst  „die  Aufrichtung 
und  fleissige  Uebung  des  geistlichen  Prlesterthums"*  vor- 
schlagen: denn  wer  Luther's  Schriften  kenne  ^  der  wisse,  mit 
welchem  Ernst  derselbe  geistliches  Priesterthmn ,  „da  nicht 
nur  der  Prediger,  sondern  alle  Christen  von  ihrem- Erlüser 
zu  Priestern  gemacht,  mit  dem  hi  Geist  gesalbt  und  zu  geist- 
lichen priesterlichen  Verrichtungen  gewidmet  sind**  getrieben 
habe;  wie  stattlich  er  erwiesen  habe,  dass  allen  Christen 
iusgesammt  ohne  Unterschied  alle  geistlichen^  Aemter  zustün- 
den, so  dass,  wenn  gleich  die  ordentliche  und  öffentliche 
Verrichtung  den  dazu  bestellten  Dienern  anbefohlen  sei,  im 
Fall  der  Noth  doch  auch  sie  dieselben  verrichten  dürften. 
Sei  das  ja  doch  gerade  eine  List  des  Teufels  gewesen,  dass 
er  in  dem  Pabstlhum  den  Glauben  aufgebracht  habe,  dass 
alle  geistlichen  Aemter  allein  der  Klerisei  gehörten,  gleich 
als  ob  es  den  anderen  Christen  nicht  zustünde,  in  dem  Wort 
des  Herrn  fleissig  zu  studiren,  viel  weniger  andere  neben 
sich  zu  unterrichten,  zu  ermahnen,  zu  strafen,  zu  trösten  und 
das  privatim  zu  thun,  was  zu  dem  Kirchendienst  öffentlich 
gehört,  wodurch  dann  die  Laien  träge,  die  Geistlichen  aber 
hochmüthig  gemacht  worden  leien.  Eben  in  den  vorhin  vor- 
geschlagenen Versamminngen  sollte  den  Christen  eine  Gele- 
genheit gegeben  werden,  ihr  Recht  des  geistlichen  Priesler- 
thums  zu  üben.  Indem  man  sie  dazu  anrege,  solle  man 
aber  3)  Ihnen  wohl  einschärfen,  „dass  es  mit  dem  Wissen 
im  Cfaristenthum  durchaus  nicht  genug  sei,  sondern  dftss  es 
vielmehr  in  der  praxi  besiehe  und  zwar  vor  allem  in  der 
Uebung   der  Liebe«    Zur  Bethätigung   der  Liebe  solle  man 
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sie  anbalten  und  mr  Versöhnlichkeit.  Uud  zu  diesem  Betraf 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  Christen  in  v^trauiicher  Freund* 
sehail  mit  ihrem  Beichtvater  stunden  oder  auch  andere  ver^ 
ständige  und  erleuchtete  Christen  sich  auswähltwi,  uro  von 
diesen  sich  Rath  und  Unterricht  zu  erholen.  Der  4*)  Ver* 
schlag  bezieht  sieh  auf  das  Verhalten  in  Religioitösireitig- 
iMsilen  und  gegen  die  Ungläubigen  und  Falschgläubigen. 
Wir  sollen  für  sie  beten ,  ihnen  mit  gutem  Beispiel  voran» 
gehen  und  uns  vor  allem  hüten,  Ihnen  Aergerniss  zu  geben; 
sollen  wohl  ihnen  gegenüber  die  Wahrheit  bezeugen  und  wtr 
der  ihren  Imhum  zeugen,  sollen  es  aber  ohne  BiUerkeit 
mid  fleischlichen  Eifer  tbun  und  so ,  dass  sie  erkenneten, 
wie  wir  von  herzlicher  Liebe  gegen  sie  getrieben  wären ; 
sollen  diese  auch  dadurch  an  den  Tag  legen ,  dass  wht  in 
den  anderen  Dingen,  welche  zum  menschlichen  Leben  gehör 
ren,  ihnen  zeigen,  wie  wir  sie  für  unsere  Nächsten  hielten. 
Das  Dispuliren  will  er  zwar  nicht  geradehin  ausgeschlossen 
wissen,  auch  in  der  Kirche  will  er  es  zulassen,  nach  dem 
Vorgang  Christi  und  der  i^postel,  die  auch  dispulirt,.  d,  h. 
den  Irrlhum  kräftig  widerlegt  und  die  Wahrheit  beschützt 
haben,  aber  nicht  ,alles  Disputiren,  behauptet  er,  sei  gut  und 
nützlich,  denn  oft  seien  die  Disputanten  Leute  ohne  Geist  und 
Glauben,  mit  fleischlicher  Weisheit  erfüllt  und  damit  bringe 
man  nur  fremdes  Feuer  in  das  Heiliglhum  des  Herrn  und 
mit  solchem  Disputiren  werde  nichts  ausgerichtet.  Aber  auch 
das  rechte  Disputiren  sei  nicht  das  einzige  Mittel  zur  Erhalt- 
ung der  Wahrheit,  denn  durch  Disputiren  könne  man  nur 
auf  den  Verstand  wirken,  niemanden  aber  bekehren  und 
dodi  müsse  alles  dahin  abzielen;  die  barmherzige  Liebe  zu 
den  Menschen  müsse  also  zum  Eifer  im  Disputiren  hinzu- 
treten. Da  nun  das  alles  doch  vor  allem  die  Aufgabe  der 
Prediger  ist,  so  folgt  ihm  mit  Recht  daraus,  dass  die  Predi- 
ger zuförderst  selbst  wahre  Christen  sein  und  die  göttliche 
Weisheit  haben  müssten,  auch  andere  auf  den  Weg  des  Heils 
zu  führen.  Das  fuhrt  ihn  dann  sehr  naturgemäss  5)  zu  Vor- 
sehlägen zur  Bildung  tüchtiger  Geistlicher   auf  Schulen  und 
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Umversltäton.  Da  möchte^  er  ißm  rot  allem,  dass  die  Pro- 
fessoren  durch  ihr  Beispiel  vorleuchleien ,  dass  sie  sich  als 
Leute  darslelHen,  die  der  Welt  abgestorben,  in  nichts  ihre 
eigene  Ehre  oder  Gewinn  suchten.  Nächstdem  sollte  den 
slmdiosis  ohae  Unterlass  eingeschärft  Mrerden ,  dass  an  goll« 
seligem  Leben  nicht  weniger  als  an  ihrem  Fleiss  und  Studaren 
gelegen  sei,  denn  sonst  waren  sie  wohl  studiosi  phüosophn^ 
de  rebus  sacrü^  aber  nicht  siudiosi  iheohgiae.  Darum  aioehtej 
er,  dass  die  Professoren  auf  das  Leben  der  Studirenden  sowohl 
als  auf  ihre  Studien  Acht  gäben  und  hielte  er  es  für  gar  nicht 
übel,  wenn  die  Studirenden  von  der  UniversUät  Zeugnisse,  nicht 
nur  über  ihren  Fleiss  und  ihre  Geschicklichkeit,  sondern  auch 
über  ihr  gottseliges  Leben  mitbringen  müssteo.  Aber  auch  m 
ihren  Studien  sollten  die  Professoren  den  Studirenden  Anlei- 
tung geben  und  da  unterscheiden  je  nach  der  Fähigkeit,  dem 
Vaterland  und  der  zu  hoffenden  Verwendung.  Mit  Einiges 
müssten  freilich  die  Controversieti  ex  profe$so  mit  grösserem 
Eifer  getrieben  werden,  denn  es  dürfe  der  Kirefae  nicht  an 
Leuten  fehlen,  die  genugsam  ausgerüstet  wären,  um  den 
Feinden  der  Wahrheit  die  Stirn  zu  bieten  und  nicht  zusu- 
lassen,  dass  jeder  Goliath  ungeseheut  dem  Zeug  Israelis  Hohn 
spreche.  Und  so  möchten  besonders  diejenigen,  in  deren 
Vaterland  Juden  wohnen,  wohl  in  den  Gontroversien  geübt 
werden.  Alle  Studirenden  aber  in  gleicher  Weise  darin  zu 
üben,  möchte  nicht  gerathen  sein  und  möchte  für  sie  genug 
sein ,  wenn  sie  ihre  Theologie  gründlich  verstünden,  von  der 
Antithese  aber  so  viel  wüssien,  dass  sie  vor  Irrthum  ge- 
sichert wären  und  ihren  Zuhörern  zeigen  könnten^  was  wahr 
und  nicht  wahr  sei.  Dabei  verhehlt  Spener  nicht,  dass  in 
den  Controversen  überhaupt  mehr  Maass  gehalten  werden 
und  die  ganze  Theologie  wieder  zur  apostolischen  Einfalt 
gebracht  werden  sollte  und  meint,  die  Professoren  könnten 
dazu  stattlich  helfen,  wenn  sie  selbst  ihre  Studien  und 
Schriften  darnach  einrichteten  und  dem  Fürwitz  der  lüsternen 
mpeniarum  entgegenträten.  Er  nennt  da  auch  eine  Reihe 
von  Schrillen,  welche  geeignet  wären,  den  Studirenden  einen 
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b^ssäfen  Gesehmaek  der  watiren  Goltselfgkeil  zu  geben,  als 
so  manche  andere  mit  unnützen  Sublilitäten  erfüllte  scripta, 
die  nur  dem  Ehrgeiz  des  alten  Adam  vieles  und  bequemes 
Futter  geben,  die  Schriften  Tauler's,  die  deutsche  Theolo- 
gie, die  Nachfolge  Christi  von  Thomas  a  Kempis.  Weiter 
möchte  er,  dass  auf  den  Universitäten  allerhand  Uebungen 
angestellt  würden,  in  denen  auch  das  Gemülh  zu  den  Dingen, 
die  zu  der  Praxis  und  eigenen  Erbauung  gehören,  gewöhnt 
und  darin  geübt  werde.  Es  sollte  ihnen  Anleitung  gegeben 
werden,  wie  sie  gottselige  Betrachtungen  anzustellen  hätten; 
wie  sie  in  Prüfung  ihrer  selbst  sich  besser  zu  erkennen,  wie 
sie  den  Lüsten  des  Fleisches  zu  widerstreben,  ihre  Begierden 
zu  zähmen,  der  Welt  abzusterben  lernten«  Und  er  erlaubt 
sich  da  den  Vorschlag,  ein  frommer  Theologe  möchte  die 
Sache  erst  nur  mit  einer  kleinen  Zahl  von  solchen  anfangen, 
bei  denen  er  bereits  eine  herzliche  Begierde,  rechtschaffene 
Christen  zu  sein,  bemerkte.  Mit  diesen  sollte  er  das  neue  Te- 
stament lesen  und  auf  das  den  Nachdruck  legen,  was  zu  ihrer 
Erbauung  diensam  sei  Solche  Uebung  würde  zugleich  die 
Folge  haben,  dass  nähere  Freundschaften  unter  den  Studi- 
renden  sich  bildeten  und  diese  gegenseitig  förderlich  auf  ein- 
ander einwirkten.  Welter  möchte  er  aber,  dass  den  Studi- 
renden  auch  einige  Gelegenheit  zu  Vorübungen  der  Dinge 
gegeben  würden,  mit  denen  sie  dermaleinst  in  ihrem  Amt 
würden  umzugehen  haben.  Es  sollte  ihnen  Gelegenheit  ge- 
geben werden.  Unwissende  zu  unterrichten.  Kranke  zu  trö- 
sten, vor  allem  aber  sich  im  Predigen  zu  üben,  wo  ihnen  ge- 
zeigt werden  müsste,  wie  sie  diese  zur  Erbauung  einzurichten 
hätten.  Das  führt  ihn  zu  dem  6.)  Vorschlag,  zu  dem:  die 
Predigten  sollten  mehr  so  eingerichtet  werden,  dass  der 
Zweck  derselben,  nemlich  der  Glaube  und  dessen  Früchte, 
bei  den  Zuhörern  befördert  würden,  denn  an  solchen  Predigten 
sei  denn  doch  Mangel.  „Es  gibt  Prediger —  sagt  er  —  die  sich 
als  gelehrte  Leute  darstellen  wollen.  Da  müssen  oft  fremde 
Sprachen  herbei,  deren  nicht  ein  einziger  in  der  Kirche  ein 
Wort  davon  weiss.     Da  tragen   manche   mehr  Sorge  dafür» 
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dass  ja  das  ^xardium  sich  r^cht  schicke,  und  die  Zusam- 
menfügung  artig  sei;  dass  die  Oisposiüon  kunslreich  und 
etwa  verborgen  genug;  dass  alle  TF) eile  ^  recht  nach  der 
Redekunst  abgemessen  und  ausgezierl  seien,  als  dass  sie 
solche  Materien  wählten  und  durch  Gottes  Gnade  ausführ- 
ten, davon  der  Zuhörer  im  Leben  und  Sterben  Nutzen  ha- 
ben mag.*^ 

Diess  der  Inhalt  der  pia  desideria,  Ihnen  hatte  Spener 
noch  die  Bedenken  zweier  ihm  befreundeter  Theologen  bei- 
gefügt» die  seiner  Schwäger  Horb  und  Joachiru  Stolle.  Beide 
Theologen  geben  Spenern  Recht  in  seinen  Klagen  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche,  billigen  auch  die  Mittel, 
die  er  Vorschlag  machen  aber  zum  Theil  auch  andere  Vor- 
schläge und  auch  Ausslellungen  an  Speners  Vorschlägeo. 
So  wundert  sich  Stolle,  waruru  doch  die  von  Spener  empfoh- 
lenen ascetischen  Schriften  der  Reformirten  vo^  denen  der 
Lutheraner  den  Vorzug  haben  sollen,  „da  doch  ein  heimlich 
Gift  in  allen  stecke  und  hingegen  die  reinen  theologi  alles 
mit  sicheren  Redensarten  vortrügen/'  Indem  Spener  diese 
Bedenken  mit  abdrucken  Hess,  erkennt  man  daraus,  dass  er 
seine  eigenen  Vorschläge  nicht  für  schlechthin  massgebende 
hält. 

Von  diesen  piis  desideriis  sagt  der  Verfasser  der  Schrift: 
„eines  vornehmen  theologi  wahrhaftige  und  gründliche  histo- 
rische £rzähiung  alles  dessen ,  was  zwischen  den  heut  zu 
Tage  so  genannten  Pietisten  geschehen  und  vorgegangen  ist'* 
(Buddeus)  mit  Recht,  dass  in  ihnen  die  Momente  aller  Con- 
troversen,  über  die  nachgehends  so  viel  und  heftig  dispulirt 
worden,  enthalten  seien:  die  Behauptung,  dass  die  Kirche  in 
allen  Stücken  einer  Besserung  bedürfe;  dass  eine  Bekehrung 
der  Juden  und  ein  tieferer  Fall  des  Pabstthums,  damit  aber 
eine  bessere  Zeit  für  die  Kirche  zu  hoffen  sei;  die  Empfehlung 
der  coüeg%apietatis\  die  Einschärfung  der  Ausübung-  des  geist- 
lichen Priesterthums;  die  Mängel  des  Universitäts -Studiums; 
die  Empfehlung  einiger  Schriften,  welche  nachgehends  als 
nicht  ganz  orthodox  bezeichnet  wurden. 
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Die  pia  äesideria  erfreaten  sieh  Anfangs  einer  sehr  g^uten 
Aufnahme.  Spener  selbst  bezeugt*),  er  hätte  nicht  hoffen 
dürfen,  dass  sich  der  Segen  dieser  Schrift  so  weif  erstrecken 
wurde.  Die  Einen  hätten  beliannt,  dass  sie  dadurch  aus  dem 
Schlaf  seien  aufgeweckt  worden;  Andere,  Gelehrte  unä  Un- 
gelehrte, dass  sie  dadurch  ermuntert  worden  seien,  auf  die 
Besserung  der  Kirdie  zu  denken.  Er  zählt  dann  eine  Reihe 
von  Schriften  auf,  in  welchen  Vorschläge  dazu  gemacht  wa- 
ren. 1676  erschien  eine  Schrift  von  D.  Christian  Korlholt, 
eine  andere  von  dem  Hohenlohe'schen  Stiftsprediger  Reiser; 
1677  die  Schrift  eines  Ungenannten:  Eliae  Sendschreiben  nach 
seiner  Himmelfahrt  u.  s.  w.;  1678  eine  Schrift  des  Ulmer  Pre- 
digers Elias  Veiel;  1680  eine  Schrift  von  Joh.  Ludwig  Hart- 
mann, Superintendent  zu  Rothenburg  a.  d.  Tauber.  Sehr  gross 
war  auch  die  Zahl  von  zustimmenden  Briefen,  die  an  Spener 
gerichtet  worden  sind.  Er  theilt  in  obiger  Schrift  25  Briefe 
allein  von  Männern  mit,  die  1693  bereits  verstorben  waren: 
darunter  sind  Briefe  von  dem  GeneraUSuperintendentenOlearius 
in  Halle,  von  Balthasar  Menzer  in  Dnrmsttidt,  von  Heinrich 
Müller  in  Rostock,  von  Joh.  Ludwig  Hartmann  in  Rothenburg, 
von  Joachim  Schröder  in  Rostock,  von  Gottlieb  Spitzel  in 
Augsburg,  von  Saubert  in  Altdorf,  von  Jakob  Thomasius  in 
Leipzig,  von.  Abraham  Calov  und  von  Johann  Meisner  in  Wit- 
tenberg. Wenn  diese  Männer  auch  nicht  in  allen  Punkten 
mit  Spener  übereinstimmten,  einige  namenllieh  die  E^'warlung 
von  der  Bekehrung  der  Juden  nicht  theilten;  andere  wollten, 
dass  zwischen  dem  rechten  Gebrauch  und  dem  Missbrauch 
der  scholastischen  Theologie  schärfer  unterschieden  würde; 
andere  wiederum  etwas  anders  über  die  Weise  dachten, 
wie  die  coüegia  pietaüs  einzurichten  wären,  so  ist  ihr  Urthfeil 

I 

doch  im  Ganzen  ein  durchaus  zustimmendes  und  sprechen 
sie  sich  über  die  von  Spener  gerügten  Uebelstände  zum  Thell 
noch  schärfer  aus,  wie  z.  B^  Heinrich  Müller,  wenn  er  schreibt: 

*)  In  „der  gründlichen  Verantwortung  einer  mit  Lästerungen  an- 
gefüllten Schr^rt:  ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs  der  Ple- 
tiMen  u.  8.  ¥r.'<  1693.  S.  23. 
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„von  den  Universilälen  mässen  die  Aerzle  ausgeben,  die  sie 
heilen  sollen,  aber  o^  wie  viele  Universitäten  sind  selbst  ein 
Babel  und  wollen  sich  nicht  heilen  lassen.  Ist  doch  an  man- 
eher  nichts  Gesundes,  von  dem  Scheitel  bis  auf  die  Fuss- 
sohle!  Wenn  ich  an  das  academisehe  Gräuelwesen  denke, 
so  zittert  mir  das  Herz  im  Leibe/'  Freilich  Scriver  sah  be- 
reits voraus,  was  kommen  würde,  denn  In  einem  Brief  vom 
März  1676  (von  Spener  in  der  obigen  Schrift  mitgelheili) 
sagt  er:  „es  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  ihrer  viele  solche 
Vorschläge  des  lieben  Mannes  und  alles  sein  gottseliges  Vor- 
nehmen mit  scheelen  Augen  und  missgünsUgem  feindseligem 
Herzen  belaustern  und  sollte  mich  wundern,  wenn  er  nicht 
wegen  seines  gottseligen  Eifers  der  Welt  und  dem  Satan 
einst  herhalten  müsste,  wie  Herrn  Luthero,  Arndio  und  allen 
anderen  widerfahren/* 

So  geschah  es  auch.  Bis  zum  Jahr  1677  hatte  sich  die  Lage  der 
Dinge  bereits  so  verändert,  dass  Spener  sich  zur  Herausgabe  von 
zwei  Schriften  veranlasst  sah,  in  denen  er  sich,  seine  pia  demderia 
und  seine  coUegia  pietatU  zu  rechtfertigen  suchte.  Vornehmlich 
die  coUegia  pietaHs  waren  allmählig  Gegenstand  vieler  Anfein^ 
düng  geworden.  Sie  waren  nach  dem  Muster  der  Frankfurter  an 
vielen  Orten  von  frommen  Geistlichen  eingeführt  worden,  in 
Erfurt,  Augsburg,  Schweinfurt,  Rothenburg,  Darmstadt.  Die 
Wirkung  war  überall  die  gleiche.  Die«  welche  sich  da  zusam- 
menfanden, schlössen  sich  auch  ausserhalb  derselben  enger 
an  einander  an  und  zogen  sich  von  weltlichem  Wesen  zurück. 
Das  erzeugte  im  Volk  den  Verdacht,  dass  in  diesen  Versamm- 
lungen doch  absonderliche  Dinge  müssten  getrieben  werden, 
die  Geistlichen  aber  sahen  scheel  zu  dem  Gefallen,  das  so 
viele  an  denselben  hatten  und  fürchteten  von  ihnen  eine  Be- 
einträchtigung ihrer  Amts  Wirksamkeit  Den  ersten  Kantpf 
wider  sie  hatte  ein  Geistlicher  in  de^^äcbsten  Nähe  Speners 
eröffnet,  der  Oberhofprediger  Balthasar  Menzer  in  Darmstadt 
Dieser  hatte  sich  kurz  zuvor  noch  günstig  über  Speners  pia 
desideria   und  die  coUegia  pietatis    ausgesprochen  ^} ,   dann 

*)  Spener,  deutsche  th.  Bedenken  111,  549. 
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ifcber,  als  sein  Kolleg^e,  der  Hofpredi^er  Johann  Winekler. 
Haasandachten  angestelH  hatte,  sich  g^egen  dieselben  erklärt 
und  diesem  so  viele  Schwierigkeiten  bereitet,  dass  er 
mit  Freuden  einen  an  ihn  ergangenen  Ruf  nach  Mann- 
heim angenommen  hatte;  ein  Darmstädter  Kammerrath 
Kriegsmann  aber,  der  in  einer  kleinen  Schrift,  die  unter  dem 
Titel:  symphonesis  chnsHana  erschienen  war,  den  Haosan- 
daefalen  das  Wort  geredet  hatte,  wurde  von  ihm  verfolgt^). 

Von  den  beiden  Schriften ,  die  Spener  jetzt  ausgehen 
Hess,  sollte  die  eine,  „das  geistliche  Priesterthum  aus  göttlichem 
Wort  kürzlich  besehrieben''  als  Ergänzung  der  pia  destderiu 
dienen ;  die  andere,  „das  Sendschreiben  an  einen  christeiftigen 
ausländischen  Theologen,**  die  Verdächtigungen  und  Missdeut* 
ungen,  welche  seine  pia  desideria,  seine  collegia  pietaHs 
und  überhaupt  sein  ganzes  bisheriges  Wirken  erfahren  hatten« 
abwehren. 

In  der  erstgenannten  Schrift  führt  er  weiter  aus»  für  wie  tief  ' 
verderbt  er  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche  halte  und 
wie  er  überzeugt  sei,  dass  die  beiden  Stände,  welche  zunächst 
berufen  seien,  die  Kirche  zu  leiten,  die  Uebelstände  allein  nicht 
bewältigen  könnten.  Ja,  er  traut  ihnen  wohl  auch  nidit  genug 
ernstlichen  Eifer  und  Willen  zu.  Die  Gemeinde,  meint  er, 
müsse  mit  Hand  an  das  Werk  legen,  alle  die  geistlich  ge- 
sinnt seien,  müssten,  jeder  an  seinem  Theil  lind  in  seinem 
Kreis  mitwirken,  dass  wieder  mehr  Ernst  in  der  Gottseligkeit 
entstehe.  Darum  legt  er  einen  so  grossen  Werth  auf  die 
Hausversammlungen.  In  ihnen  sollten  sich  die  Gläubigen 
sammeln,  sollten  gegenseitig  auf  einander  einwirken,  sich 
stärken  und  fördern.  Es  sollten  eccksiolae  in  eeclesia  ent^ 
stehen,  kleine  fromme  Kreise,  die  sich  immer  mehr  erweitere 
ten,  immer  wieder  andere  heranzögen.  Er  braucht  da  das 
Beispiel  von  glühenden  Kohlen,  von  denen  die  in  der  Nähe 
liegenden  schon  lodt  gewordenen  Kohlen   wieder  entzündet 


1)  Ueber  Kriegsmann,  Spener  in  s.  deutschen  Bedenken  111,  282  und 
an  vielen  Orten. 
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würden.  So,  meint  er,  müsse  die  Kirche  aus  ihrer  eig;6oeii 
Mitte  heraus  sich  wieder  neu  erbauen.  Da  kam  es  natürticH 
auf  die  Frage  an,  ob  die  Gemeinde  dazu  ein  Recht  und  einen 
Beruf  habe.  Und  diesen  vindicirt  er  ihr  eben  mit  der  Lehre 
von  dem  geistlichen  Priesterthum ,  von  der  er  sagt,  dass  sie 
zu  viel  in  Vergessenheit  geratlien  sei.  „G6wisslich  —  sagt  ei 
in  der  Vorrede  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  in  Rede  stehen- 
den Schrift  —  ist  die  Unwissenheit  der  allen  Christen  zukom- 
menden und  obliegenden  Rechten  und  Pflichten  sok^hesPrie- 
sterthums  eine  nicht  geringe  Ursache  vieler  Verderbniss  und 
mögen  wir  wohl  sagen,  dass  so  wenig  das  Priesterthum  ohne 
die  Direktion  des  Predigtamis  wegen  daraus  entstehender 
Confusion  seinen  rechten  Zweck  der  Erbauung  erhalten  mag, 
eben  so  wenig  mag  auch  das  ordentliche  Predigtamt  alfes 
ausrichten,  was  es  nach  göttficher  Ordnung  bei  seinen  Ge- 
meinden ausrichten  sollte,  ohne  dass  das  allgemeine  Priesler- 
thum  in  den  Schwang  gebracht  werde  und  unter  unserer 
Regierung  und  Aufsicht  sein  Werk  thue."  Die  Schrift  ist 
ganz  populär  in  Fragen  und  Antworten  gehalten  und  reich 
mit  Bibelsprüchen  belegt.  Das  geistliche  Priesterthum  definirl 
er  mit  Berufung  auf  ^Senbg.  1,  5.  6  u.  1  Petr.  2, 9.,  als  „das 
Recht,  welches  unser  Heiland  Jesus  Christus  allen  Menschen 
erworben  hat  und  dazu  durch  seinen  hl.  Getst  seine  Gläu« 
bigen  salbte,  kraft  welches  sie  Gott  angenehme  Opfer  bringen, 
für  sich  und  andere  beten  und  jeder  sich  und  seinen  Nach« 
sten  erbauen  möge.*'  Sie  überkommen  es  durch  die. Wieder» 
geburi  iß  der  Taufe.  Als  solche  Priester  sollen  sie  sich 
selbst  mit  allem,  was  an  ihnen  ist,  opfern,  dass  sie  nicht 
noehr  begehren,  ihnen  selbst,  sondern  dem  zu  dienen,  der  sie 
erkauft  und  erlöst  hat.  Beten  sollen  sie  nicht  allein  für  sich, 
sondern  auch  für  ihre  Nebenmenschen.  Und  d«is  Wort  Got^ 
tes  sollen  sie  fleissig  unter  sich  wohnen  lassen.  Nicht  zwaf 
sollen  sie  öffentlich  in  der  Gemeinde  predigen  ^  denn  das  isl 
ein  besonderer  Beruf,  dem  Prediger  anvertraut,  wohl  aber 
sollen  sie  es  fleissig  für  sich  lesen  und  sollen  sie  davon  auch 
mit  und  bei  anderen  zu  deren  Auferbauung  handeln  und  wie 
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die  hl  Sehrift  gegeben  ist  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besser- 
ung, zur  Züchtigung  in  dei^  Gerechtiglceit,  sodann  zum  Trost, 
so  sollen  gläubige  Christen  der  Schrift  sich  zu  allen  diesen 
Absichten  gebrauchen  und  also  lehrisn,  bekehren,  von 
den  Irrthümem  ermahnen,  strafen,  trösten.  Das  sollen 
sie  bei  aller  Gelegenheit  thun,  die  ihnen  Gott  und  die 
Liebe  selbst  an  die  Hand  gibt,  aber  so,  dass  sie  nicht  mit 
Gewalt  bei  jemand  eindringen,  sondern  mit  denen  handeln, 
die  in  Liebe  solches  aufzunehmen  bereit  sind.  Es  ist  ihnen 
da  auch  unverwehrt,  zusammen  zu  kommen,  in  der  Schrift 
mit  einander  zu  lesen  und  sich  in  der  Furcht  des  Herrn  dar- 
über zu  bespreehen,  nur  sollen  die  Versammlungen  nicht 
das  Ansehen  einer  Trennung  haben,  soll  man  darüber  den 
öffentlichen  Gottesdienst  nicht  versäumen,  von  ihm  nicht  ver- 
ächtlich halten,  die  ordentlichen  Prediger  darüber  nicht  v^- 
achten,  die  nöthige  Arbeit  und  den  Beruf  darüber  nicht  ver- 
säumen und  allen  bösen  Schein  dabei  vermeiden.  Auch  tau- 
fen mögen  sie,  ab^  nur  im  NQthfall^  wo  man  keinen  Prediger 
haben  kann,  nicht  aber  das  hl.  Abendmahl  aüstheilen,  weil  in , 
dem  Fall,  dass  man  einen  ordentlichen  Prediger  nicht  haben 
kann,  ein  trostbegieriger  Mensch  an  die  geistliche  Niessung 
des  Glaubens  gewiesen  werden  mag. 

Diesem  Sdiriftchen  fügte  Spener  noch  Zeugnisse  älterer 
und  neuerer  Kirchenlehrer  von  dem  geistlichen  Priesterthum 
bei,  die  längsten  aus  Luther,  andere  aus  Grossgebauer,  Hein- 
rieh Müller,  Lütkemann,  Dannhauer,  Salomo  Glassius  u.  a. 

In  der  anderen  Schrift,  dem  Sendschreiben  an  einen 
ehristeifrigen  ausländischen  Theologen  unterscheidet  er  schon 
dreierlei  Arten  von  Calumnien,  gegen  die  er  sich  kehren  will. 
Solche,  welche  gegen  ihn  und  seine  CoUegen,  solche,  welche 
gegen  seine  eoUegia  pietatis  und  solche,  welche  gegen  aller- 
hand gottselige  Gemüther  gerichtet  seien.  Da  erfahren  wir 
denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  dass  Spener  schon  hin 
und  wieder  falscher  Lehren  verdächtigt  worden  war.  Nament- 
lich hatte  eine  Predigt,  die  er  1669  „von  der  falschen  phari- 
slisehen  Gerechtigkeit'*  gehalten  hatte,  Anlass  zu  der  Nach- 
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rede  gegeben,  dass  er  und  einige  seiner  Collegen  ^^tkiQ  neiie 
Lehre  aufbrächten,  den  Leuten  den  Trost  aas  Christi  Ver«- 
dienst  und  dem  Glauben  benehmen  wollten,  hingegen  auf  (fe 
Werke  zu  stark  trieben,  damit  aber  allgemach  den  Papiston 
wieder  näher  träten,  wie  dieselben  sich  dessen  bereits  gi^ 
rühmt  haben  sollten."  Spener  bezeichnet  diese  Nachredea 
als  völlig  grundlos.  Er  bleibe  bei  der  Lehre,  dass  allein  der 
Glaube  vor  Gottes  Gericht  gerecht  und  selig  mache,  aber 
freilieh  versiehe  er  unter  dem  Glauben  „eine  solche  .goUlielie 
Kraft,  die,  gleich  wie  sie  mit  einer  Hand  in  dem  Vertrauen 
Christum  ganz  mit  seiner  Gnade  und  .Verdienst  ergreife,  also- 
foald  mit  der  anderen  Hand  den  ganzen  Menschen  wiedorooi 
ihm  aufopfere,  dass  er  begehre  mit  allem,  was  an  ihm  ist, 
nicht  mehr  sein  selbst,  sondern  seines  Heilandes  alieio  zu 
sein.  Und  freilich  nenne  er  den  menschlichen  Waho  «md  die 
menschliche  Einbildung  von  dem  Verdienst  Christi,  die  bei 
einem  unbussfertigen  Menschen  sieh  finden  kann  und  ihn  in 
seinen  Sunden  beharren  läset,  nicht  einen  Glauben,  der  uns 
gerecht  und  selig  machen  könne.  Gegen  solchen  Misisbraüch 
der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  zu  ^fern,  sei  all* 
sein  Vl^erk  gerichtet  und  dazu  habe  er  Ursache,  denn  der 
Leute  seien  nur  zu  viele«  welche  noch  nicht  einmal  den  aUei)- 
geringsten  Anfang  gemacht,  ^a  auch  den  Vorsatz  nodi  nicht 
gefasst  hätten^  dass  sie  begehrten,  ein  rechtschaffenes  Christi 
Geboten,  gemässes  Leben  zu  führen«  Ja  er  sei  versichert, 
dass  ihrer  viele,  wenn  ihnen  vorgelegt  wurde,  was  der  Gläu- 
bigen Leben  sein  solle,  wie  si^  sieh  v^leugaea  müsslttn  ii.s.  w., 
bekennen  würden,  dass  «ie  ein  solch*  Leben  zu  föbren,  sidi 
gar  nicht  entschliessen  könnten:  frage  man  diese  aber,  ob 
sie  denn  hofften  eelig  zu  werden,  so  würden  sie  doch  ein 
festes  Vertrauen  auf  Christi  Verdienst  bezeugen  mid  nicht 
zweifeln,  dass  sie  durch  den  Glauben  seiig  wurden.  Und 
*  doch  sei  dieser  Glaube  kein  anderer  als  der,  den  Jakobus 
auch  dem  Teufel  zuweise.  Gegen  solchen  Missveüstend  der 
Lehre  eifere  er,  und  nicht  gegen  die  rechie  Lehre  von  dem 
rechtfertigenden  Glauben.    Dabei  verschweigt  Spener  mcbl. 
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dass  solcher  Missversland  nicht  selten  auch  durch  die  Pre- 
diger erzeugt  werde,  welche  zwar  lehrten,  dass  der  Glaube 
selig  mache,  aber  dabei  vergössen,  die  Art  solchen  Glaubens 
zu  beschreiben  und  so  ihre  Zuhörer  selbst  verführten,  dass 
sie  sich  „den  Glauben  und"  Seligkeit  ohne  Heiligung  einbil- 
det^." 

Seine  Hausübung,  'den  anderen  Punkt,  der  angegriffen 
worden  war,  rechtfertigt  er  durch  Erzählung  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  entstanden  ist.  Diese  Erzählung  haben  wir 
oben  schon  mitgetheilt.  Zur  Ergänzung  fügen  wir  hinzu,  dass 
er  die  Sache  zuvor  mit  seinen  Collegen  berathen  hat,  welche 
aie  billigten  und  die  coUegia  pieiaüs  selbst  zuweilen  besuch- 
ten. Bei  dem  Magistrat  hatte  er  nicht  angefragt,  weil  eine 
Privatübung  einer  Bestätigung  von  Seite  des  Magistrats  nicht 
liedurfe,  von  den  Scholarchen  wusste  er  aber  auf  privatem 
Wege,  dass  sie  der  Sache  nicht  entgegen  seien.  Er  erzählt 
dann  welter,  wie  man  sich  in  den  Hausandachten  hüte,  über 
die  Dinge,  die  in  der  Stadt  im  Grossen  und  Kleinen  vor- 
gingen, sich  zu  ergehen.  Er  hebt  hervor,  zum  Zeugnisse, 
dass  man  es  an  der  nöthigen  Vorsicht  nicht  fehlen  lasse, 
dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  von  den  anderen  abgeschie- 
den seien,  so  dass  man  sie  nicht  sehen  könne  und  dass  ihnen 
nicht  gestattet  sei,  drein  zu  reden  oder  auch  nur  zu  fragen. 
Von  den  Männern  zwar  dürfe  jeder  reden  und  fragen,  zumeist 
seien  aber  doch  die  Sprechenden  Theologen  oder  doch  Leute, 
die  studirt  hätten.  Für  solche  Hausandachten  beruft  er  sich 
endlieh  auch  auf  Versammlungen  in  der  apostolischen  Zeit, 
in  denen  man  nicht  allein  eine  Predigt  angehört,  gebetet  und 
eommunicirt,  sondern  sich  auch  untereinander  vermahnt  und 
erbaut  habe,  und  beruft  er  sich  auf  Luther,  der  da  viel  wei- 
ter gegangen  sei  und  von  einer  dritten  Weise,  die  rechte  Art 
evangelischer  Ordnung  zu  halten,  gesprochen  habe,  die  darin 
kfeslehen  sollte,  dass  die,  welche  mit  Ernsf  Christen  sein  woll- 
ten, sich  in  einem  Haus,  allein  versammelten  zumGebet,  zum 
Lesen,  Taufen  und  Sakrament-Empfängen. 

Spener  gedenkt  endlich  noch  der  Gerächte  und  Lästerungen, 

5* 
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welcheüber  die  Besucher  der  Hausübungen  in  der  Stade  im  Unitaof 
waren  und  widerleglsie.  Esgingd!eRede,„dass  allerhand  Leute, 
Manns*  und  Weibspersonen  sonderbare  cdweniictda  hielten 
und  darin  die  heil.  Schrift  und  Stellen  aus  ihr,  deren  Erklä- 
rung den  Theologen  zu  schwer  wären,  auslegten;  dass  Weiber 
und  Mägde  da  Stunden  lang  predigten  und  auf  viele  Weide 
dem  ministerio  Eingriff  thäten".  In  Folge  dess  sei  bereits 
„in  dem  gemeinen  Wesen,  in  der  Kirche,  in  dem  Hauswesen 
eine  gefährliche  ZerrülUing  angerichtet,  die  Weiber  vernach- 
lässigten ihre  Haushaltung,  das  Gesinde  den  Dienst  der  Herr- 
schaften/ Sie  unterstünden  sich,  jedermann  zu  strafen,  sie 
entzögen  sich  den  Ihrigen,  mochten  etwas  Sonderbares  sein 
und  verachteten  andere  neben  sich.  Man  erkenne  sie  schon 
an  ihrem  Gesicht.  Sie  sähen  ganz  bleich  und  betrübt  aus**. 
Das  Wahre  an  der  Sache,  sagt  Spener,  ist  das:  Gott  hat 
Segen  auf  die  Hausandachten  gelegt.  Dadurch  ist  in  Vieleti 
ein  Eifer  entstanden,  das  Wort  Gottes  fleissiger  zu  lesen, 
darnach  ihr  Leben  einzurichten,  Andere  dazu  zu  ernmntem 
und  bei  Zusammenkünften,  statt  unnütze  Gespräche  zu  führen, 
von  geistlichen  und  erbaulichen  Dingen  zu  reden.  Weil  diese 
den  Segen  des  gegenseitigen  Verkehrs  inne  geworden  sind, 
haben  sie  sich  fleissiger  untereinander  besucht,  gesonderte 
Versammlungen  haben  sie  aber  nicht  gehalten.  Nur  einmal 
haben  8—10  Studierende  und  Gelehrte  auf  Anlass  einer  Pre- 
digt, die  er  über  Matth.  21,  6  gehalten  hatte,  den  Vor- 
satz gefasst,  an  den  Sonntag  Abenden  nach  der  Betstunde 
zusammenzukommen  und  über  die  Morgenpredigt  sich  zu  be- 
sprechen, sie  haben  aber  auf  seinen  Ratfa  diese  Zu- 
sammenkünfte wieder  eingestellt.  Weiter  haben  Hausväter 
und  Hausmütter  sich  ihrer  Pflicht  an  den  Hausgenossen 
erinnert  und  täglich  oder  zu  gewissen  Zeiten  ihre  Kinder  und 
Gesinde  zusammenkommen  lassen,  oder  einige  haben  auch 
durch  einen  jungen  Theologen  ein  Capitel  aus  dem  N.  T. 
vorlesen  und  erbaulich  auslegen  lassen,  wo  es  dann  vorge- 
kommen ist,  dass  einige  gottselige  Mägde  das  Ihrige  in  sol- 
cher Hauskirche  dazu  geredet  haben.  Was  also  von  Webern 
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md  IMgden  mxShit  worden,  welche  gepredigt,  sich  auf  den 
Tisch  gestellt  und  dergleichen  Comödien  gespielt  hätten,  könne 
sdion  desswegen  nicht  wahr  sein,  weil  keine  Versamm- 
luogen  Statt  fanden.  Also  könne  auch  von  einem  Eingriff  in 
das  geistliche  Amt  keine  Rede  sein,  denn  den  werde  man 
daiin  nicht  sehen  wollen,  dass  von  Einigen  arme  kranke  Leute 
beaocbt  wurden,  denen  dann  auch  christlich  zugesprochen 
wiurde.  Spener  nimmt  keinen  Anstand,  alle  diese  bösen  Ge* 
röchie  aus  dem  Hass  d^  Welt  abzuleiten,  den  der  Herr  den 
Seinen  vorausgesagt  hat,  „Ja  —  sagt  er  —  es  muss  eine  gute 
Sache  sein,  die  so  vieles  und  so  vielerlei  von  der  Welt  lei* 
den  mussV-  Zuletzt  macht  er  noch  darauf  aufmerksam,  dass 
seine  Hausubung  keine  Gleiche  mit  denen  Labadie's  habe,  denn 
dieser  gehe  damit  auf  Trennung  von  der  öffentlichen  Gemeinde 
ans,    er    aber  missbiilige   eine   solche   durchaus^).    Beide 


1)  Auf  einen  Znsammenhang  der  Spener^schen  Richtang  mit  der  La- 
hadie^s  ist  schon  damals  und  später  noch  bestimmter  hingewiesen 
worden.  In  einer  Schrift,  die  unter  dem  Titel:  Mysterium 
iv^qmtüiis  erschien,  wiU  jemand  von  einem  Reisegelahrten 
Spener's  gehört  haben,  dass  derselbe,  als  er  eines  Tags  in  Genf 
aus  einer  Versammlung  Labadie's  gekommen  sei,  gesagt  habe:  hilft 
mir  Gott  in  das  Predigtamt,  so  soll  das  meine  erste  Sorge  sein, 
solche  Privatversammlungen  anzustellen.  Und  so  hat  in  der  jüng- 
sten 2eit  Max  Göbel  (Geschichte  des  christlichen  Lebens  in 
der  rheinisch  •  westphälischen  Kirche ,  Bäpd  II  Seite  200)  wie- 
der behauptet,  die  deutschen  Conventikel  stammten  ursprüng- 
lich von  Labadie  aus  Genf  oder  Amiens  und  von  den  Jan- 
senisten  her.  Allerdings  hat  Labadie  schon  vor  Spener  Conveil- 
tikd  (er  nannte  sie  Conferenzen)  gehalten  und  Sammlung  der 
Gläubigen  als  ein  Mittel  zu  Erzielung  einer  Reformation  bezeich- 
net, Spener  aber  war  mit  Labadie  in  Genf  zusammengetroffen.  Es 
wire  also  nicht  unmöglich,  dass  Spener  von  Labadie  eine  Anre- 
gung zu  seinen  Hausübungen  erhalten  hätte.  Aber  er  stellt  das 
mit  Bestimmtheit  in  Abrede.  Er  hat  es  zwar  nicht  hehl,  dass  er 
den  Mann  um  seines  untadelichen  Lebens  willen  hoch  halte,  er- 
xihlt  auch,'  dass  er  ihn  in  Genf  öfter  habe  predigen  hören,  be- 
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Schriften  blieben  (k>ch  nicht  ganz  ohne  ^Wirkung,  wenn  me 
auch  nicht  so  vielen  Erfolg  hatten  als  Spener  hoffte.  Sit 
hinderten  nicht,  dass  die  benachbarte  Darmstädtisebe  Re^e- 
rung  (1678)  die  Conver^tikel  und  die  Veröffentlichung  von 
Druckschriften  für  und  wider  dieselben  verbot;  dass  der 
Frankfurter  Rath  drauf  und  dran  war,  eine  adeliche  Jung» 
frau,  dann  einen  Studierenden,  weil  beide  dem  Kreise  Spe* 
nefs  angehörten,  aus  der  Stadt  auszuweisen;  dass  er  (in 
Februar  1678)  den  Druck  einer  zweiten  Auflage  des  geisl> 
liehen  Priesterthums  einstellen  liess,  bis  eine  Universität  ihre 
Censur  darüber  abgegeben  habe^).  Aber  das  waren  dcidi 
nur  kleine  Neckereien,  die  keine  weiteren  Folge»  hatteii% 
Der  Frankfurter  Eath  begünstigte  die  Sache  Spener's  nidit» 
aber  legte  ihm  doch  auch  keine  wesentlichen  Hindernisse  in 
den  Weg.  Dass  Speners  Collegen  in  Frankfurt  i^neriei  Sinnes 
mit  ihm  waren,  kam  ihm  da  gar  sehr  zu  Statten. 

Wer  wollte  sich  aber  wundern,    dass,    nachdem  einmal 
die    von  Spener   ausgegangenen   coUegia  pietatis  ein  Gegen-' 
stand  des  Misstrauens  und  der  Anfechtung  geworden  waren, 
man  auch  deren  Urheber  angriff?    Der  erste,  der  diess  that, 
war   der  Diakonus  Conrad  Dilfeld  in  Nordhausen.     Dieser 


merkt  aber  (ia  dem  Sendschreiben)  ausdrücklich,  dass  er  nur  ein 
einzigesmsd  persönlich  mit  ihm  verkehrt  habe  und  nennt  (in  „der 
völligen  Abfertigung  Herrn  Pfeiffers''  1697.  S.  1 10)  die  oben  mit- 
gelheilte  Erzählung  eine  Luge.  Seine  Hausübung  habe  keinen 
anderen  Ursprung  gehabt  als  den  in  dem  Sendschreiben  erzählten, 
er  wisse  bis  auf  diese  Stunde  nicht,  dass  Labadie  in  Genf  da- 
mals oder  vorher  Privat- Versammlungen  gehalten  habe,  glaube  es 
aber  auch  nicht,  weil  er  damals  in  Genf  gar  nichts  davon  gehört 
habe.  Es  ist  sehr  begreiflich,  warum  Spener  mit  Entschiedenheit 
gegen  einen  Einfluss,  den  Labadie  auf  ihn  gehabt,  protcstirt,  denn 
unter  den  damaligen  Umstanden  wäre  das  ganze  Streben  Spener^s 
durch  nichts  mehr  verdächtigt  worden,  als  durch  den  Glauben, 
dass  der  reformirte  Labadie  darauf  Einfluss  gehabt  habe, 
')  Spener,  deutsche  Bedenken.  IIL  S.252.  259. 
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UM  m  hfl  der  1€79  eftebieneneh  Sobrift:    Theösophia  ff0r- 

Zu  Abibfliuog  dieser  Scbrifl  und  zum  Auftreten  wider 
Spener  kam  DiJfeid  auf  Umwegen,  die  wir  erst  erzählefl 
müssen. 

Er  war  xuerst  wider  die  Schriflen  des  Staiius  und  Prae^ 
torius  aufg;etreien.  Diese  beiden  Männer  gehören  einer  frühe- 
ren Zeit  an.  Martin  Statins  war  bereits  1655  als  Diakon  in 
DMaig  gestorben.  Er  hatte  „die  geistliche  Schatsiiammer  der 
Gläubigen'*  herausgegeben,  einen  Auszug  aus  den  SchrifleB 
des  gegen  Ende  des  IC.  Jahrhunderts  lebenden  Stephanus 
Praeforitts,  euies  Predigers  in  Salzwedel.  Ueber  diese  Schalst- 
kammer,  so  wie  über  die  Schriften  des  Praetorius  hatiea 
«ich  fnübe  tadelnde  Stimmen  erhoben,  man  hatte  an  dem, 
was  dafin  ober  die  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  Cbrisie 
.gesagt  war,  Anstoss  genommen  und  sie  wurden  von  einem 
Theil  der  sträng  orthodoxen  Theologen  für  ,,nieht  unbedenfc* 
Mcbe^^  Schriften  erklärt,  während  sie  andererseits  von  nam^ 
baflen  Theologen,  wie  von  dem  Oberhofprediger  Jakob  Weiler 
in  Dresden^  waren  in  Schutz  genoiBmen  worden  und  Johans 
Amd  bereits  1622  eine  Ausgabe  der  Prätorianischen  Schriften 
veraostaliei  und  mit  lobender  Vorrede  versehen  hatte ^).  Als 
nun  der  Rekter  der  Schule  in  Nordhausen  die  Schriften  dieser 
Männer  empüahU  widersprach  Dilfeld  und  warnte  vor  densel« 
bea,  erat  von  der  Kanzel  herab,  dann  in  einer  eigenen  Schrilt. 
Das  führte  ihn  dann  weiter  zu  einem  Streit  mit  dem  Halber^ 
etodAisehen  Pastor  Heinrich  Ammersbach,  der  sich  der  Schriflen 
des  Präiohus  und  Statius  angenomnnen  hatte ').  Dieser 
Aiiimevsbaofa  geborte  zu  denen,  welche  schon,  vor  Spener  m 
einer  langen  Reihe  v<m  Schriften,  die  er  vcTn  1660  an  heraus^ 


1)  Arnold,   Kirchen-  und  Ketzerhislorie.    Th.  II.   Bd.  XVH  C.  V^. 

1  und  Z.    4Jeber  Siatinf  und  Prao«aritts   vgL  weh  Waloh,  IV, 

S.  11. 
O  EhrenFfttaii^  (taaetorii  u.  SiMU  ISH:* 
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gabO,  laute  Klagen  über  das  Verderben  derKirebe  und  den 

Verfall  des  Christenlhums  erhoben  hatte,  aber,  in  schellender« 
übertreibender  und  aufreizender  Weise.  Zum  Beleg  nur  eine 
Stelle,  die  Arnold >)  aus  der  ScbriR:  ,;Auf  Mosis  Stuhl 
sitzen  die  Pharisäer"  mittheilt.  „Lieber  —  heisst  es  da  —  was 
kann  man  doch  solchen  Leuten  für  Autorität  beimessen,  die 
da,  wie  heutiges  Tages  geschieht,  ihre  Aemter  und  Titel 
durch  so  seltsame  Mittel  erlangen?  Was  macht  heutiges 
Tags  unsere  Pharisäer  zu  Doktoren,  Magistern,  Superinien«- 
denten,  Hofpredigern,  Professoren?  Geld,  Heuchelei  und 
dergleichen.  Wer  Geld  hat,  kann  Doktor,  Magister  werden. 
Hernach  kommt  dazu  eine  Heirath  oder  wenn  man  Harm 
und  Fürsten  fein  freundlich  und  lieblich  predigt,  da  ist  alles 
zu  erlangen.  Wenn^s  damit  ausgerichtet  wäre,  so  könnten 
wir  auch  durch  solche  Mittel  einen  Titel  und  vermeinte  Auto^ 
rität  erlangen.  Was  meint  Ihr  nun,  Ihr  thdrichten  Pharisäer, 
dass  wir  solche  Narren  sein,  und  auf  eine  erkaufte  und  er- 
heuchelte Autorität  unsere  Seligkeit  bauen  und  auf  Eure 
Satzungen  wie  auf  Gottes  Wort  selber  schwören  sollen?  Ist 
das  nicht  ein  recht  antichristisch  pharisäisch  Werk,  wie  die 
Juden  müssen  glauben,  was  ihre  Rabbiner  sagen,  und  wie 
man  im  Papstthum  nicht  darf  sagen:  f^papa,  quid  facUr^ 
Dilfeld,  schon  dadurch  gereizt,  dass  Ammersbach  sieh  des 
Statius  und  Praetorius  angenommen  hatte,  unternahm  es 
jetzt,  für  die  von  diesem  angegriffenen  Theologen  der  Gegen- 
wart einzutreten  und  schrieb  gegen  ihn  die  Schrift:  „die 
Ammersbachische  Zehenzahl".  Diesen  Titel  entnahm  er  einer 
Aeusserung  Ammersbachs  in  der  oben  angeführten  Schrift 
Ammersbach  hatte  da  gesagt»  derer,  welche  die  Besserung  der 
Kirche  suchten,  wären  kaum  zehn,  während  der  anderen  so 
viele  hunderte  wären.  Erst  von  Ammersbach  aus  fand  Dilfeld 
den  Weg  zu  Spener.    Er  hatte  sich  gefragt,  wer  denn  diese 


^)  Seine  Schriften  verzeichnet   in  Arnold  Kirchen-   und  Ketzerhist- 
orie. Th.  m  C.  XIV.  14. 
>)  Arnold,  Kirchen-  und  Ketzerbittorie  Tb.  III  C.  SV.  17. 
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sehn  wiren»  welehe  die  Besserung  der  Kirehe  saehten  und  da 
war  es  ihm  nabe  gelegen,  mU  an  Spener  zu  denken.  Au 
diesen  haue  er  sich  also  brieflieh  gewendet,  und  ihm,  wie 
es  seheint»  allerlei  Fragen»  weiche  sich  auf  die  coBiffia  pie* 
Mis  und  die  pia  desideria  bezogen,  vorgelegt;  hatte  ihm 
auch  die  Schrift  eines  gewissen  Rebhan,  den  ArnoM  einen 
Pfarrer  in  Reichenbach  nennt,  während  Spener  es  dahin  ger 
stellt  sein  lässt,  ob  der  Name  nicht  fingirt  und  der  eigentr 
Hehe  Verfasser  der  Schrift  Dilfeld  selbst  sei^),  zugeschickt 
In  ihr  war  Spener  ein  nicht  ganz  reiner  Theologe  genannt 
Spener*s  Antworten  finden  sich  in  dem  III.  Theil  der  deutschen 
Bedenken  (S.  ^266  und  S.  702).  Aus  dem  ersten  Brief  Spe- 
ner*s  ersieht  man,  dass  er  von  dem  Brief  Dilfeld's  unangenehm 
muss  berührt  worden  sein.  Er  muss  den  Eindruck  davoa 
empfangen  haben,  dass  Dilfeld  Händel  mit  ihm  suche,  und 
es  hatte  wohl  seinen  guten  Grund,  dass  Spener  in  diesem 
wie  in  dem  zweiten  Brief  der  Aeusserung  eines  berühmten 
Superintendenten  gedenkt,  „dass  er  in  seinen  so  langen  geisW 
lieben  Verrichtungen  keine  so  giftigen  Leute  angetroffen  habe, 
die  dem  wahren  Christenthum  so  zuwider  sei^,  als  die  sei» 
nes  Ordens  gewesen  seien''*).  Im  Eingang  des  ersten  Briefs 
eiiclärt  er,  dass  er  sich  ungern  entschlossen  habe,  auf  den 
Brief  zu  antworten,  aus  dem  ^  keinen  Nutzen  noch  Erbau^ 
ung  geschöpft  habe  und  dass  er  es  nur  mit  dem  ausdrfick* 
lieben  Vorbehalt  thue,  dass  es  das  Letztemal  sei,  dass  er 
auf  dergleichen  Art  von  Schreiben  antworte.  Was  er  nun  in 
dem  Brief  sagt ,  ist  ohne  Zweifel  eine  Antwort  auf  die  von 
Dilfeld  erhobenen  Bedenken ,  denn  er  spricht  von  einer  von 
Dilfeld   angestellten  Examination    der  in   den  piU  detideriu 


1)  Spener,  deutsche  Bedenken  111,  373. 

>)  Spener,  deutsche  Bedenken  IE  342.  a.  1680  „Dilfeld  hat  auch  in  dem 
Sehreiben  an  mich  Praetorii  gedacht,  ich  habe  ihm  aber  nicht  weiter 
geantwortet  als  ganz  nöthig  war,  denn  ich  merkte  bald  Anfangs, 

«  es  möchte  dies  sein  Schreiben  wohl  nichts  anderes  als  ein  Aiis- 
locken  sein  und  auf  einen  öffentüdien  Angriff  faloanalaufen.^ 
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vDrg:eschlagenen  Mittet.  Er  rechtfertigt  dariti  vemeEehMp«^ 
i\^^y  dass  maA  das  Wort  Gottes  fleissiger  treiben  solle  und 
er  rechtfertigt  seine  Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum. 
Dann  lehnt  er  eiile  nähere  Beziehung  zu  Ammersbach  ab.  Et 
aiehe  mit  ihm  in  keiner  familiären  Oorresj^ndenz  und  Mfi 
nicht  yerbunden,  über  dessen  Schriften,  die  ihm  zu  allermetet 
unbekannt  seien,  Rechenechaft  zu  geben.  Eben  so  entseliie«- 
den  lehnt  erabel'aueh  eine  Parteinahme  gegen  Ammersbaelh 
41^  ihm  Ditfeld  wohl  ineinuirt  halte,  ab.  Darin,  daiss  einigie 
Ministerien  und  Fakultäten  sich  gegen  Ammersbaeh  erklärt 
hätten,  sieht  er  keinen  Grund  dazu.  Er  will  diesen  Minist 
rien  die  Biitigkeit  selbst  zutrauen,  dass  sie  mit  ihrem  resf<m^ 
n^  tt  fvtüciis  nicht  die  ganze  Kkcht  verbinden  woUten.  Ja 
'er  meint,  man  vergreife  sieh  schwer  an  solchen  Fakultäten 
und  C&Üegien,  wenn  man  ihnen  äuniessen  wollte »  daes  aie 
sich  eine  solche  dioMoriam  poiestatem  itdimeh  wollten ,  wo«- 
mü  ja  ein  neues  Pabstthum  eingefährt  wäre.  Dataus  aleo^ 
dass  eine  Fakultät  einen  Mann  vec werfe,  folge  nodi  gar  nicH 
dass  darum  alle  Glieder  der  Kirche  gehalten  wären,  ihn  zu 
verdammen  .und  sieh  von  ihm  abzusondern.  Stpener  wendet 
i^cb  danh  weiter  zu  Hoburg,  Prätoriüs  und  Statins.  Von  dea 
SdhrHten ,  die  Hoburg  unter  dem  Namen  Elias  Präterius  hep- 
ausgiegeben,  habe  er  kaum  einige  Blätter  gelesen,  er  kenne 
also  von  diesen  nicht  reden,  sondern  nur  v^n  einigen  anderen, 
die  Ellas  Prätonus  unter  seinem  eigenen  Namen  herausgege* 
lüen  htabe.  Aus  denen  aber,  so  viele  er  deren  gelesen,  haibe 
•er  viel  Gutes  gelernt.  Er  wolle  zwar  nicht  leugnen,  dass  er 
darin  manche  Dinge  gefunden  habe^  die  er  niebt  unterBdifei- 
i>en  kdnne,  seine  Art,  solche  Schriften  zu  lesen,  sei  ebea 
die,  dass  er  auf  das  sehe,  was  den  Willen  bessere,  daran 
halte  er  sich,  im  übrigen  aber  trage  er  Geduld  mit  der 
menschlichen  Schwachjieit.  In  Slatius  und  Stephanus  Ptäto- 
rius  wusste  er  besser  Bescheid.  Vor  Statius  haUe  er,  ohne 
ihn  gelesen  zu  haben,  einen  jungen  Theologen  gewarnt,  dieser 
aber  hatte  ihm  darauf  sein  eigenes  Exemplar  zum  licsen  ge- 
bracht.   Er  halte  darin  zwar  einige. SteUcß  gelundeoi  die  er 
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imdiBrs  ^eiAttsoht  b&tte,  luelt  sich  aber  für  vetbfiu^dm ,  we* 
gen  der  Vertrefflichkeit  dor  vorDefaiasten  danü  enthaUenon 
L^reti)  die  etwa  mit  uBtecfpelaufenen  SdhwachheiteR  Sun  ztt 
f^iit  zu  halten»  In  den  Schriften  des  Prätortiis  $eH»st  mist^M 
Ihkn  mehr»  dMh  wollte  er  auch  hier  das  darin  Nüizlibha 
^etl^elisp^  Herzen!  nicht  ans  den  Händen  reiseen*  Nach  seinem 
BafüriiaUen  baite  Statins  in  seiner  S^hatlkammer  alle  bedeüc^ 
Ikdien  Stell^i  übergaüipen  ^).  Spener  gibt  dann  noch  Erklftn* 
ungen  über  den  Sinn^  in  dem  er  sieh  in*  seinen  püs  desid^ 
rm  ül>ef  die  Theosejpfaie  ansgeepioehen  und  in  dem  et  von 
der  Vereinigung  d^  Gläubigen  mit  Chfilfte  igeredet  habe^ 
weisi  den  Vorwurf  des  Osiändrismus  und  SynöretiimuSv  den 
ihm  Bilfeld  gettiaoht  zu  haben  scheint,  ab  und  erlilärt  sieb 
ttbefhaiipt  iber  alle  Vorgänge,  wekshe  setne  Hausttbunge^ 
<Me  pim  deäderia  und  die  darüber  erschienenen  Schriften-  anl- 
grti^n,  zteitelich  ausführiiob«  Dilfeld  aeheint  aber  durjeh  dieSie 
Briefe  wenig  befriedigt  worden  zu  isein,  dahcar  Hess  er  baM 
daorauf  s^iin»  obengenannle  „Theosopkia*Norb4i>  Spehi^ 
riana"  ansgeheni  Sie  war  zuglekh  gegen  Horb,  den 
Sdhwogär  Sp^aier^s,  gerichtet«  weil  diesör  in  dem  schon  eft^ 
w&hnlen',  deß^ptt^  dleniferff>  angehängten^  ersten  Bedenken 
sieh  ganz  zu  den  Vorsehlägen  Spener's  bekannt  hatte^  übet- 
haiqit  damals  schon  einer  der  diHgsten  Anbänger  Spener's 
war.  in  dieser  Schrift  madit  er  darauf  aufhierksam,  dass 
seit  einigen  Miiren  kleine  Traktate,  zum  Theil  mit  en(iefan4- 
tem  Namen-,  arsohienen,  weidie  allerlei  Mittel  zur  Besserung 
d^  Kardie  «veiechlügen.  Diese  seien  um  se  mehr  zu  prüfen^ 
alt  aueh  Leute,  die  ohne  Frage  tböricht  und  verführeriaeh 
wären,  wie  Ammersbach,  schon  seit  längerer  Zeit  die  gleichen 
Bestrebungen  hättön  und  erzäbH,  dass  er  sieh  an  Speher 
biieOioh  gtswendet  und  ihm  seine  Bedenken  über  die  von  ibin 
vorgeschlagenen  MKtel  vorgelegt  habre.  Spener  aber  habe 
ihm  dieselben  nicht  zu  benehmen  gewusst  und  habe  ihm 


s)  Dlkröber  Tgl.  b^.  die  deutschen  Bedenken  IV,  516.  t7och  an  vielen 
Stditen  iwseri  «r  «Ich  aber  81  d.  PI*. 


ttberdem  erictfirt,  dass  er  sich  auf  kdnen  weiterem  BrtefweehMl 
mit  ihm  einlassen  werde.  So  bleibe  ihm  niebts  übrig,  als 
öffentlich  seine  Bedenken  vonmiegen.  Er  beschränkt  sieh 
aber  darauf,  über  einen  einzigen  Punkt  ausführlicher  zu  handeta 
und  schickt  der  Darlegung  desselben  nur  eine  kurze  ErUftp 
rang  der  anderen  Bedenken  voraus,  die  ihm  Sp^ier's  Vor* 
schlage  eingeflösst.  Er  furchtet,  dass  die  da  vorgeschlageiien 
Privatzusammenkünfte  mit  der  Zeit  mehr  schädlich  als  nütir 
Hch  sein  möchten;  dass  das  einzuführende  allgemeine  Prie^ 
sterthum  zu  weit  möchte  extendtrt  werden;  dass  die  Weise, 
wie  von  den  Irrgläubigen  gehandelt  werde,  leidit  in  synlore- 
tistische  Toleranz  ausschlagen,  das  Dringen  auf  die  Veretni- 
gung  der  Gläubigen  mit  Christo  leicht  zu  subtäem  Weigeliaiiis* 
»US  führen  könne.  Darauf  kommt  er  zu  dem  Hauptsatz.  Er 
findet  bei  Spener  und  Horb  eine  „sonderliche*'  Theosopbte: 
über  diese  sollte  sie  ihm  Rechenschaft  gd>eii.  Nach 
Hort)  sollen  sich  die  Theologen  von  dnem  propheüscbeo 
<jeist  unterrichten  fassen  und  eine  Erleuchtung  suchen,  wte 
sie  dem  Bileam  zuTheil  geworden.  Nach  ^)ener  solle  man 
die  Theologie  nicht  ohne  sonderbare  Gabe  des  heü.  Geistes 
erlernen  können  und  soHe  ein  Unwiedergebomer  kein  wahrer 
Theologe  sein  können.  Dem  entgegnet  Dllfeld:  ein 
iheotegiae  könne  seine  Theoleg^  durch  denselben 
des  heil.  Geistes  erlernen,  dessen  auch  andere  siuditm  in  Er- 
lernung anderer  Disciplinen  sieh  erfreuten,  denn  unter  Theo- 
logie sei  hier  nur  ein  solcher  halntus  zu  verstehen,  dadurch 
ein  stuäiosm  tkeoiogiae  die  Glaubensartikel  aus  Gottes  Wort 
fertig  zu  erweisen  und  zu  vertheidigen  erlerne.  Die  Wieder- 
gebürt  komme  hier  gar  nicht  in  Betradit:  denn  es  sei  zwar 
jeder  Studiosus  iheologiae  ein  Wiedergebomer,  das  sei  er 
dmrch  die  Taufe  und  das  Gehör  des  götthdien  Worteis  und 
wenn  er  diese  Wiedergeburt  in  seinem  Leben  nicht  bezeuge, 
so  hindere  ihn  das  zwar  an  seiner  Seligkeit,  ab^  nicht  an 
seinem  theologischen  Studium.  Aber  gesetzt  auch,  er  w&e 
kein  Wiedergebomer^  so  würde  ihn  das  doch  nicht  hindern, 
die  christliche  Lehre  zu  erlernen;  e9  lasse  sich  denken,  dass 
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aiieh  PKato  und  Amioldles  aus  fleissigMi  Studiuiii  der  heil. 
Schrift  halten  Theologen  werden  können,  wenn  sie  gleidi 
die  mysteria  fidei^fQr  Fabehi  gehahen  hätten.  Ein  wiederga- 
bomer  Theologe  habe  darnach  bei  Erlernung  der  Theologie 
vor  einem  unwiedergebomen  nicht  voraus.  Spener  freilich 
sei  der  Meinung,  dass  ein  wiedergeborener  Theologe  sich 
auf  hohen  Schulen  so  vorbereiten  könne  ^  dass  er  eine 
sonderbare  Gabe  des  heil.  Geistes  erlange.  Da  wolle 
aber  Spener,  dass  die  Leute  sieh  nicht  zu  The<^ogen,  s<ni^ 
dem  zu  Propheten  bilden  sollten»  und  darin  komme  seine 
geheime  Enthusiasterei  an  den  Tag.  Dann  aber,  wenn  es  so 
sei,  dass  man  den  heil.  Geist  als  Lehrmeister  erlangen  könne, 
solle  Spener  nur  auch  weiter  sagen,  dass  man  dadurch  in 
Auslegung  der  heil.  Schrift  infalUbel  werden  könne  und  solle 
&[  zugeben,  dass  auch  ein  Laie  jeglichen  Geschlechts 
aich  die  gleiche  Gottesgelahrtheit  erwerben  könne.  Und  flrei- 
lieh  darauf  laufe  es  auch  mit  den  Privatzusammenkünften,  <tie 
Spener  so  warm  empfehle,  hinaus. 

Dieser  Schrift  war  ein  Traktat  „grändliche  Erörterung  der 
frage,  ob  neben  der  öffentlichen  Rirehenversammlung  auch 
noch  einige  Privatzusammeiikünfte  vonnöthen  seien''  beigefügt, 
der  gegen  die  symphonem  christiana  des  hessischen  Ra-> 
thes  Kriegsmann  gerichtet  war,  welcher  darin  den  Privalzu- 
sammenkünften  und  zwar  als  der  erste  das  Wort  geredet 
hatte.  Auch  von  diesen  Privatzusammenkunften  fürchtet  Dil- 
feld,  dass  sich  Enthusiasterei  dahinter  verberge  und  in  Wahrheit 
seien  die  Zusammenkünfte,  welchen  Eriegsmann  das  Wort  rede, 
keine  eigentlich  private:  denn  wenn  man  da  unter  Direk- 
tion eines  Predigers  zusammenkomme,  Gottes  Wort  lese  und 
sieh  gegenseiäg  daran  esbaue,  so  seien  das  nicht  mehr  Privatzur 
sammenkünfte,  weil  der  Prediger  eine  p^rfonaptiMca  sei.  Frage 
man  aber,  ob  neben  den  öffentlidien  Kirchen  Versammlungen 
auch  noch  solche  zur  Besserung  der  Kirche  veranstaltet  wer- 
den dürften,  in  denen  es  auch  den  Laien  vermöge  des  geisti- 
•iieben  Priesterthums  gestattet  sei,  Gottes  Wort  zu  erklären, 
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tn%e  man,  ob  Chrislns  und  die  AposUü  solehe  ald'  n4tb% 
eingeselKt  haben  und  ob  solche  in  der  ältesten  Kirche  dblieh 
gewesen  seien,  so  müsse  man  alle  diese  »Fragen  verneinen. 
In  Matth.  16,  19  emfSlehle  Christus  nicht  priinate,  sondern 
öffentliche  Gebete,  private  Versammlungen  seien  also  weder 
von  Christo  noch  den  Aposteln  eing^etzt  worden,  noeh 
seien  sie  in  der  alten  Kirche  üblich  gewesen,  darnaeh 
deien  sie  auch  jetzt  nicht  zu  gestatten  und  eher  für  verdächtig 
und  gefährlich  als  für  heilsam  zu  halten.  Das  gebe  sieh 
*auch  an  dem  Endzweck  zu  erkennen,  um  dessetwülen 
»e  empfohlen  würden.  Das  sollte  der  der  Erleuchtung  und 
Salbung  mit  dem  heil.  Geist  sein.  Diese  habe  ja  aber  der 
Christ  schon  in  seiner  Taufe  und  Wiedergeburt  erlangt  und 
Sie  zu  wirken  sei  auch  das  zu  Haus  gelesene  und  in  der 
Kirche  gepredigte  Wort  Gottes  mächtig  genug.  Sollten  die 
Privatvenrsammlungen  mehr  aumchten  können,  so  müseten 
sie  den  Öffentlichen  vorgezogen  werden  und  diese  kämen 
dadurch  in  Verachtung.  Aus  diesen  Gründen  erklärt  siiäi 
Dilfeld  gegen  die  Privatzusammenkünfle. 

Wenn  nun  Spener  auf  diese  in  Wahrheit  sehr  unbedeu- 
tende Schrift  so  ausführlich  antwortete,  wie  &t  es  in  seiner 
„allgemeinen  Gottesgelahrtheit,  allen  gläubigen  Christen  und 
feehtschaffenen  Theologen  aus  Gottes  Wort  erwiesen''  u.  s.  w. 
(1680)  that,  so  dürfen  wir  annehmen,  es  geschah  zu  lieb 
der  Wichiigiceit ,  welche  die  Frage  gerade  für  Spener  hatte. 
Die  sehr  weitläufige  Schrift  zerfällt  in  zwei  Theile.  In  dem 
ersten  handelt  er  ausführiteh,  und  reiche  Belege  aus  der  heil. 
Schrift,  den  Kirchenvätern  und  luth.  Theologen  beibringend, 
die  Lehre  ab,  über  die  er  mit  Dilfeld  in  Streit  gerathen, 
indem  er  sie  in  8  Fragen  zerlegt  Im  zweiten  antwortet  er 
4em  DHfeld  Punkt  für  Punkt  auf  alle  seine  Bedenken  und 
Em  würfe. 

Die  Lehre  s^st  legt  er  so  dar:  Durch  Fleiss  kann 
«in  Mensdi  aus  natürlichen  Kräften  wohl  einige  Wissensehall 
•und  Erkenntniss  von  göttlichen  Dingen  erlangen,  wie  die  Er- 
^ahrung  Idirt,  dass  es  Leute  gibt,  die,  obwohl  ganz  fleiscb- 
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lieben  Sittiies,  sieh  4«ch  GeiebfsamMt  ^worbea  hajben,  üjl^jif 
alle  Stellen  der  heil.  Sebrift  mit  scharfein  Verstand  m  reden, 
zu  predigen  und  zu  lehren  und  welche  die  %mze  Analogie  de$ 
Gkittbens  und  der^ohrisUicheD  Artikel  wohl  fassen  und  ande^ 
ren  zeigen  können,  a«&  der  heil.  Schrift  daröber  streiten  unil 
die  falschen  Lehren  widerlegen  können.  Aber  diese  Erkeuntr 
niss  ist  nicht  die  wahre  Erkenntniss  Gottes.  Zwar  sind  4i0 
Sätze  und  Lehren,  welche  diese  JLeute  von  Goit  inne  haben, 
mk  sich  wahr,  aber  sie  haben  nicht  das  rechte  V^ständnU^ 
davon  und  sie  können- -es  nicht  haben,  denn  die  Schrift  segi: 
der  natürliebe  Mensch  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Gottea, 
es  ist  ihm  eineThorheit  und  er  kann  es  nicht  erkennen ;  uwl 
sie  43ezeichnet  die  rechte  Erkenntnids  als  eine  von  dem  heil. 
Geist  gewirkte.  Es  ist  also  ausser  Frage,  dass  diejenigen, 
welche  in  boshalten  Sunden  leben,  die  rechte  Erkenntni^a 
nicht  haben  können,  denn  diese  werden  ja  al$  solche  4ier 
ßnadenwirkung  U4)d  Erleuchtung  des  hdl.  Geistes  nicht  theilr 
haft^;.  Wie  man  aber  nur  durch  Erleuchtung  des  heil*  Gei- 
stes zur  wahren  ErkenntBiss  Gotl^s  gelangt,  90  auch  nnr 
dupch  eben  dieselbe  zur  wahren  Theologie»  d.  h,  zur  weilepren 
Erkenniniss  der  Glaubenslehren :  denn  „.wenn  auch  die  Theo»- 
iogie  nicbt  ersi  Christen  mncht,  sondern  ohristUehe  Lehr^, 
80  muss  doah  der,  den  die  Theologie  zu  einem  christlichen 
Lehi;er  macht,  vorhin  auch  ein  Christ  sein,  auf  dass  ^ejn 
Sindken  und  Meditiren  den  Beistand  des  beil.  Geistes  .'iiaben 
möge  und  in  d^sen  Licht  geschehe.**  Diess  erhellt  am 
deutlichsten,  wenn  man  auf  den  Endzweck  der  TheolQgiis 
niebt.  Dieser  beistehe  doch  darin,  da$s  der  Mensch  tüchtig 
w^de,  andere  zur  Erkenntniss  des  Heils  und  der  SieUgkeil 
2u  fuhren.  Ein  Mensch  aber,  der  ohne  den  Geist  GoUes  ist, 
ist  unmöglich  tüchtig,  in  allen  Stücke$  das  auszurichten,  was 
die  göttliche  Ehre  und  des  Nächsten  Erbauung  erfordert.  Wie 
kann  auch  der  die  Lehre  von  der  Busse  recht  treiben »  der 
»ett>st  keine  Erfahrung  von  ihr  hat;  wie  kann  der  den  iiect^ 
ten  $afer  für  das  Gute  haben,  der  selbst  dasGuie  nid)t  liebt; 
wie^aoll  der  sich  reoht  vorbereite  können  anl  seine. Pre;^ 
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dlg;t,  der  nicht  recht  beten  kann?  Die  Behauptmg  aber, 
dass  man  zum  Studium  der  Theolog^ie  der  Erleuchtung  des 
heil.  Geistes  bedürfe,  eine  enthusiastische,  Weigelianische, 
quaeicerische  oder  donatistische  zu  nennen,  hat  seinen 
Grund  nur  in  der  üblen  Unart ,  eine  Lehre ,  die  man  nicht 
etwa  alle  Tage  hört  oder  die  einem  unbequem  ist,  sofort  zu 
verdächtigen  und  diese  Behauptung  besteht  nicht  in  der 
.Wahrheit,  denn  enthusiastisch,  Weigelianisch  wäre  die 
Behauptung  nur  dann,  wenn  mit  ihr  die  andere  verbunden 
wäre,  dass  man  ohne  die  göttlichen  Gnadenmittel  nach  einer 
unmittelbaren  Erleuchtung  des  beil.  Geistes  streben  solle. 
Man  sehe  aber  doch ,  so  scMiesst  Spener  den  ersten  Theil, 
wohl  zu,  „welchen  Schaden  man  in  der  Kirche  anrichte,  wenn 
man  es  versäume,  die  angehenden  Studirenden  auch  zur 
Frömmigkeit  anzuhalten*  Denn  wenn  sie  meinen,  dass  alles 
mit  menschlichem  Fleiss  ausgemacht  sei,  werden  sie  sich 
auch  um  den  heil.  Geist  nicht  viel  bekümmern  und  nur  der 
Erudition  sich  befleissigen;  werden  sie  den  Buchstaben  der 
Schrill  wohl  ihrem  Verstand  und  Gedäehtniss  einprägen,  von 
der  Sache  selbst  aber  und  von  dem  Weg,  wie  wir  zu  Gott 
kommen  müssen,  werden  sie  nichts  verstehen  und  nichts 
davon  in  das  Herz  fassen.  Sie  werden  dann  auch  seiner  Zeit 
als  Prediger  die  Gemeinde  nicht  auf  den  rechten  Weg  zu 
führen  wissen." 

Von  dem,  was  Spener  ini  2.  Theil  beibringt,  heben  wir 
nur  das  aus,  was  sich  auf  die  berührte  Hauptfrage  bezieht. 
Dilfeld  halte  behauptet,  es  handle  sich  bei  der  Theologie  nur 
um  Aneignung  von  Kenntnissen  und  dazu  bedürfe  es  keiner 
Erieuchtung  des  heil.  Geistes,  es  könne  also  auch  ein  unwie- 
dergeborner  Theologe  so  gut  die  Theologie  erlernen,  als 
ein  wiedergeborener.  Dass  es  zur  Aneignung  des  Glaubens 
einer  solchen  bedürfe,  wollte  Dilfeld  wohl  zugeben,  aber  diese 
Erleuchtung,  meinte  er,  bringe  jeder  siudiasus  sehen  mit, 
weil  jeder  ein  durch  die  Taufe  wiedergeborener  sei ,  darum 
versteht  er  Spener'n  so,  als  ob  dieser  eine  besondere  Er- 
leuchtung für  den  Studierenden  in  Anspruch  nehme  und  das 
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eben  deutet  er  ihm  als  Entkusiasterei.  Darauf  erwiederte  nun 
Spener:  er:^ebe  gern  zu,  dass  es  sich  in  der  Theologie  um 
viele  Dinge  handle,  welche  allein  mit  menschlichem  Fieiss 
erlernt  werden  könnten,  darin  aber  gehe  die  Theologie  nicht 
auf:  in  ikir  handle  es  sich  auch  um  eine  gründlichere  £r- 
kenntniss  der  Glatibenssa«hen  selbst,  zu  der  man  zum  Theil 
niebt  anders  als  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  gelangen  könne 
und  handle  es  sich  vor  allem  um  ^ne  geistliche  Weisheit, 
von  solchen  Dingen  erbaulich  zu  handeln:  zu  beidem  gelonge 
man  aber  nicht  ohne  göttliche  Gnadenwirkung.  Diese  gölt- 
Rcbe  Gnadenwirkung  denkt  sich  aber  Spener  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  der,  welche  in  dem  Menschen  den  Glau- 
ben ereeugt, '  es  ist  ihm  keine  Gnaden  Wirkung,  welche  von 
giltllchen  KiSften  etwas  an  den  Theologen  brächte,  was  er 
damit  vor  den  anderen  Christen  voraus  hätte. 

Diess  der  erste  öffenlliehe  Streit  Spener's.  Aus  ihm  ist  er 
ohne  Frage  als  Sieger  hervorgegangen:  denn  was  er  gegen 
Dilfeld  vertritt,  ist  eigentlich  nichts  anderes,  als  die  Forde- 
rung, dass  die  Theologie  mit  frommem  Sinn  betrieben  wer- 
den und  dem  Studirenden  immer  vor  Augen  stehen  solle, 
dass  er -das  Vermögen  gewinnen  müsse,  die  Gemeinde  zu 
erbauen.  Wie  konnte  Dilfeld  dem  entgegentreten  wollen  und 
wie  konnte  er  seinen  Angriff  verantworten?  Wenn  Dilfeld 
flriiher  noch  die  Befürchtung  hatte  hegen  können,  dass  Spener 
im  Zusammenhang  mit  einem  Prälorius  und  Statius  nicht  frei 
von  Enthusiasterei  sei,  so  hatten  die  Briefe  Spener's  ihn 
eines  Anderen  belehren  können.  Wenn  er  also  jetzt  an  die- 
sem Verdacht  noch  festhielt,  so  redete  er  sich  das  nur  ein 
und  der  wahre  Grund  seines  Auftretens  wider  Spener  war 
doch  kein  anderer,  als  der,  dass:  er  der  ganzen  von  Spener 
angerichteten  Bewegimg  abhold  war,  darum  nichts  gut  aus- 
legen wollte  und  in  dem  Eifer  wider  Spener  sich  so  weit 
vergass,  dass  er  so  redete,  als  wäre  es  für  die  Gemeinden 
völlig  gleichgiltig,  ob  die  Studirenden  der  Theologie  fromm 
wären  oder  nicht  Wer  sich  solche  Blossen  gab,  der.  arbei- 
tete Spener*n  nur  in  die  Hände  und  schien  ein  Zeugnias  für 
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die  Behauptung:  Spenep's  abEulegen^  dass,  wer  die  GollMlff- 
keit  heut  zu  Tagpe  mit  Eifer  betreibe,  den  Verdacht  ^emes 
heimlichen  Papisten,  Weig^elianers  oder  Quäkers  kaum  ver- 
meiden könne. 

Dilfeld  scheint  die  Niederlage,  die  er  erlitten,  auch  ge- 
fühlt zu  haben,  denn  er  ist  nicht  mehr  auf  dem  Plan  eraehi^- 
nen,  aber  freilieh  nicht,  weil  er  sein  Unrecht  elngeswiieii, 
sondern  weil  er  den  Muth  verloren  hatte.  Er  givig;,  wie  uns 
Spener  berichtet,  noch  eine  Weile  mit  dem  Gedanken  um, 
den  Streit  fortzusetzen,  er  wendete  sich  an  den  Jenaer  Tiieo- 
logen  Musäus,  auf  dessen  introducHo  in  theologkan  sieb  Spemer 
berufen  hatte,  u&d  hätte  gern  gehabt,  dass  Musäua  die  b€- 
treffende  Stelle  in  einem  Spener*n  ungünstige»  Sinn  ausigetof  t 
hätte.  Dieser  aber  tbat  das  GegeutfaeiP).  Dtti«  schiekte 
Dilfeld  eine  Gegenschrift  handsehrifllich  an  eine  AotaU  vM 
Theologen  >),  fand  aber  damit  so  wenig  Zustimimitsg»  dass 
er  nicht  wagte,  sie  drucken  zu  lassen.  Später  iMdim  Spener 
von  einer  in  Nordhausen  ausgebroehenen  Pest  Anlaaa,  an 
Dilfeld  zu  schreiben,  und  versuchte,  ihn  zur  Erketmlbiss  des 
ihm  angetbanen  Unrechts  zu  bringen,  er  erhielt  anob  von 
Dilfeld  einen  freundlichen,  ihn  aber  doch  nicht  befMedIgendeb, 
Brief.  Wieder  scheint  dieser  Verlangen  getragen  zu  habe«, 
die  Sache  mit  Speaer  auf  privatena  Weg  abzumachen,  d«s 
aber  lehnte  Spener  in  einem  zweiten  Brief  ab. .  In  dieaei^a') 
gedenkt  Spener  auch  der  guten  Aufnahme,  weldie  seine 
Schrift  gefunden:  er  habe  g^en  70  zustimmendie  Briefe  vom 
gelehrten  und  gottseligen  Männern  erhake».  1681  staib  dann 
Däfeld. 

Nach  diesem  ersten  öffentlichen  Streit  trat  eine  Rohe  ein, 
die  vorhielt,  so  lange  Spener  in  Frankfurt  biieb^ 

Wir  benutzen  diese  Pause^  um«  vinrnemlich  nrit  Zoglmiidc^ 
legung  der  „theologischen  Bedenken"  Spener*s,  uns  mit  der 


*)  Daö  Schreiben  des  Musaeus  bei  Walch,  P.  IT.  S.  1130  ff. 
^)  Spener,  deutsche  Bedenken  III,  486. 
')  Spener  ibid.  HI,  561  d.  d.  Hl.  Jan«  1483. 
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Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  und  mit  seiner  Ansicht  über 
den  Zustand  der  Kirche,  mit  den  Mitteln,  die  er  zur  Heilung 
der  Sehäden  empfahl  und  mtl  seiner  ganzen  Theologie  näher 
bekannt  zu  fnachen,  um  ein  Unheil  darüber  zu  gewinnen, 
ob  die  weitere  WirksamkeK  Spener's,  die  wir  dann  zu  ver- 
folgen haben,  auf  lutherischer  Grundlage  ruhe  oder  nicht.  — 
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Spener's  Ansicliteii  und  Grundsätze. 

Die  Aufgabe,  die  er  sich  für  seine  paslorale  Wirksam- 
keit gestellt  hatte,  beschreibt  er  mit  folgenden  Worten*): 
„Es  ist  mir  vor  allem  angelegen  gewesen,  nächst  dem  Grund 
der  Rechtfertigung  den  Fleiss  der  Heiligung  und  also  den  le- 
bendigen thätigen  Glauben  zu  treiben  imd  sonderlich  hat  es 
durch  Gottes  Gnade  die  erste  starke  Bewegung  gegeben 
a.  1669  am  6.  Sonntag  p.  Tr. ,  als  ich  die  falsche^  und  unge- 
nügsame Gerechtigkeit  der  Pharisäer  bestrafte  und,  wie  sich 
dergleichen  noch  viele  bei  uns  befinde,  darstellte.  Von  sol- 
cher Predigt  mag  ich  des  Herrn  Kraft  rühmen,  die  sich  dabei 
erzeigt,  dass  sie  insgemein  fast  allen  durch'sHerz  gegangen, 
obwohl  mit  doppeltem  und  widrigem  Ausgang,  indem  Einige 
solcher  anklopfenden  Wahrheit  sich  also  widersetzten,  dass 
sie  sich  nimmer  in  pfieine  Predigten  (weil  sie  nämlich  in  ihrer 
Sicherheit  sich  sehr  gestört  fühlten)  zu  kommen  verlauten 
Hessen;  Andere  hingegen  in  einen  heiligen  Schrecken  gesetzt 
und  ihres  unerkannten  Heuchelwesens  überzeugt,  zu  ernst- 
licher Busse  aufgeweckt  wurden,  auch  darauf  nach  dem 
rechtschaffenen  Wesen  in  Christo  Jesu  zu  trachteft  sich  be- 
flissen. Von  solcher  Zeit  fuhr  ich  immer  fort,  neben  der 
reinen  Lehre  von  der  gnädigen  Rechtfertigung,  wie  sie  ohne 
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alle  Absicht  auf  einige  Werke  allein  aus  dem  Glauben  ge- 
schehe, namenllich  das  falsche  Verlrauen  auf  einen  todlen 
und  Mundglauben  am  kräfligsten  anzugreifen  und  die  so  Noüir 
wendigkeit  als  Möglichkeit  des  thäligen  Christen^hums,  folgr 
lieh  die  ernstliche  innere  Heiligung  und  Gottseligkeit,  su 
treiben." 

Dieser  Enischluss  ging  bei  ihm  aus  der  Ueberzeugung 
hervor,  dass  es  die  gegenwärtige  Zeit  gerade  an  diesem  Ernst 
der  Heiligung  fehlen  lasse,  ja  dieser  Mangel  an  Ernst  war 
ihm  die  Signatur  der  Zeit.  Derselbe  erklärl  sich  ihm  aus 
dem  ganzen  damaligen  Zustand  der  Kirche.  Dieser  erscheint 
ihm  als  ein  sehr  beklagenswerlher,  als  ein  so  beklagens- 
werlher,  dass  er  geradehin,  so  wie  es  vor  ihm  Grossgebauer 
und  andere  gethan  haben,  die  Ueberzeugung  ausspricht,  der 
Kirche  thue  eine  Reformation  Noth. 

War  denn  aber  die  Kirche  der  Gegenwart  von  der  durch 
Luther  hervorgebrachten  Reformation  abgefallen  ?  Darauf  ant- 
wortet Spener,  wohl  den  Meisten  seiner  Zeit  höchst  unerwar- 
tet und  anstössig:  „ich  bin  niemalen  der  Meinung  gewesen, 
als  wäre  die  Reformation  Luthers  zu  ihrer  Vollständigkeit, 
wie  zu  wünschen,  gebracht  worden,''  und  er  äussert  sich  nun 
sehr  freimülhig  über  Luthers  Reformation,  „Luther  selbst  — 
sagt  er  —  hat,^als  die  Böhmen  an  der  Reformation  gestraft, 
dass  es  scheine,  es  sei  allein  um  die  Lehre  mit  Hintaa- 
Setzung  des  Lebens  zu  thun,  bekannt,  dass  er  es  gern  zu 
einer  Disciplin,  wie  sie  bei  ihnen  war,  bringen  möchte,  und 
hat  über  die  Hindernisse,  die  er  nicht  überwinden  könne» 
geklagt.  Mit  der  Reformation  ist  also,  nach  dem  eigenen 
Gesländniss  Luthers,  noch  nicht  alles  geschehen,  was  bat 
geschehen  sollen."  Es  ist  mit  unserer  Reformation  nicht  so 
weit  gekommen,  als  es  hätte  kommen  sollen,  man  ist  stehen 
geblieben. mit  dem  Bau,  nachdem  nur  der  Grund  war  gelegt 
worden.  Darum  handelt  es  sich  auch  nicht  darum  nur,  „dass 
die  Sache  wieder  in  den  Stand  gebracht  werden  möchte,  wie 
sie^  bei  Luthers  Zeilen  gestanden,  sondern  dass  auch  das, 
was  damals  zurückgeblieben,  ersetzt  würde,"  wobei  Spener 
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aber  nicht  leugnet,  „dass  zur  Zeit  der  fteforriiation  die  Er- 
kemilniss  der  grossen  WoWlhat,  die  Golt  in  der  Ausführung 
ftus  der  so  diclccn  Finsterniss  des  Pabstthunis  den  lieben 
Leuten  erzefgt  hat,  wie  sie  in  frischem  Gedächtniss  war, 
einen  mehreren  Ernst  zu  einem  rechtschaffenen  Wesen  in 
Christo  Jesu  erweckt  hat/* 

Weiter  erkennt  dann  Spener  bereitwillig  an,  dass  die 
Reformation  uns  ein  grosses  Gut,  die  reine  Lehre,  gebracht 
hat,  und  bekennt  er,  dass  er  keinen  göttlichen  Glaubensartikel, 
so  zur  Seligkeit  nolh wendig  ist,  wisse,  welchen  wir  nicht  In 
unserem  Bekenntniss  rein  hätten.  Aber  doch  ist  ihm  auch 
hier  schon  zweifelhafl,  „ob  alle  absonderlichen  deierminatio- 
nes,  die  insgemein  möchten  von  uns  behauptet  werden,  so  ganz 
unfehlbar  seien,  dass  wir  nicht  nur  selbst  dabei  beharren,  son- 
dern auch  alle  anderen  dazu  obligiren  könnten,  nolhwendig 
'dieselben  anzunehmen  und  mit  uns  zu  behalten.  Sonderlich 
nachdem  von  einigen  Zeilen  her  sich  einige  Lehrer  die  Macht 
genommen  haben,  wo  nur  in  der  Kirche  eihige  Controvers 
entstanden,  dieselbe  nicht  nur  so  bald  zu  delerminiren ,  son- 
dern dermassen  zu  delerminiren,  dass,  wer  es  nicht  mit  sol- 
cher Definition  hält,  bald  unter  die  Zahl  der  rein  Evangeli- 
schen und  Orthodoxen  nicht  mehr  gerechnet  werden  dürfe." 
Spener  ist  also  der  Meinung,  dass,  wenn  auch  das  gelegte 
Fundament  gut  war,  doch  neben  Gold,  Silber  und  Edelsteinen 
auch  Holz,  Heu  und  Stoppeln  darauf  gebaut  worden  seien. 
Es  kann  also  jetzt  auch  von  einer  Reformation  der  Lehre 
die  Rede  sein,  nicht  zwar  in-  dem  Sinn,  dass  neue  Glaubens- 
artikel zu  setzen  seien,  wohl  aber  in  dem,  dass  der  Vermes- 
senheil derer,  welche  sich's  herausgenommen  haben,  Glau- 
bensartikel zu  machen,  gesteuert  wird.  Und  noch  in  einem 
anderen  Sinn  kann  von  einer  Reformation  der  Lehre  die  Rede 
sein.  Es  kann  ja  nämlich,  meint  er,  wenn  auch  in  dem  Be- 
kenntniss der  Kirche  kein  Irrthum  ist ,  gleichwohl  in  der  Art 
des  Vortrags  und  in  der  Applikation  viel  gefehlt  sein.  Und 
so  ist  es  nach  Spener's  Behauptung  und  zwar  sogar  in  dem 
Grandartikel  der  Rechtfertigung.    Unsere  Kirche,  ierkennt  er 
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an,  lehrt  darüber  ganz  göttlich  und  rein,  aber  er  stellt  in  Ab* 
rede,  dass  diese  Lehre  auf  allen  Kanzeln  so  getrieben  werde, 
dass  daraus  erhelle,  wie  unter  dem  seligmachenden  Glauben 
nicht  ein  menschlich  Gedicht  und  Gedanke,  sondern  eine  goit-» 
liehe  Wirkung  zu  verstehen  sei,  welche  uns  wandelt  und  aus 
Gott  neu  gebiert.  Auch  gibt  es  nicht  wenige  Prediger«  welche 
in  ihren  Predigten,  statt  von  dieser  Lehre,  von  solchen  Con- 
tro verspunkten  handeln,  worin  wenig  gottliche  Wahrheit  sich 
findet,  oder  sie  handeln  Moralien  nicht  anders,  als  die  Heiden 
auch  gelhan  haben,  während  doch  die  Erfahrung  zeigt,  dass, 
wo  treue  Lehrer  die  Grundlehren  von  dem  lebendigen  Glaubea 
mit  genügsamer  Treue  ihrer  Gemeinde  vortragen»  da  alsbald 
eine  grosse  Bewegung  in  den  Gemeinden  zu  entstehen 
pflegt. 

So  bedarf  also  die  Kirche  recht  wohl  einer  ReformatioA 
auch  der  Lehre.  Mehr  noch  bedarf  sie  einer  Reformation 
des  Leben  s>  denn  es  fehlt  der  Kirche  gar  viel  an  der  Rein* 
heit,  die  ihr  als  der  Braut  Christi  geziemt^)«  —  Unter  den 
Ursachen,  welche  diesen,  der  Reformation  so  sehr  bedürftigen» 
Zustand  herbeigeführt  haben,  steht  nun  Spener'n  die  Verfas« 
sung  der  lutherischen  Kirche  oben  an.  Diese  ist  ihm  eigent- 
lich die  Quelle  alles  Verderbens  und  in  ihr  das«  dass  dem 
dritten  Stand  darin  ihre  Rechte  entzogen  sind.  „Die  ganze 
Schuld  —  sagt  er  —  liegt  auf  dieser  sogar  unrichtigen  Ein- 
richtung, dass.  nämlich  fast  nirgends  der  Kirche  ihre^'um  ge- 
lassen, sondern  das  meiste  Theil  derselben,  nämlich  der  dritte 
Stand,  davon  verdrungen  worden.  Diese  Ursache  fürchte  ich» 
sei  die  Quelle  alles  Verderbens  und  dass  unmöglich  der 
Kirche  dabei  geholfen  werden  kann.  Und  wie  solche  Ursache 
bald  Anfangs  den  Grund  des  Pabstthums  gelegt,  so  ist  sie 
bei  der  Reformation  auch  nicht  gehoben  worden,  ja  gar  an- 
statt des  dominaius  cleri,  so  vor  diesem  gewesen,  meisiea 
Orten  eine  Caesaropapia  em%efvAai  worden,  daher,  ob  wir 
wohl  durch  Gottes  Gnade  die  reine  Lehre  in  solcher  Refor- 
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malkMi  erlsngi«  iM  dodb  der  vöfKge  Zweck  der  Besserunf 
der  Kfrobe  nidit  erfoigt^^^). 

l^mU  eihebl  Spener  eifte  Klage,  die,  wie  wir  beieits 
wissen,  viele  vor  ihm  schon  erhoben  haben,  aber  er  gibt  der 
Gemeinde,  dein\dritMi  Stondi  eine  Siellung,  welche  mit  den 
hilberiscben  Pi ineipieD  nieht  verträ^lieb  isi. 

Nach  ludierischer  Lehre  nämlich  soll  zwar  dem  dritten 
Slafid,  der  Gemeiade,  ein  Antheil  am  Kirebenregiment  zu* 
stehen,  aber  neben  dem  Predtglaiet  und  neben  der  ofarist* 
liehen  Ohfigkeit,  als  der  Trägerin  des  Kirch  enregiments« 
Spener  dagegen  legt  eigenllieh  die  ganze  Kirehengewalt  in 
die  Hände  des  dritten  Standes,  der  Gemeinde,  oder  derer, 
weldie  von  der  Gemeinde  dazu  verordnet  werdeb,  denn  in 
dem  dritten  Stand  geht  ihm  die  ganze  Kirche  auf«.  [>arüber 
spricht  er  sich  am  auaführitcbsten  in  ^em  Gutachten  vom 
^hr  1686^)  aus.  Er  geht  da  von  dem  Salze  aus,  dass  der 
gpaesen  Kirche  die  Heitogüter,  die  Sakramente «  die  Schlüssel 
anvertraut  seien,  die  Kirche  aber  habe,  „weil  in  ihr  keine 
Ifti^deeng  sein  soll,  und  zWar  nicht  nach  eigenem  Gutdünken, 
sokidem  nach  ihres  Meisters  Veroi^dnung,  gewisse  Personen 
dazu  gesetzt,  dass  diese  das  Meiste  der  ihr  zukommenden 
Reehte  cMrdenÜiCher  Weise  verrichten*',  die  Prediger.  Daraus 
folgt,  dass  die  Prediger  die  Diener  der  Kirche  sind  und  in 
äderen  Namen  das  Amt  fiäiren;  „dass  in  allen  Fragen,  be* 
treffen  sie  nun  die  Lehre  oder  die  Sakramente  oder  die 
Seblässel,  das  UrCheil  darüber .  nicht  den  Predigern  allein, 
sdnäeifn  der  Kirche  als  solcher  zusteht/*  Wo  nun  die  Kirche 
als  delebe  in  der  Verfassung  zu  ihrem  Recht  kommen  soll> 
da  muss  sie  Organe  haben,  durch  welche  sie  dieses  ihr  Recht 
ausübt  und  das  sind  eben  die  Presbyter.  Die  Presbyter  sind 
da  die  Vertreter  der  Kirche  als  solcher,  sie  sind  die  eccksia 
reprae$mtQimk  ni'vegen  des  grösseren  Theils  der  Gemeinde, 
die  durch  Ihre  Wahl  ihre  Macht  ihnen  übergeben  hat.**  Also 
sind  nech  dieser  Anschauung  sie   die  eigentlichen  Inhaber 
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dier  Kirchengewalt,  haben  sie  die  letzte  E^tselieidang  zu  ffcten, 
sind  die  beiden  anderen  Stände  ihnen  untergeordnet  und  fafHben 
diese  beiden  eigentlich  nxur  die  Beschlüsse  der  ecckäa  reprae- 
seniaiiva  zu  vollziehen« 

Wir  können  uns  um  so  mehr  der  Muhe  ^^ntheben,  näher 
das  Unlutherische  dieser  Ansicht  nachzuweisen,  als  Speaer 
eben  nur  die  Behauptung  ausspricht,  dass  die  Kirche  in  der 
bezeichneten- Weise  vertreten  sein  sollte,  mefkwüEdig  genug 
aber  sein  Vorschlag  nicht  dahin  geht,  dass  man  die^Refor- 
mation,  die  er  für  noth wendig  hält,  durch  HersteUtmg  einer 
solchen  Verfassung  erzielen  soUe.  Freilich  wäre,  nach  seiner 
üeberzeugung  durch  eine  solche  Verfassung  eine  der  vor- 
nehmsten Ursachen  des  Verfalls  der  Kirche  hinweggeUian 
und  freilich  sollten  alle  drei  Stände  zusammentreten  und  ^^^ 
melnsam  das  Werk  der  Reformation  in  Angriff  nehmen,  aber 
er  hat  nicht  die  geringste  Hoffnung,  dass  das-  geschehen 
werde.  Vor  allem  hat  er  kein  Vertrauen  zu  dem  obersten 
Stand,  der  Obrigkeit.  Ueber  diese  fuhrt  er  die  bitterste  Klage« 
„Man  sieht  —  klagt  er  —  der  Obrigkeiten  gar  wenige,  die  sieh 
der  Sache  nur  etwas  annehmen ,  ohne  dass  sie  ihr  jus  epU- 
cop(tk  als  ein  re^^aie  behaupten,  viel  mehr,  dass  ihrer  Herr* 
lichkeit  nichts  abgehe,  als  dass  es  ihnen  um  j]en  Zweck  gdtt- 
licher  Ehre  zu  thun  wäre»  ja  damk  sie  etwa  davon  einigen 
Nutzen  ziehen  und  wohl  gar  der  Kirche  wehe  thun  mögen. 
Da  muss  solches  Jus  episeopale,  so  als  ein  beneftcium  der 
Kirche  zum  Besten  sollte  sein,  dasjenige  Instrument  werden, 
damit  alles  Gute  gehindert  wird,  ja  die  Kirche  öft^  nüt  sol- 
chen Leuten  versehen  werden,  nicht  sowohl,  wie  es  derselben 
zuträglich,  als  wie  es  den  Mächtigen  an  Höfien  wohlgef&Uig 
ist*^^).  Darum  sagt  nun  Spener:  „ich  bekenne  gern,  dass,  was 
durch  publicum  auctoritatem  mit  zusammensetzender  Hülfe 
der  Obrigkeit  und  ganzer  mnisteriorum  geschehen  soltte,  von 
mir  nicht  gehofft  werde,  aber  deswegen  auch  auf  dergieiohen 
nicht  zu  warten  ist:  oder  wir  werden  uns  zu  todt  darüber 
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WAftei^^'  ^) .  ir  wiH,  dass  ctte  SiiclKe  anders  angegriffen  wetde 
und  drückt  eich  in  demselben  Antaebteir^)  s6  datäber  aue: 
„ich  hoffe  auf  meneohlitiieB  Arm  wenig,  sondem  eelaeknein 
Vertrauen  darauf,  daes  hin  und  wieder  gottselige  Predigte 
W[kd  poüiici  dahk)  sich  bearbeiten  werden,  dass  Jeder  seines 
Ort»  aikgenmch  eine  ecelmioktm  in  eedesia,  jedoch  ohne  einige 
Trennung,  sammle  und  dieselbe  in  den  Stand  bringe,  dass 
man  rechte Kemebvisten  an  ihnen  habe:  da  nicht  fehlen  wird,, 
dass  nklit  solche  nftchmal  mit  ihrem  Exempel  an  treffliches 
fifrmefOum  sein  werden,  den  dbrigen  Teig  auch  in  c^nen  HMi 
zu  bringen,  ßlnihr,  aui  kaec  soia  ra$w  est,  ^[ua  ecOeskie  comr 
suktur}^  In  diesen  Worten  ist  das  Programm  Spener^s  enir 
halten.  Die  Geistlichen  sollen  in  ihren  Kreisen  wirken  durch 
Predigt  und  Seelsorge.  Sie  sollen  die,  welche  sie  orreichea 
kinnen,  sammeln,  und  unter  sich  irerbinden,  dass  sie  als  ein 
Sauerteig  auf  die  Massen  wirken.  Das  kdnnen  die  Geistiteben, 
wie  auch  die  Obrigkeit  sich  stellen  mag.  in  dieser  Weise 
sollen  sie  die  Sache  der  Reformation  •  in  die  Hand  nehmen. 
Der  Obrigkeit '  sollen  sie  Torangehen,  weil  die  nicht  Ihut,  was 
ihres  Amtes  Ist,  vielleicht  dass  sie  damit  auch  eine  Ruek«» 
wnrkung!  auf' die  Obrigkeit  ansähen  tind  diese  dann  die  Hand 
bietet  eum  Axtsbau  des  Werks.  Zu  den  Mitlein,  selche  .^o* 
eMioku  m  eeclesta  zu  bilden ,  reciinet  Spener  die  eeme§ia 
pieiaik.  Schon  daran,  dass  er  will^  diese  sollen  als  ein 
Sauerteig  auf- die  Massen  wirken,  kann  man  dann  kennen, 
dass  ihm'  die  Gedanhen  einer  Separation  fem  liegen.  Diese 
eeeleHolae  würden  ja  ihres  Zwecks  verfehlen ,  wenn  sie  sieh 
von  der  Kirche  lossagten. 

Wir  fragen  jetzt,  nachdem  wir  wissen,  wie  Spener>aber>dle 
Schäden  der  Kirche  denkt  und  wie  er  meint,  dass  ihnen  ab- 
geholfen werden  solle ,  ob  er  sich  in  seinen  Anschauungen 
und  seiner' Whrksatnkeit  uns  auch  als  ein  lutherischer  Theo- 
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löge  m  etkemum  gibt?  Duräber  geben  uns  Speier*^  Qed«n<^ 
ken  bis  dum  iekt  168&  nMMigfaltigeii  Aüfsehleaft. 

Dms  Spener  mit  der  Lehre  ^er  kttheraehen  Kirotke  duretH 
ans  ekiveretaiiden  sei,  versiehert  er  bei  den.  veischiedeneler» 
ADlässee  und  er  legt  ein  grosses  Gewicht  defiaif,  4m^  mea 
ihn  als  gut  lutherischen  Theologen  gellen  lasse«  »Es  wird  -^ 
sflggl  er  in  Aes  Vorrede  zuni  dritten  Theil  seiner  deuteobei) 
Bedenken  ^  jedem  ohristtiebeu  Leser  offimbar  werden,  dees 
idi  nienMils  in  eineoi  Pünktlein  von  unserer  Kirche  deubens* 
V  lelnre  weder  in  öffentliehen  Sobriflen  noch  Briefen  abgewiebea 
btn.^  So  hält  er  aueh  giosse  Stüeke  aufLuther^  Er  spricte 
in  einem  Brief  an  einen  Fxeund  ^)  seine  Verwunderung  der^ 
übar  aus,  dass  es  Leute  gebe,  die  meinten,  man  buite  heut 
z«  Tage  2u  hoch  von  Luther  und  maehe  fast  einen  Abgott  aus 
ibm.  Er  hält  es  vielmehr  ilSr  eisen  nicht  geringen  FeUef^ 
dass  Luthets  Schrillen,  namentlich  aueh  auf  Uni versiläten»  so 
wenig  gelesen  würden. 

Er  settftst  hatte  einen  bestimmtee  Anlass  gehebt,  Lutbere 
Werke  darebsostudiren,  denn  es  war  einmal  der  Plan  gefiaest 
werden,  einen  Oommentar  über  die  genae  hL  Schfifl  aus  Lüthje 
Werben  ausommemutragen  und  Spener  war  einer  der  Arbei* 
ler  an  diesem  Commentiur,  der  zwar  fertig  geworden,  aber  niebt 
mm  Druck  gelangt  ist.  Er  .rühmt  nun  en  Luther,  ,>dass  der 
Artikel  von»  Glauben  und  dessen  Früchten  nach  den  Zeiten 
der  Apostel  schwerlich  von  jemand  so  nichdrüokUch  wieder 
traetin  worden  sei,  als  von  Luther/'  Dabei  verhehlt  er  jedoeh 
nickt,  dass  er,  wie  einerseils  eine  theure  Geisteskraft^  eo 
andrerseits  doch  auch  den  Menschen  in  Luther  angeUrofren 
habe,  ^sonderlich  wo  er  über  die  Propheten  schreibt,  dass  er 
vielleicht  die  Meinung  des  hl.  Geistes  niebt  allemal  erreiobt 
haben  mag,  auf  dass  ja  ein  Unterschied  bMbe  unter  dem 
blossen  Gottes  •p  und  Meaecbenwort,  auch  von  denjenigen  ge« 
redet,  die  in  einem  grossen  Licht  des  Geistes  gestanden  sind.'' 
Namentlich   hat  er  mit  Verwunderung  wahrgenommen ,  dass 
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LuibeiE  mVOb  den  letzkno  Zeiten  das  nii^i  eitayani,  wtsmwM 
nicht  9ben  sa  dwkel  in  der  Schrift  »lebe.^*  in  eineai  sM»dere» 
Brief  ^}  spricht  er  sich  Mch  über  Luthers  Heftigkeit  und  seu» 
Verhäitniss  zu  Melanchlhon  aus«  Er  gibt  die  Hefligjkeii  seMhet 
Ausdrucks  weise  xu,  i^eint  aber,  es  möchte  wohl  di^  göitUcbe 
VcffsehnDg  es  für  nutsiich  gefunden  hiübea,  einea  Mann  2uv 
RefbroEMition zu  gebrauchen,  der  auch  von  vielem  naturUcbeiii 
Feuer  ge^fesen;  giiH  auch  su  bedenken ,  dsss  ei  in  d^-Art 
der  damaligen  Zeit  gelegen  sei)  sieh  staifc  ausaudlücken,  und 
dass  er  die  meisten  harten  Redensaiten  doch  nur  gegen  die 
offenbaren  Feinde  des  Evangettum»  gebraoeht  habe.  Uebri* 
gais  sieht  er  auch  nicht  ein,  warum  ssan  nicht  bekernien 
sollte,  dass  diesem  lieben  Mann  auch  etwas  MenseUiches  an« 
geblebt  habe^  ^so  wir  als  eine  Warze  an  einem  sch&iM 
Leib^decii  «ben  nicht  hoch  zu  loben  baben/^  Daher  preiset  er 
auch  die  göttliche  Vorsehung ,  welche  den  Melancbthon  an 
seine  Seite,  gesetzt,  der  nicht  nur  mit  seiner  Erudition  ibm  za 
Statten  gekommen,  sondern  auch  seme  Hitze  bedeutend  ge^ 
mässigt  bebe.  £r  erkennt  da  an,  dass  Melancbthon  nicht  d«a 
Geisteskraft  Luthers  gehabt,  nicht  die  Hauftrolle  ki  dem 
grossen  Werk  der  Reformation  habe  spielen  können,  dass; 
vielmehr  seine  Furchtsamkeit  den  Gang  der  Reformation  viel-^ 
fach  würde  gehind^  haben;  er  tadelt  an  Melancbthon  sein 
Schwanken  und  seine  Hinneigung  auf  die  andere  Seite,  abcK 
er  macht  doch  geltend ,  dass  er  Luther'n  zur  Ergänzung  ge*» 
dient  und  will  nicht,  dass  nran  ihn'  nur  sebmälie» 

Wie  nun  Spener  fiur  seine  Person  dem  Bekenntnisa  des 
Kirche  aufrichtig  zugethan  war,  so  nahm  er  es  auch  gar 
nicht  leicht  mit  denen,  welche  davon  abwiche«  and  woHts- 
er  auch  den  Schein  der  Abweichung  vermieden  wissen;  aucb 
sieht  er  wohl  ein,  dass  ibm  und  den  Seinen  da  gerade  eine: 
besondere  Vorsicht  Noth  thue.  Er  will  darum  auch,  dass  man. 
sich  in  der  Lehre  an  die  recipirten  Ausdrücke  halia  Desshalb 
hält  er  seine  Bedenken  nicht  zurück»  als  ein  Freund  ihm  ein 
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Mftmiseri^t  susdtlckte,  ifi  dem  ailzuinel  von  Lothers  Ueber- 
ieitvtng  der  BIbet  übg^ewtchen  war.  Er  warnt  seinen  Freund 
vor  den  Partikularopinionen  und  Mit  Him  als  warnendes 
Exempe!  den  Georg  Calixt  vor. 

Von  der  Nennung  dieses  Namens  neboien  wir  gleieh  An^ 
hiss ,  Sptsnefs  Meinung  über  den  Syncretismus  und  über  daS 
¥erbällniss  der  Confessionen  unter  einand^  mitzutheüen.  Der 
synkretistlsche  Streit  ragte  noch  in  Spener*s  Zeit  herein  und 
betraf  der  Hauptsache  nach  gerade  einen  Punkt,  in  dem  Spe- 
ner,  wenn  seine  Gegner  Recht  gehabt  hStten,  mit  Calixt  hätte 
dbereinstimmen  mOssen.  Spener  aber  tbut  das  nicht.  Er  tadelt 
es  yieknehr  an  Calixt^),  dass  dieser  so  viele  Neigung  habe 
zu  Neuerungen  in  der  Sac^e  selbst,  wie  in  gewissen  Redens-^ 
a-rten,  woMn  er  seine  Behauptung  von  den  Status  purarum 
mturaUtm  rechnet,  die  des  prinäpn  secundarii  aus  dem  Con^ 
sensus  der  ahen  Kirche,  die  der  unmittelbaren  Erschaffung 
der  Seelen,  die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur  Seligkeit,  die 
Leugnung  der  Allgegenwart  Christi  nach  der  Menschheit ;  so  wt€ 
seine  Behauptung,  dass  die  Lehre  von  der  Dreifaltigkeit  nicht 
im  A«  T.  enthatten  sei.  Er  tadelt  an  ihm,  dass  er  mehr  sei- 
nen eigenen  Gedanken  folge ,  statt  sich  dem  Gonsenstts  an- 
derer christlicher  Theologen  zu  bequemen :  denn ,  sagt  er,  es 
stehe  auch  einem  vor  anderen  gelehrten  Mann  wohl  an,  wenn 
er,  wo-  es  ohne  Verletzung  göttlicher  Wahrheit  geschehen 
könne,  von  dem  allgemeinen  ConsenSus  der  übrigen  Leh- 
rer der  Kjrche  ni^bt  abtrete.  Während  er  allerdings  wohl 
anerkennt,  dass  Calixt'  ein  vor  Vielen  mit  hohen  Gaben 
äusgerästeter  Mann  gewesen  sei ,  meint  er  doch,  dass  er  von 
dem  Ansehen  seiner  eigenen  Gaben  so  emgenommen  gewesen 
sei,  dass  er  andere  neben  sich  nicht  genug  geachtet  habe. 
In  Betreff  des  Hauptpunktes,  des  Verhältnisses  der  Confessio- 
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nen  uoler  einander  spriebi  er  il^l  wenigstens  nicbi  von 
dem  Verdacht  frei ,  dass  er  der  rpinischeo  und  reformjrlon 
Kirdie  zu  viel  nachgegeben  habe  '  )•   . 

Wie  denkt  abet  Spener  über  dos  Verbäitniss  der  Con- 
fessionen  unter  einander?  Wir  besitzen  eines  Brief*  von  ibin, 
in  dem  er  der  Miltheilung  eines  freundes  gedjsnhl^  'dass  es 
jetzt  Leu^  gebe ,  welche  sagten,  sie  ^bteten  mhi  grioas  auf 
den  .Unterschied  d^r  Religionen,  wq  sie  nur  einigen  guten 
Eifer  zu  christlichem  Leben  fänden.  Solche  waren  2 war  Spe- 
nern  nicht  persönlich  entgegengetreten ,  aber  ^r  hält  mit  seirnir 
Meinung  über  solche  Ansichten  nicbtt  zuriick  und  er  verw^ 
sie«  „Wo  man  den  Unterschied  der  Religionen, — sagt  er,  -*-  dei;- 
massen.  nicht  achtet,  dass  map  die  Gnade  Gottes,  wslehe  er 
unserer  Kirche  erwiesen,  nicht  ehrt,  sondern  sicb*s  gteuMit  sein 
lässt^  ob  man  bei  unserer  Kirche,  in  der  Gott  poch,  d^ie  Rei- 
nigkeit  der  Lehre  an  sieh  selbst  erhalten,  lebe  oder  ob  mafi 
bei  irrglaubenden,  Gemeinden  wäre,  wurde  ich  nimmenuislM* 
drein  willigen,  noqh  mit  meinem  WiHen  solches  voo  jeniaQ4 
behaupten  lassen.''  .    / 

Aber  er  ist  mild  in  Bcurtbcülung  d^  anderen  Confessio- 
nen.  So  will  er  nicht  die  lutherische  Religion  in  der  Art  für 
die  .alleinseligmachende  gehallen  wissen.,  dasa  ausser  der  Q#- 
meinschaft  mit  ihr  niemand  selig  werdcip  könne.,  „Ich  halte, «^ 
sagt  er  in  demselben  Brief ,  — *die  grosso  Wobltbat,  die  Gott 
unserer  Kirche  erzeigt,  in  hohen  Ehren  und  danke  Ihm  der 
muthiglich,  dass  Er  mich  und  andere  in  derselben  hat  gebor 
rea  werden  lassen,  da. wir  die  Lehre  ohne  Vermischung  irri- 
ger Artikel  rein  haben.  Hingegen  bedau|re  ich  das  Elend  anr 
derer^irchen  herzlich,  bei  welchem  solche  Lehrei^  im  Schwang 
gehen,  die  den  Grund  des  Glaubens  umzustossen  tüchtig  sind 
und  wohl  bei  vielen ,  ja  den  meisten ,  denselben  völlig  um*- 
stossen.  Wie  ich  aber  nicht  die  Reinigkeit  unsere):  I^ebre  an 
und  für  sich  selbst  für  dasjenige  eigentlich  haltf^,  dayop  im- 
mediate  unser  Heil  herkommt,  noch  ai|ch  den  Irrthum  ii)  dv 
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Lehre  fSr  dfl^jen^ge  erkenne,  welches  an  sieh  selbst  den 
Mensdieii  verdammt,  sondern  jenes  ist  der  Glaube,  dieses 
der  Unglaube :  also  sehe  ieh  auf  diesen  am  meisten.  Zwar 
ist's  fretlidi  so,  dass  der  Glaube nieht  sein  könne,  ohne  einige  i 

Relnigkeit  der  Lehre,  aufs  wenigste  !n  den  Punkten,  die  selbst  I 

in  das  Werk  der  Seligmaehung  Einlaufen   und  auf  welchen  \ 

d^r  Okittbe  schlechterdings  beruhen  muss.  Aher  damit  könnte 
ich  niehl  einstimmen ,  dass  man  keinen  seKgmachendenOiau- 
ben  gestehen  wollte,  als  bei  welchem  eine  völlige  Erkennt- 
'niss  der  reinen  Lehre  in  aHen  Artikeln  sieh  finden  sollte.  Es 
Ivat  der  Glaube  ein  anderes  Ansehen  In  seiner  gamsen  lati- 
htäme,  da  wir*s  mit  aller  göttlichen  Offenbarung  in  der  Schrift 
eu  thtm  haben  und  solehes  zu  seinem  objecto   gehört,    eine  | 

andere  Bewandlniss  aber  auch* in  neffoHo  j'usfiflcctHonis  und  I 

wie  er  das  Heil  in  Christo  ergreift,  wozu  nicht  so  vie^e  Ar- 
tikel gehören,  dass  die  ganze  Kette  der  Lehre  müsste  mH  I 
«iBgeschlosseii  werden.  Daher  wo  bei  einem  Menschen  der  i 
wahre  Glaube,  d.  i.  die  göttliche  Wirkung  des  herzlichen  ' 
Vertrauens  auf  Gottes  Gnade  in  Christi  Verdienst,  ..  da  ist  I 
die  Seligkeit,  obwohl  in  anderen  Artikeln  Irrthümer  sein  mö- 
'gen,  entweder  die  an  sich  gering  sind  urid  das  Werk  der 
Seligkeit  nichts  berühren,  oder,  ob  sie  per  consequeniiam  den 
Glauben  umstossen  möchten,  das  Herz  gleichwohl  durch 
göitliche  Gnade  verwahrt  wird,  dass  bei  ihnen  durch  solches 
der  Glaube  Dicht  wirklich  umgestossen  wird.  Damit  mache 
ich  die  Irrth'fmer  und  deren  Gefahr  nicht  gering,  ich  preise 
tiber  die  gl^ttKche  Gnade,  welche  ihrer  viele  in  solcher  6e- 
ftihr  noch  erhält.  Daher,  ob  ich  schon  mit  solchem  Menschen 
kehie  kircbnche  Gemeinsehafl,  in  Communion,  öffentlichem 
<70tt6sdienst  und  dergleichen  halte,  so  kann  ich  doch  sein 
Oute»  an  ihm  rühmen,  ihn  lieben  und  hi  eine  genau'e  Freund- 
sehfifl  mit  ihm  treten.'* 

Diese  Milde  gibt  sich  vornehmlich  in  seinem  Urtheil  über 
die  Reformirten  zu  erkennen. 

Er  hebt  gern  das  hervor,  was  sie  mit  den  Lutheranern 
gemeinsam  bekennen;  und  madht,  ohne  die  Lehrunterschiede 
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lir  indiSbrciil  eii  halten,  gi^n  darauf  aufaerktam,  «lasa  die 
Ref<»rfi»rteii  die  Lehren,  an  denen  ma«  lytheriscber  Seils  am 
meisten  Atislos»  nahm,  zum  guten  Theil  selbst  haben  faHen 
lassen.  S(>gnr  eine  Vereinigung  mit  den  Reformirten  bäh  er 
meht  für  acMedlHhln  nnniöglieh  und  er  'besduittigite  sieh  viel 
mit  der  Fmge>  was  twt  Bnideng  einer  selcibeii  geächeh«n 
Mnne,  aber  seine  Gedanken  darüber !Stnd  doch  ga«iz  andere 
als  die  des  €aUxt.  Noch  ganz  kurz  vor  semem  Abfing  ven 
Frankfurt  nahm  er  von  der  Verfolgung^  welche  naich  Aufheb- 
ung des  Bdikies  von  Kantes  über  diereformirte  Kiiebe  in 
i^ankreieh  »nsgebroohen  war,  Anlass,  sich  über  diesen  ENtnkt 
ai|isz«ispr6chen  ^);  Da  bewiegt  ihn  zmüchsi  der  Gedanke»  ob 
die  jetzt  so  angefochiene  ref.  Eirohe  in  Frankreiek  nidif.dtr 
evangelischen  Wahrheit  zogSnglicher  geworden  sein  mödifte, 
und  daran  reiht  sich  ihm  der  andere  ans  ob  man  nicht  mit 
der  englischen  Kirche  in  ,.gr6ss0re>Gimjunclioa''  kommen  köm>e, 
weil  diese  in  vielen  Stücken  Lutihern  näher  stehe  als  dem 
Calvin  und  bei  der  vom  Pafbslthum  zo  fürchtenden  GeMkr 
eich  gern  mit  aadei^n  Kirchen  \'erbiRdeH  würde.  Das  fffiitt 
Um  dann  zu  einer  allgemekien  Betractitung  des  ¥erhäUtiiases 
beider  Kirchem  Eine  Veremigmig  hält  er  nieht  für  seUech- 
terdings  unmöglich,  weii  die  Lutheraner  mit  den  Relormirten 
doch  ein  Prindp  gemein  hliben,  die  hl.  Srchrlft,  und  weil  die 
ref.  Kirche  gemeinsam  mit  der  lulherisehen  lehrt,  dass  wir 
seßg  werden  allein  durch  die  Onade  Gottes  aus  dem  Ver- 
diente Christi.  Aber  er  detikl  nicht  von  fern  an  eine»  Ver- 
einigung, bei  der  der  luth^iscben  Lehre  das  Geringste  ver- 
geben wülrde.  „Es  muss  —  sagt  er  —  bei  solcher  Vereinsgong 
wohl  vorgesehen  werden,  dass  sie  ohiie  Verhist  öder  Ab- 
bruch der  Wahrheit  geschehe,  die  der  Serr  uns  vevßehen 
hat  und  die  also  werlh  ist,  auf  alle  Wdse  beibebahen  zu 
werden."  Er  übersieht  also  auch  nicht  die  hrrthümer  der 
reMrmirten  Kirche,  nur  meint  er,  da^  sie  den  GrumI 
des   Glaobens  zwar  angriffen,   doch  nicht  umstiessen,   gibt 
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sogar  aujoh  das  m ,  dass  die  Lehre  von  dem  ieerelum  affso- 
luium  selbst  den  Gruod  umslossen  könne,  da  sie  den.Gkm- 
ben,  sonderlich  in  dem  Stand  der  Anfechtung  und  Mangel 
der  Emp&ndang,  bindere  oder  auibebe«  Allein  einen  die  Ver- 
einigung erleichternden  Umstand  findet  er  doch  darin,  dass 
laat  aUe  obsoh webenden  Sireitigkeiien ,  den  Artikel  vom  hl. 
Abendmahl  ausgenommen,  den  Gemeinden  wenig  be- 
.  bannt  seien  «sd  andern  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  auch 
von  den  Lehrern,  welche  ihr  zugeihan  waren,  in  den  Prer 
diglen  kaum  berührt  wurde*  Endlich  bemerkt  er,  dass  die 
brrthumer  der  ref.  Kirche  alle  mehr  in  der  Theorie  beatiia- 
den  und  aichi  so,  wie  die  der  Papisten,  in  die.  Praxis  eia- 
griffen:  denn  was  davon  in  die. Praxis  eingreife,  geseheke 
nur  durch  Consequenzen,  wetebe  tbeüs  von  den  Lehrern 
selbst  nicht  erkannt,  theils  von  den  übrigen  Gliedern  dar 
Kirche  nicht  begriffen  würden.  Wolle  man  dann  das  Werk 
der  Vereinigung  versuchen,  so  möchte  es,  meint  er,  am  be- 
sten sein,  wenn  einerseits  die  Könige  von  Schweden  und 
Dänemark,  andererseits  der  König  von  England  die  Sache  ki 
•die- Hand  nähmen,  theils  weil  zwischen  den  Kirchen  diear^r 
Fürsten  noch  kdne  Streitschriften  gewediselt  worden,  also 
die  GemtUher  noch  nicht  erhitzt  seien ,  theils  weil  die  eng- 
lische Kirche,  die  von  dem  decrtto  absoluta  wohl  ganz,  werde 
abgetreten  sein,  uns  am  nächsten  stehe.  Es  sollten  dann 
aus  diesen  Kirchen  friedliebende  Männer  zusammentreten. 
Diese  sollten  dahin  sehen,  dass  die  Zahl  der  Controversen 
zusammengezogen  und  das  ausgeschied^  werde,  was  bloss 
unter  einzelnen  Lehrern  controvers  geworden,  alle  Nebendinge 
und  aäiaphara.  Es  sollte  eine  Amnestie  ausgesprochen 
werden  der  Art,  dass  man  sieh  gegenseitig  alles  bisher  Vor- 
gegangene vergebe.  In  den  eigentlich  streitigen  Punkten 
sollte  dann  genau  verzeichnet  werden,  wie  weit. man  mit  ein- 
ander übereingekommen  sei,  welche  Differenz  noch  verbleibe 
und  inwief^n  sie  den  Grund  des  Glaubens  verletze  oder 
nicht  In  Betreff  der  Punkte,  in  denen  die  Reformirten  so 
irrten,  data  dadurch  der .  sdigmachende  Glaube  auigeboben 
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oder  kraftlos  gemacht  vrärde,  müsste  man  freilich  dabei 
stehen  bleiben,  auf  Ueberwindung  des  Irrthums  auszugehen; 
in  den  anderen  Punkten,  in  denen,  welche  zum  Theil  den 
Gemeinden  nur  wenig  bekannt  seien,  zum  Theil  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  nicht  antasteten,  könne  man  schon  dring- 
licher auf  eine  völlige  Einslimmung  hin  arbeiten.  Gelinge 
dies  aber  auch  nicht,  so  könne  man-  die,  welche  nur  an  sol- 
chen Irrthümern  festhielten,  die  den  Grund  des  Glaubens 
nicht  umstiessen,  doch  aufnehmen  und  in  Geduld  tragen,  in 
der  Hoiffnung  sie  noch  ganz  zu  gewinnen.  Die  Hauptdifferenz, 
das  erkennt  Spener  wohl  an,  liege"  in  der  Lehre  von  dem 
hl.  Abendmahl,  und  da  ist  es  ihm  freilich  zweifelhaft,  ob  man 
es  zu  einer  völligen  Uebereinstimmung  bringen  könne.  Den- 
noch bietet  er  auch  da  den  Reformirten  unter  gewissen  Be- 
dingungen die  Hand.  Werde  nemlich,  meint  er,  von  den 
Reformirten  nicht  das  Bekenntniss  erreicht,  dass  Leib  und 
Blut  Christi  in  und  mit  Brod  und  Wein  und  also  mündlich 
von  Würdigen  und  Unwürdigen  genossen  werde,  werde  aber 
von  ihnen  doch  anerkannt,  dass  Leib  und  Blut  Christi  nach 
seinem  Wesen  den  Gläubigen  zu  ihrer  geistlichen  Nahrung 
gegeben  werde,  so  solle  man,  wenn  man  in  den  anderen  Ar- 
tikeln sich  vereinigt  habe,  um  dieses  einigen  Artikels  willen 
von  der  Vereinigung  nicht  gänzlich  abstehen,  da  der  Irrlhura, 
in  dem  die  Reformirten  da  verblieben,  doch  den  Glaubens- 
grund nicht  umstiesse. 

Zum  wenigsten  aber  solle  man  dann,  wenn  es  auch  zu 
keiner  Vereinigung  komme,  sich  untereinander  als  Brüder 
erkennen  und  gemeinsamen  Gottesdienst  ohne  Unterschied 
mit  einander  halten,  die  Communion  jedoch,  getheilt  lassen. 

Die  Vereinigung,  die  Spener  da  anstrebt,  geht,  wie  wir  sehen, 
in  keiner  Weise  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  unter 
den  beiden  Konfessionen  obwaltenden  Differenzen  irrelevant 
seien,  und  immer  hält  er  daran  fest,  dass  man  lutherischer 
Seits  von  der  erkannten  Wahrheit  auch  nicht  im  geringsten 
abweichen  dürfe.  Dennoch  möchte  Spener  zu  seiner  Zeit 
keinen  gut  lutherischen  Theologen .  gefunden  haben,  der  unter 
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den  von  ihm  gestellten  Bedingungen  einer  VereinigUQg  gatge- 
heissen  hätte,  und  man  hatte  guten  Grund,  sie  abzuwehiren. 
Indessen  muss  doch  bemerkt  werden,  dass,  wenn  Spener 
auch  immer  an  der  Ueberzeugung  von  der  MögUcbkeit  einer 
Vereinigung  festgehalten  hat,  er  doch  später  die  Meinung,  die 
zwei  nordischen  Könige  sollten  mit  dem  von  England  zum 
Behuf  der  Erzielung  einer  Vereinigung  zusammentreten,  nicht 
mehr  für  praktikabel  hielte  und  dass  er  sehr  bald  zu  der 
Ueberzeugung  kam,  die  gegenwärtige  Zeit  sei  nicht  einmal  zu 
einem  Versuch  der  Art  angethan. 

Ueberdem  hat  er  stets  grosse  Vorsicht  in  diesem  Werk 
anempfohlen,  „weil  einerseits  eine  Vermischung  beider  Kir- 
chen leicht  die  unsrige  gleichsam  verschlingen  und  was  jene 
von  unseren  Lehrpunkten  nicht  glauben,  auch  den  Unsrigen 
entrissen  werden  könnte" 2)  andererseits  eine  vorschnell  ein- 
gegangene Vereinigung  leicht  wieder  auseinandergehen  und 
die  Spaltungen  mehren  könnte').  Nimmt  man  nun  noch 
hinzu,  dass  Spener  an  den  Versuchen  einer  Vereinbarung, 
die  zu  seiner  Zeit  von  Anderen  ausgingen,  nie  Theil  genom- 
men hat,  weil  diese  ihm  die  lutherische  Lehre  zu  gefährden 
schienen,  so  kann  man  doch  auch  in  diesem  Punkt  nichts 
Wesentliches  an  seiner  lutherischen  Gesinnung  aussetzen,  ki 
keiner  Weise  aber  ihm  irgend  eine  Hinneigung  zu  reformirter 
Lehre  Schuld  geben.  Aber  freilich  sieht  sich  Spener  dur^ch 
seine  Abneigung  gegen  die  reformirte  Lehre  nicht  gehindert, 
das  Gute,  das  er  in  der  reformirten  Kirche  findet,  anzuerken- 
nen. Er  rühmt  gern  die  Kirchenzucht,  die  sie  handhabten, 
vor  allem  aber  ihre  presbyteriale  Verfassung;  er  spricht  sich 
über  manche  ihrer  Einrichtungen,  Sitten  und  Gebräuche  billi- 
gend aus  und  trägt  kein  Bedenken,  das  eine  oder  andere 
daraus  der  lutherischen  Kirche  zu  empfehlen.  Dass  sein 
Herz  dem  reformirten  Wesen  gehörte,  wie  Kliefoth  behau|H 


»)  Gutachten  vom  8.  Dec.  1693  in  den  letzten  d.  Bedenken  IIt.715. 
3)  Letzte  d.  Bedenken  III,  405. 
«)  Letzte  d.  Bedenke«  lU^  714. 
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tet^),  möchte  daraus  zwar  noch  nicht  zu  schliessen  sein,  aber 
anders  ist  seine  Stellung:  zur  reformirten  Kirche  doch  als  die 
der  lutherischen  Theologen  seiner  Zeit  und  das  wird  wohl  aus  den 
Jugendeindrucken  Speners  herzuleiten  sein.  Uebrigens  nahm 
Spener  zuweilen  zu  den  Reformirten  eine  Stellung  ein,  die  wir 
nach  unserm  heutigen  Massstab  eine  herbe  nennen  würden.  Wir 
wollen  absehen  von  der  Predigt,  die  er  1667  über  das  Evan- 
gelium von  den  falschen  Propheten  gehalten  hat,  in  der  er 
die  Reformirten  der  Proselytenmacherei  beschuldigte  und  ih- 
nen vorwarf,  dass  sie  als  Wölfe  in  Schafskleider  gehüllt  in 
die  lutherische  Kirche  einzudringen  suchten:  denn  er  be- 
reute später  die  Heftigkeit  seines  Angrififes  und  bezeugte 
noch  auf  seinem  Sterbebette  Reue  darüber  *)♦  Aber  Spener 
hat,  so  viel  an  ihm  lag,  gewehrt,  dass  den  Reformirten 
in  Frankfurt  das  exercitium  religionis  gestattet  wurde,  und 
hat  in  dem  Brief,  in  dem  er  sich  darüber  aussprach  mit 
aller  Freimüthigkeit  das  Verhalten  der  Reformirten  gerügt 
und  darin  einen  Grund  gesehen,  warum  man  mit  Recht  ihrem 
Wunsch  nicht  willfahrte.  „Die  gemeine  Bürgerschaft,  —  er- 
zählt er  —  haben  sie  lange  zu  einen  Widerwillen  gegen  sieh 
gereizt  durch  ihre  allzugenaue  Zusamroenhaltung  zu  der, An- 
deren Nachtheil.  Wo  nur  fast  ein  Handwerksmann  von  ihrer 
Religion  war,  da  lief  alles  von  den  Refornürten  zu  und  ver- 
liessen  wohl  ihre  vorige.  Bei  den  Handelsleuten  ist  oft  Klage 
gewesen,  dass  die  Reformirten  die  Handlung  aliein  an  sich 
zu  ziehen  bemüht  wären  und  manchmal  mit  allem  Fleiss  durch 
Gomplot  trachteten,  einige  der  ünsrigen  in  Unglück  zu  brin- 
gen und  sie  zu  stürzen,  dergleichen  Exempel,  weil  ich  da 
war,  vorgegangen  und  ihnen  solches  mit  grossem  Schein 
imputirt  wurde').** 

Als  einen  Grundzug  in  Speners  Charakter  haben  wir  die 


1)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution  S.  436. 
^)  Canstein,  Leben  Speners  in  der  Vorrede  zu  den  letzten  theologi- 
schen Bedenken  S.  33. 
')  Letzte  d.  Bedenken  Hl,  272. 


100  Cap.  II. 

Milde  erkannt.  Diese  war  es  auch,  welche  bewirkte,  dass 
er  den  theologischen  Streitigkeiten  abhold  war  und  freilich, 
wer  die  Sireillust,  welche  damals  eine  so  vorherrschende 
war,  mit  zum  Wesen  eines  gut  lutherischen  Theologen  rech- 
nen wollte,  müsste  Spener*n  dieses  Prädikat  absprechen.  Er 
führt  bittere  Klage  über  die  vielen  Streitigkeiten  und  sieht  sie 
als  eine  göttliche  Strafe  und  Gericht  über  unsere  Kirche  an. 
„Wenn  wir  Theologen —  schreibt  er  —  uns  dermassen  unterein- 
ander beissen  und  zerzanken,  auch  über  solche  Dinge,  die  den 
Grund  des  Glaubens  nicht  berühren,  streiten,  dass  einer  den 
anderen  schwerer  Irrthümer  darüber  beschuldigt,  auch  jeder 
wird  haben  wollen,  dass  der  andere  gerade  müsse  reden, 
wie  ihm  beliebt,  so  wird's  nicht  nur  gefährliche  Spaltungen 
geben,  sondern  verständige  und  ihres  Heils  begierige  Chri- 
sten, poUHci  und  Einfältige,  werden  anfangen,  einen  Ecke! 
vor  solchen  Dingen  zu  haben,  alles  in  Verdacht  zu  nehmen, 
worüber  also  gestritten  wird  und  wiederum  allein  zu  der 
Schrift  sich  verfügen,  nichts  mehr  noch  anderes  zu  glauben, 
als  was  und  wie  es  in  der  unstreitigen  Schrift  steht  und  be- 
findlich ist*).'*  Vielfach  handelt  er  auch  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  glaubt,  dass  man  Streitfragen  behandeln  solle» 
Statt  aber  seine  Gedanken  darüber  im  Allgemeinen  darzule- 
gen, zeigen  wir  lieber  an  zwei  konkreten  Fällen,  wie  er 
darüber  dachte.  Der  eine  Fall  betrifft  dpn  durch  die  synkre- 
tistischen  Streitigkeiten  hervorgerufenen  consensus  repeHius. 
Es  war  Spener'n  von  dem  Herzog  Ernst  von  Sachsen  die  Frage 
vorgelegt,  ob  noch  eine  Heilung  des  Risses,  von  dem  die 
lutherische  Kirche  durch  den  consensus  repeiitus  bedroht  war, 
möglich  sei  und  er  gibt  seine  Erklärung  dahin ^):  eine  solche 
sei  noch  zu  hoffen,  weil  noch  kein  öffentliches  Schisma  aus- 
gebrochen sei,  noch  nicht  eine-Kirche  die  andere  ausgeschlos- 
sen habe,  weil  der  consensus  repetitus  noch  nicht  von  der 
ganzen  evangelischen  Kirche  angenommen  sei,  endlich  weil 


1)  Deutsche  Bedenken  HI,  220. 

3)  Letzte  Bedenken  III,  12.    Das  Bedenken  ist  vom  3 I.Mai  1670. 
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eigentlich  nicht  sowohl  über  die  Lehre  Streit  sei ,  sondern  nur 
darüber,  ob  Calixt  und  Hornejus  so  gelehrt  habe,  wie  ihnen 
vorgeworfen  werde  oder  nicht.  Die  Sache  selbst  angehend, 
ist  er  der  Meinung,  dass  „menschliche  Affekte  zu  Gottes 
Sach»  gebracht  und  diese  dadurch  verdeckt  worden  sei/^ 

Da  spricht  er  gegen  Calixt  den  Vorwurf  aus,  den  wir 
oben  schon  milgetheilt  haben,  ist  aber  auch  der  Meinung, 
dass  seine  Gegner,  welche  die  wahro  Lehre  gegen  die  Neue- 
rungen zu  vertheidigen  übernommen  hatten,  wohl  zum  öfteren 
Fleisch  und  Blut  hätten  mitreden  lassen,  dass  man  gehässige 
Consequenzen  gemacht  und  personalia  aufs  anzüglichste  mil- 
eingemischt  habe.  Als  das  oberste  Mittel  zur  Beilegung  die- 
ser Streitigkeiten  bezeichnet  er  aber  dies,  dass  darauf  ge- 
sehen werde,  wie  das  wahre  Chrislenlhum  mit  mehr  Ernst 
aufgerichtet  werde.  Mit  dieser  grundlichen  Kur  müsse  der 
Anfang  gemacht 'werden,  dann  könne  etwa  eine  Synode  der 
ganzen  oder  doch  der  deutschen  evangelischen  Kirche  gehal- 
ten werden,  und  sollte  eine  solche  nicht  zu  Stande  kommen, 
so  könnten  doch  erleuchtete  Gottesmänner  zusammentreten 
und  auf  Mittel  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  sinnen.  In  die 
Sache  selbst  näher  eingehend,  ist  seine  Meinung,  man  solle 
erst  noch  von  der  Frage  absehen,  ob  Calixt  und  Hornejus 
in  dem  oder  jenem  Punkt  Unrecht  gehabt  habe,  beide  Män- 
ner dazu  anhalten ,  dass  sie  sich  aufs  neue  zu  den  symboli- 
schen Büchern  und  dem  corpus  Julium  öffentlich  bekennen, 
dass  sie  über  die  Punkte,  deren  sie  angeklagt  worden,  sich 
klar  aussprächen ,  insbesondere  aber  das  zurücknähmen,  worin 
sie  der  Römischen  und  reformirten  Kirche  zu  viel  nachge- 
geben hätten.  In  den  noch  übrigbleibenden  Punkten,  über 
die  man  sich  nicht  zu  vergleichen  wüsste,  sollte  man  genau 
erwägen,  ob  sie  denn  den  Grund  des  Glaubens  beträfen.  Da 
werde  sich  dann  wohl  zeigen,  dass  dem  nicht  so  sei  und 
damit  falle  dann  der  Grund  der  Trennung  weg. 

Der  andere  Fall  betrifft  den  Erfurter  Prediger  Melch.  Stenger  i ) . 


1)  üeber  Slenger,  Walch,  Thl.  IV,  S.  19. 


IttJ  Cap,  IL 

Dieser  hatte  in  zwei  Schriften  Aeusseningen  gelhanund  Behaup- 
tungen aufgestellt,  welche  bedenklich  schienen.  Der  Ralh  zu 
Erfurt  halte  von  dem  Frankfurter  Ministerium  sich  ein  Gutachten 
erbeten  und  in  dessen  Namen  hatte  Spener  (10.  Juli  1670)  ein 
solches  ausgestellt^).  Ohne  auf  die  Sache  selbst  näher  ein- 
zugehen, die  dazu  nicht  wichtig  genug  ist,  theilen  wir  daraus 
nur  mit,  was  den  Geist  bezeichnet,  in  dem  Spener  eine  solche 
Streitfrage  erfasste.  Das  Guiachten  geht  von  dem  Grundsatz 
aus,  alles  wo  möglich  zum  Besten  zu  deuten,  hat  auch  die 
Zuversicht,  dass  Stenger  der  lutherischen  Kirche  aufrichtig 
zugethan  sei  und  erkennt  an,  dass  in  seinen  Schriften  ein 
herzlicher  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  entgegen  trete.  Nach- 
dem Spener  dann  von  einer  Reihe  von  Lehren,  die  nian  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht,  bemerkt  hat,  dass  sie  an  sich  rich- 
tig und  nur  die  Form,  in  der  sie  ausgesprochen  seien, 
einen  bösen  Schein  erwecke,  tadelt  er  an  einer  anderen 
Reihe  von  Lehren,  dass  sie  weder  in  der  Sache  noch  im 
Ausdruck  zu  billigen  seien,  und  spricht  die  Hoffnung  aus. 
Stenger  werde  sich  auf  diese  Irrthümer  willig  aufmeriisam 
machen  lassen. 

Sehen  wir  nun  von  Speners  Ansicht  über  die  Verfassung 
der  Kirche  ab,  die  wir  nicht  als  den  lutherischen  Principien 
gemäss  erkennen  konnten,  so  ist  uns  bis  dahin  nichts  ent- 
gegengetreten, was  uns  berechtigte,  ihm  den  Namen  eines 
gut  lutherischen  Theologen  abzusprechen.  Alle  seine  anderen 
Meinungen  und  Ansichten  lassen  sich  aus  der  ihm  eige- 
nen persönlichen  Milde  erklären,  sie  können  wenigstens  dar- 
aus erkläh  werden.  Wir  haben  bis  dahin  höchstens  den  Ein- 
druck erhalten,  dass  er  auf  die  Lehre  nicht  so  viel  Gewicht 
legt  als  die  Mehrzahl  der  Theologen  seinerzeit,  und  dass  mit 
seiner  Milde  die  Versuchung  gesetzt  isl,  es  in  manchen  Punk- 
ten weniger  genau  zu  nehmen  als  streng  lutherische  Theo- 
logen für  ihre  Pflicht  hielten. 

Eines  Punktes  haben   wir  aber  jetzt  noch  ku  gedenken, 


M  Deutsche  Bedenken  lU,  15. 
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ifi  weiehem  Spener  doch  sehr  von  den»  Unheil  der  iolherischen 
Theologen  seiner  Zeit  abweicht,  in  dem  Unheil  über  die 
Mystiker  und  Theosophen.  Freilich  die  Stimmung  der  lutheri- 
schen Theologen  gegen  Mystiker  und  Theosophen  war  eine 
sehr  gereizte,  man  ging  da  so  weit,  dass  man  Männer  wie 
Jobann  Arnd  schon  darum  mit  bedenklichen  Augen  ansah, 
weil  man  bei  ihm  leise  Anklänge  an  die  mystische  Theo* 
logie  DEind.  Wenn  Spener  das  tadelte,  werden  wir  ihn  nur 
darum  loben  und  er  that  es  zu  verschiedenen  Malen  und  . 
zwar  mitisolchem  Eifer,  dass  er  einem  Mann,  der  sieh  weg* 
werfend  über  Arnd  geäussert  hatte,  schrieb,  wenn  ihn  etwas 
zum  Zorn  bringen  könnte,  so  wäre  es  diese  Aeusserung^).^ 
Aber  Spenef  nimmt  doch  eine  befremdliche  Stellung  zu  den 
Mystikern  und  Theosophen  ein.  Er  macht  sich  zwar  dureh« 
aäs  nicht  ihrer  Irrthämer  theilhaftig,  aber  sie  seheinen  ihn 
doch  nicht  sonderlich  zu  verletzen.  Er  ist  im  Urtheil  über 
sie  zurückhaltender  als  er  sonst  zu  sein  pflegt,  und  man 
merkt  doch  durch:  er  findet  an  ihnen  eine  Seite,  um 
deretwillen  er  ihnen  nicht  zu  nahe  treten  will.  Und  diese 
ist  auch  leicht  zu  finden.  Es  ist  die  persönliche  Frömmig- 
keit, die  er  an  ihnen  ehrt,  das  ernste  Streben  nach  Gott-* 
Seligkeit,  das  ihn  anzieht.  Das  machl  ihn  aber  gegen  ihre 
bedenklichen  Seilen  doch  gleichgültiger,  als  einem  lulherin 
sehen  Theologen  ziemte.  Eine  Reihe  von  Aeusserungen 
Spener's  werden  zum  Beleg  des  Gesagten  dienen.  Die  al^ 
gemeinste  Aeusserung  über  die  Mystiker  ist  die^) :  „Ich  habe 
von  den  mysUcis  auioribus  wenig  gelesen,  ohne  den  Tau-r 
lerum,  femer  Hugonem  de  Palma,  sodann  von  den  etwas 
Neueren  Matth.  Weyer,  Job.  Evangellstam  und  Chr.  Hoburg. 
In  Unterschiedlichen  habe  ich  viele  Vergnügung  gefundea, 
in  anderen  angestanden.  Das  Meiste  aber,  so  mich  oft  stutzen 
gemacht,  auch  noch  jetzt  irret,  ist  dieses,  dass  in  der  lieben^ 
Schrift  fast  wenig  Anleitung  finde  zu  der  Art  und  Methode, 


1)  Deutsche  Bedenken  III,  714. 
3)  Deutsche  Bedenken  III,  161. 
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so  von  denselben  fast  wohlmeinenden  Leuten  in  unterschied- 
]i(;hen  Stücken  vorgeschlagen  wird.  Und  scheint  jene  mit 
viel  mehr  Einfalt  den  rechten  Weg  uns  zu  zeigen,  da  bin« 
gegen  in  dergleichen  meihodis^  wie  einfaltig  sie  das  Ansehen 
haben,  etwa  mehr  Kunst  und  Bemühung  des  Gemüths  ist, 
als  auf  dem  in  der  Schrift  deutlich  gewiesenen  Weg  des  lieb- 
reichen Glaubens  und  gläubiger  Liebe,  sodann  nach  derenselben 
anstellenden  wirklichen  Nachfolge  Jesu*  Jedoch  wie  jeglichem 
der  Herr  seine  Gabe  gegeben  hat,  dieselbe  wende  er  an  zu 
des  Gebers  heiligen  Ehren  und  der  Nebenmenschen  Erbau- 
ung/' Seine  Vorsichtigkeit  erkennen  wir  dann  daran,  dass 
er  da,  wo  er  von  der  Nothwendigkeit  einer  Reformation  han- 
delt, es  vermeidet,  auf  die  Mystiker  sich  zu  berufen*  Er 
fürchtet,  den  Gegnern  Vorschub  zu  leisten,  wenn  er  aueh 
solche  nennt,  die  ihnen  verdächtig  waren  oder  von  ihnen 
ganz  verworfen  wurdeUi  „Das  ist  die  Ursache  —  sagt  er  — 
warum  ich  Betkü^  Ifoburgü^  BreckUngii,  welche  ich  sonst 
herzlich  liebe  und  zwar  nicht  alles,  aber  doch  das  Meiste 
ihrer  Schriften  in  Werlh  halte,  nicht  habe  öffentlich  geden- 
ken wollen  ^y  Er  bekennt,  dass  er  aus  den  Schriften  der 
Mystiker  Gutes  gelernt  habe,  „nicht  zwar  in  einigen  Glau- 
bensartikeln, sondern  in  einer  rechtschaffenen  und  beweg- 
lichen Aufmunterung  und  Vorstellung  der  Verderbniss  bei 
unserem  äusserlichen  Wesen  und  bei  dem  leidigen  apere 
operato}^  Das  Bedenkliche  in  ihnen  zu  übersehen,  wird  ihm 
leicht,  weil  er  in  solchen  Schriften  „nicht  so  wohl  ein  mehrer 
Unterricht  des  Verstandes  als  Besserung  des  Willens*'  sucht. 
Wo  er  dann  daneben  Dinge  antrifift,  denen  er  nicht  beipflich- 
ten kann,  da  „trägt  er  mit  anderer  menschlicher  Schwachheit 
Geduld,  der  er  auch  dergleichen  von  anderen  gegen  sich 
verlangt 2)/*  Er  sucht  indessen  diese  Leute  doch  so  viel  als 
möglich  zu  rechtfertigen.  So  hebt  er  hervor,  dass  Prätorius 
in  einem  Revers   einige  Irrlhümer«    die  nicht  in  Abrede  zu 


1)  Deutsche  Bedenken  111,  189. 
>)  Deutsche  Bedenken  111,  271. 
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Stellen  waren ,  zurückgenommen  habe.  „Solcher  Revers  — 
sagt  er  —  hat  mich  gar  nicht  von  der  Liebe  und  guten  Mein- 
ung von  diesem  lieben  Mann  abgezogen,  dass  er  mich  viel« 
mehr  darin  gestärkt  hat.  indem  ich  daraus  erkannt,  dass  der 
fromme  Mann  so  redlich  und  f^omm  gewesen,  dass  er,  da 
ihm  einiger  Verstoss  und  Fehler  in  seipen  Schriften  angezeigt 
worden,  sich  nicht  geweigert,  dieselbe  zu  revociren  *)."  Am 
eigenthümliehsten  ist  Spener's  Stellung  zu  Jakob  boehme.  Er 
behauptet,  kein  Urtheil  aber  ihn  zu  haben,  weil  er  ihn  nicht 
genngsam  kenne,  und  er  will  seine  Schriften  nicht  lesen,  weil 
er  sich  nicht  zutraut,  sie  zu  verstehen.  So  versichert  er*): 
,jlch  bekenne  gern ,  dass  ich  die  Schriften  Böhmens  nicht  ganz 
gelesen  und  solches  aus  der  Ursache,  weil,  als  etwas  davon 
mir  zu  lesen  gegeben  worden ,  solches  nicht  verstehen  konnte 
und  also  die  Zeit  unnutzlich  zuzubringen  billig  Bedenken 
hatte.  Daher  ich  ihn  und  seine  Lehre  weder  einerseits  ver^ 
werfen  noch  andrerseits  annehmen  kann,  sondern  bei  dem 
«Tr^/cii' stille  stehen  muss/*  Erwünscht  aber:  „dass  die  Sache 
in  der  Kirche  mehr  untersucht  würde  und  der  Herr  solche 
Leute  erweckte,  welche  mit  genügsamer  Kraft  des  Geistes 
das  Wort  ergreifen  und  der  Kirche  deutlich  vor  Augen  legen, 
was  man  an  dem  Mann  habe,  ob  man  ihm  folgen  oder  ver- 
werfen müsse.  Bis  dieses  geschieht,  stehe  ich  stille,  miss- 
rathe,  wo  mich  jemand  fragt,  die  Lesung  seiner  Schriften, 
weil  sie  aufs  wenigste  dunkel  sind,  und  wir  an  der  Schrift 
genug  hüben,  aber  verbiete  sie  nicht,  als  wozu  ich  gegen 
die  Freiheit  der  Christen  keine  Macht  habe  und  halte  den- 
jenigen noch  vor  orthodox,  welcher  sich  zu  unserer  oriho- 
doxia  und  Glaubenslehre  unserer  Kirche  bekennt,  ob  er  wohl 
von  Böhme  hoch  hält."  Dass  Spener  so  beharrlich 
sich  weigerte,  nähere  Kunde  von  Böhmens  Ansichten  zu 
nehmen,  hat  immerhin  etwas  Verwunderliches,  zumal  von 
verschiedenen  Seiten  in  ihn   gedrungen  wurde,  es  zu  thun. 


1)  Deutsche  Bedenken  IV,  526. 
3)  Deatsche  Bedenken  111,  497. 
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Man  mü9$  seiner  Yer^idh^ung,  dass  er  bei  der  Dmikel- 
heil  seiner  Schreil>art  sich  hein  Urttieil  zutraue,  freilich  Glau- 
ben schenken,  aber  es  wird   doeb  die  Vermuibung  erlaubt 

^  sein,  dass  Spener  fühlte,  wie  er  sich  bei  dieser  Stettung  rip 
Sache  besser  befinde,  als  wenn  er  ein  bestimmtes  Uribeii 
abgebe.  Und  ziemte  es  sich  für  einen  Theologen  seiner 
Stellung,  sein  Urlheil  so  zu  suspeftdiren?  Jedenfalls  niacbt 
ee  einen  peinlichen  Eindruck,  weanSp^er,  nacbdeim  er  sidk 
ein  definitives  Unheil  verwehrt,  doch  bald  Irrlhüm^  in 
B&bme  anerkennt,  bald  wieder,  was  er  nur  kann,  zu  seiner 
Rechtfertigung  beibringt.  So  sagt  er  freitieb,  diejenigen  gin* 
gen  zu  weit,  welche  den  Böhme  absolut  für  einen  d'iiitv^^ 
fT%4^  hielten,  der  alles  aus  Gottes  Geist  geschrieben  bälte^ 
meint  aber  doch,  es  sei  wohl  möglich,  dass  er  etwas  Un-^ 
mittelbares  und  Ungemeines   vom  hl.  Geist  gehabt  hätte  ^ ). 

,  Er  sagt-freilich^) :  „wo  dasjenige  in  Böhme  und  von  ihm  also 
gemeint  ist,  was  aus  ihm  ausgezogen  mir  unterschiedlichemat 
bereits  vorgehalten  worden  ist  und  wie  die  dermassen  hlos- 
stehende  Worte  den  Verstand  mit  sich  bringen,  mttssie  er 
viele  und  schwere  Irrthümer  haben/'  Aber  es  ist  ihm  eben 
doch  noch  nicht  ausgemacht,  ob  sich  Böhme  dieser  Irrthü- 
mer wirklich  schuldig  gemacht  habe  und  er  kann  nicht  fin- 
den, dass  das  in  den  gegen  ihn  geschriebenen  Schriften 
nachgewiesen  worden^).  Auch  ist  er  geneigt,  denen  Glau- 
ben zu  schenken,  welche  behaupteteh ,  Böhme  sei  in  dem  Ver- 
hör vor  dem  Dresdner  Oberconsislorium  für  unschuldig  befun- 
den werden,  wenn  er  gleich  zugibt,  dass  die  ihm  darüber 
zugekommenen  Papiere  nicht  über  allen  Zweifel  acht  sein^). 
Dass  diese  Stellung  zur  Sache  eine  unbefri^igende  und 
befremdliche  ist,  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  können« 
Indessen  geht  Spener  auch  da  nid)t  weiter,  als  dass  er  uter 


1)  Deutsche  Bedenken  lll,  9t6. 

2)  Deutsche  Bedenken  11,  409. 

3)  Deutsche  Bedenken  111,  944. 
^)  Deutsche  Bedenken  IV,  671. 
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den  Schaltenseiten  der  Mystiker  nicbi  das  übersehen  nviU^ 
was  sie  zur  Frömmigkeit  Anregendes  gegeben  haben.. 

Mag  man  nun  aber  diese  besondere  Stelltmg  Spener's  in 
ein^eloen  Punkten  mehr  oder  weniger  bede&klich  finden,  darifi 
wird  man  einig  sein,  dass  Spener  mit  allen  diesen  Aeusser^ 
ungen  sich  nicht  als  den  Mann  ankündigte,  von  dem  man  zu 
erwarten  hatte,  dass  von  ihm  eine  gewaltige  unddieKirebe 
gefährdende  Bewegung  ausgehen  sollte. 

Wir  kehren  nun  nach  diesen  Mittheilnngen  ausSpen^'s 
Bedenken,  die  ihn  uns  näher  haben  kennen  ieri^,  zu  ihm 
selbst  zurück. 


Cap.  m« 

Sponer's  Wirksamkeit  in  der  letzten  Zeit  in  Frsnkfork  -* 
Spener,  Oberkofpredlg^  in  Dresden.  -^  Die  coBegia  pMIo^ 
biblica  in  Leipzig.  —  Spener's  Entlassung  ans  Dresden.  -^ 

Die  imago  pietatis. 

Seit  dem  Angriff  Dilfeld's  war  eine  gewisse  Stille  ein- 
getreten, und  Spener  ging  äusserlich  unangefochten  den  Weg 
fort«  den  er  einmal  eingeschlagen  hatte.  Das  Jahr  168t 
brachte  ihm  eine  Freude.  Da  gestattete  die  Frankforter  Obrig- 
keit auf  Veranlassung  der  damals  dort  anwesenden  evange^ 
lischen  Gesandten,  dass  die  coUegia  pietatis  in  der  Kirche 
gehalten  werden  durften ')♦  Spener  hatte  das  schon  lange 
gewünscht,  aber  es  kam  ganz  anders,  als  er  erwartet  hatte. 
Die  vornehmste  Frucht  dieser  cotlegia  pietatis^  so  klagt  er 
selbst,  ging  verloren:  „denn  die  ÜnsUidirien  trugen  Scheu-, 
in  der  Kirche  thätigen  Antheil  zu  nehmen*)."  Und  eine  noch 
betrübtere  Erfahrung  s6Hte  er  um  eben  diese  Zeit  machen. 


1)  Spenier,  gvuodllohft  Beantwortung  dgg  Uiift}§s  u.  0«  V.  %,  1161 

2)  Letzte  d.  Bedenken  m,  502. 
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Ueber  sie  berichtet  er  so*):  „Gerade  als  die  Lästerungen 
über  diese  collegia  pietatis  sich  zu  legen  anfingen,  geschah 
es,  dass  aus  Gottes  Verhängniss  ein  anderes  gefährlicheres 
Hinderfiiss  sich  hervorlhat,  indem  einige  der  besten  Seelen 
sich  den  Eifer  über  das  gemeine  Verderben,  das  vor  Augen 
liege,  so  weit  einnehmen  Hessen,  dass  sie  mit  der  öffent- 
Uichen  Gemeinde,  weil  so  viele,  die  sie  für  gewiss  unwürdig 
j  glaubten,  zu  conimuniciren ,  aus  Furcht,  dadurch  in  ihre  Ge- 
/  meinschaft  zu  kommen ,  sich  ein  Gewissen  machten ,  daher 
dem  Gebrauch  des  hl.  Abendmahls,  ja  auch  zum  Theil  den 
öffentlichen  Versammlungen  sich  entzogen,  woraus  noch  mehr 
Unordnungen  entstanden.  Dieses  Unglück  ..  war  dasjenige, 
das  den  schönen  Wachsthum  des  Guten  in  Frankfurt,  den 
der  Satan  durch  offenbare  Feinde,  Lästerung  und  allerhand 
zugefügtes  Leiden  nicht  hattehintertreiben  können,  gleichsam 
auf  einmal  also  niederschlug,  dass  die  ganze  Zeit  meines  noch 
Daseins  es  wieder  in  vorigen  gesegneten  Zustand  zu  bringen  nicht 
vermocht  habe."  Die  Versuchung  zum  Separatismus  war  an  die 
ecclesiola  herangetreten,  aber  es  waren  wohl  auch  noch  an- 
dere Versuchungen,  von  denen  sie  berückt  worden  war. 
Welcher  Art  diese  waren ,  erfahren  wir  nicht  genau.  Spener 
spricht  uur  andeutungsweise  von  solchen,  die  es  an  der  Rei- 
nigk^it  der  Lehre  fehlen  Hessen.  Die  Verirrungen  müssen 
aber  nicht  geringer  Art  gewesen  sein,  denn  er  sah  sich  ver- 
anlasst, bei  seinen  Collegen  und  bei  dem  Magistrat  davon 
Anzeige  zu  machen.  Zu  seinem  grössten  Schmerz  waren 
darunter  gerade  solche,^  mit  denen  er  im  vertrautichslen  Verkehr 
gestanden  war,  und  diese  scheinen  ihn  lange  getäuscht  zu  ha- 
ben, dnnn  er  muss  bekennen,  dsss  es  ihm  nicht  völHg  bekannt 
sei ,  „wo  der  Anfang  eines  Abweichens  gemacht  worden  sei  *)." 
Spener  war  aufs  tiefste  darüber  betroffen.  £r  hielt  es  „für 
ein  Stück  göttlichen  Gerichtes  über  die  Kirche,  das  Gott 
verhluigte,  dass  von  den  besten  Seelen  und  denen  es  wahr- 


1)  In  der  Vorrede  zum  dritten  Theil  der  deutschen  Bedenken. 
3)  Leute  Bedenken  111,  177.  717 
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haflig  ein  Ernst  um  Gott  ist,  in  einen  Excess  des  Eifers  ge- 
rathen  und  auf  Trennungen  verfallen^)."*  Er  konnte  freilich 
mit  gutem  Gewissen  betheuern,  dass  er  von  jeher  jeglichem 
Separatismus  abhold  gewesen  sei.  Er  konnte  nachweisen, 
dass  er  auch  den  Schein  desselben  vermieden  hatte.  Als  im 
Jahr  1674  ein  angesehener  Jurist,  Ahasverus  Fritsch,  ihn 
eingeladen  hatte,  in  die  von  ihm  unter  dem  Namen  der  frucht- 
bringenden Jesusgeseilschaft  gegründete  Societät  einzutreten, 
hatte  er  es  abgelehnt  und  zwar  darum,  „weil  schon  der  Name 
einer  besonderen  Gesellschaft  denen,  welche  mit  Fleiss  allem 
Guten  sich  widersetzen,  den  Verdacht  erwecken  könne,  als 
suche  man  eine  Spaltung,  aber  auch  ernste  Gottliebende  See- 
len gegen  eine  solche  Gesellschaft  viele  Bedenken  haben  und 
daran  mehr  Anstoss  leiden  als  Erbauung  finden  mochten')/^ 
Allein .  seinen  coüegiis  pietatis  hing  jetzt  doch  |ein  Makel  an, 
der  um  so  schwerer  abzuwaschen  war,  als  die  Gegner  früh 
angefangen  hatten,  einen  solchen  Ausgang  zu  weissagen. 
Spener  that,  was  in  seinen  Kräften  lag,  er  trat  dem  Separa- 
tismus in  Schriften  und  Predigten  entgegen.  Am  ausführlich- 
sten und  in  Wahrheit  mit  viel  Weisheit  that  er  es  in  der 
1684  ausgegebenen  Schrift:  „die  Klagen  über  das  verdorbene 
Christenthum ,  Missbrauch  und  rechter  Gebrauch/^  Es  war 
sehr  zeitgemäss,  dass  Spener  diese  Schrift  ausgab.  Er  war 
es  gewesen,  der  die  lauteste  Klage  üb^r  das  verdorbene 
Christenthum  erhoben  hatte.  Wurde  davon,  wie  es  denn  in 
der  That  geschab,  eine  falsche  Anwendung  gemacht,  so  war 
es  an  ihm,  ihr  entgegenzutreten.  Er  erkennt  in  dieser  Schrift 
an,  dass  die  Klagen  über  das  verdorbene  Christenthum  wohl 
gegründet  seien,  aber  er  unterscheidet  eine  falsche  und  eine 
rechte  Nutzanwendung,  die  man  davon  machen  könne,  oder, 
wie  er  es  ausdrückt,  einen  Missbrauch  und  einen  rechten 
Gebrauch.  Ein  Missbrauch  ist  es ,  wenn  man  daraus  die  Fol- 
gerung zieht,  „es  müsse  unsere  evangelische  Lehre  nicht  ricU- 


1)  Deutsche  Bedenken  11,  49. 

3)  Deutsche  Bedenken  lU,  66.  194, 
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lig  seiti;  weil  sie  solche  schlechte  Früchte  bringe;  unsere 
Kirche  sei  folglich  nicht  die  wahre  sichtbare  Kirche;  sie  sei 
vielmehr  nichts  besser,  als  ein  Babel,  da  alles  zerrüttet  wid 
verwirrt  sei  und  desswegen  müsse  jeder,  der  seine  Seele 
retten  wolle,  davon  ausgehen ,  sonderlich  aber  sich  der  äusse- 
ren Communion  des  hl.  Abendmahls  bei  solchem  unordent- 
lichen Kirchenwesen  enthalten  und  sich  also  davon  trennen." 
Das  erweisst  er  nun  des  Näheren.  Er  zeigt,  wie  wenn  die 
Früchte  schlecht  seien,  das  andere  Gründe  haben  müsse,  da 
die  Lehre  rein  sei  und  alle  Anleitung  zu  einem  rechten  Leben 
gebe;  wie  die  Kirche  in  so  fern  die  wahre  sei,  als  sie  reine 
Lehre  habe  und  das  Sakrament  recht  austheife;  wie  man  die 
Kirche  eben  darum  nicht  Babel  nennen  dürfe,  denn  darunter 
sei  das  geistliche  Reich  zu  verstehen,  welches  Rom,  den 
Römischen  Stuhl  und  dessen  Regiment  für  seine  Hauptstadt 
und  Obrigkeit  erkennt.  Aus  allem  dem  folgt  ihm ,  dass  weder 
eine  Trennung  von  der  ganzen  Kirche  noch  eine  Absonderung 
von  dem  hl.  Abendmahl  ohne  schwere  Sünde  geschehen 
dürfe.  Er  lässt  sich  dann  auf  eine  Widerlegung  der  zwei 
vornehmsten  Gründe  ein,  welche  man  für  die  Verpflichtung 
-der  Absonderung  anführte.  Es  sind  diese ,  dass  man  damit  in 
fremder  Sünder  Gemeinschaft  gezogen  werde,  und  dass  schon 
der  Name  Ck>mmunion,  der  Gemeinschaft  bedeute,  ein  Zusam- 
mentreten mit  den  Unwürdigen  zu  dem  Tisch  des  Herrn  vet- 
biete.  Da  zeigt  er,  wie  eine  Gemeinschaft  der  fremden  Sünde 
damit  noch  nicht  gesetzt  sei  und  wie  bei  dem  hl.  Abendmahl 
der  Hauptendzweck  der  sei,  in  Gemeinschaft  mit  Christo  zu 
treten,  und  der  andere  erst  der,  dass  wir,  weil  wir  alle  Einen 
Christum  empfangen,  auch  in  Gemeinschaft  unter  einander 
treten,  die  Gemeinschaft  aber,  in  die  wir  mit  den  Unwürdi- 
gen treten,  nur  eine  äussere  des  Orts,  der  Zeit,  des  Brods 
und  Weins  sei,  die  nichts  nütze  und  nichts  schade.  Er  zeigt 
endlich,  wie  die  Sprüche  der  hl.  Schrift,  welche  von  einer 
Absonderung  von  den  Gottlosen  handeln,  eine  Zurückziehung 
von  ihrem  bösen  Wesen  wollen  und  nicht  eine  von  der  gan- 
zen sonst  rechtlehrenden  Kirche,  von  dem  Gottesdienst  und 
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dem  Abendmahl.  —  Spener  tritt  also  dem  Separalismas  ent- 
schieden entgegen^  aber  weil  er  sich  die  Versuehung  dazu 
aus  dem  verderbten  Zustand  der  Kirche  erklärt,  will  er  auch, 
dass  man  die^  welche  solche  Versuchung  haben,  vorsichtig 
behandle.  Darüber  sagt  er  sehr  Treffendes  im  IL  Theil  der 
th.  Bedenken  (S.49).  „Die  Gelegenheit  (zur  Absonderung)  — 
sagt  er  da  —  ist  allemal  diese:  wenn  Leute  die  Art  des  wahren 
Christenthums  erkannt  und  in  dessen  Uebung  eingetreten  sind, 
dass  sie  einen  eo  viel  grösseren  Gräuel  an  allem  üppigen 
Weltwesen  fassen  und  fordern,  dass  jedermann  sich  nach 
•  den  Regeln  des  Christenthums  recht  anschicken  solle.  Sehen 
sie  «ber,  dass  es  insgemein  nirgends  recht  fort  will,  sondern 
der  rohe  Haufe  in  einem  feiodliehen  Thun  fortlährt  und  sidi 
doch  aus  dem  äusserlichen  Gottesdienst  der  Seligkeit  getrö- 
stet, sonderikh  aber,  wenn  sie  auch  gewahr  werden,  dass 
^Ppediger  entweder  selbst  nicht  mit  gottseligem  Wandel  den 
Gemetnden  vorl««ichten,  oder  doch  nicht  allen  Eif^r  nach  Ver- 
flögen brauchen,  dem  Uebel  zu  steuern,  so  entbrennt  als- 
dann bei  ihnen  em  Eifer,  der  an  sich  erst  gotlKdi  ist,  aber 
l^emeiniglich,  weil  es  ihnen  noch  an  der  Geduld  mangelt,  aueh 
fremdes  Feuer  aus  der  Natur  sidi  miteinnuscht;  daher,  da  sie 
^ran  recht  thun,  sieh  desto  sorgfältiger  ven  allem  dem,  was 
böse  ist ^  abzuwenden  und  der  Welt  nicht  gleich  zu  stellen,  so 
^schlägt  es  darnach  dahin  w^ter  aus,  siclT  aueh  von  der  Ge- 
meinschaft des  noch  Guten,  wegen  der  Bösen,  die  es  miss- 
toauchen,  abzureissen;  entweder  mit  öffentlicher  Trennung 
vnd  Anstellung  sonderer  Gemeinden,  wie  es  niit  der  Geseli- 
!9ehafl  des  berühmten  Johann  von  Labadie  gegangen,  oder 
-dass  sie  einzeln  in  der  Stille  für  sieh  bleiben«  Wo  nun  mit 
flefUgkeit  und  ohne  gebührende  Vorsichtigkeit  in  sie  gedrun- 
'^eti  wird,  so  wird  das  Uebel  immer  ärger,  das  hingegen 
durch  Gedult,  Langmuth  und  christliche  Klugheit  erst  gemin- 
dert und  letztlich  in  Gottes  Segen  wieder  aufgehoben  werden 
kann.**  Er  ertheilt  dann  der  Geistlichkeit  und  der  Obrigkeit, 
als  den  beiden  Ständen,  welche  zumeist  auf  solche  einzu- 
wirken haben,  Rathschläge,  wie  sie  ifrioh   verhalten  sollen. 
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Den  GoeistUehen  schärfl  er  insbesondere  ein ,  sie  solUen  keine 
heftigen  mit  bitteren  Worten  angefüllte  Predigten  gegen  sie 
halten^  sondern  mit  Liebe  und  Sanflmnth  sie  suchen,  ihnen 
freundlich  nachgehen,  damit  sie  allezeit  versichert  bleiben, 
man  hasse  das  Gute  an  ihnen  nicht«  sondern  wolle  es  Ueber 
selbst  befördern.  Der  Obrigkeit  aber  widerräth  er  vor 
allem,  gewaltsame  Mittel  gegen  solche  Leute  anzuwen- 
den, solange  sie  nicht  Dinge  anfangen,  die  auch  die  weit- 
liche und  bürgerliche  Ruhe  stören.'*  „Die  GcwäU  —  sagt  er  — 
thut  nur  mehr  Sehaden,  denn  die  so  Gewalt  leiden  müssen, 
glauben  ^  sie  leiden  um  des  Herrn  willen  und  werden  in  ihrer 
Meinung  nur  mehr  bekräftigt/*  Er  beruft  sich  dafür  auf  das 
Beispiel  der  Quäker  in  England. 

In  ebendem  Jahre,  in  welchem  er  diese  Schrift  schrieb, 
kam  die  erste  Anfrage  an  ihn,  ob  er  nicht  geneigt  sei,  die 
Stelle  eines  Oberhofpredigers  in  Dresden  zu  übernehmen.  Der 
Gedanke  scheint  von  dem  Kurfürsten  Johann  Georg  dem  Drit- 
ten selbst  ausgegangen  zu  sein.  Dieser  hatte  ihn  in  Frank- 
furt bei  seiner  Durchreise  zu  dem  Heer  am  Rhein  predigen 
hören  und  von  ihm  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  lassen. 
Er  hatte  ein  solches  Vertrauen  zu  ihm  gefassl,  dass  er  ihm 
durch  den  Freiherrn  Veit  von  Seckendorf  die  genannte  Stelle, 
deren  Erledigung  bei  der  Schwäche  des  bisherigen  Oberhof- 
predigers D.  Lucius  in  naher  Aussicht  stand,  anbieten  Hess. 
Damals  antwortete  Spener  so ,  dass  man  die  Sache  nicht  wei- 
ter verfolgte.  Im  folgenden  Jahre,  nachdem  er  gerade  eine 
schwere  Krankheit  ausgestanden  hatte,  wurden  die  Anträge 
erneut  und  im  März  1686  erfolgte  die  soLenne  Vokaüon.  Der 
gewissenhafte  Mann  wollte  erst  den  Rath  von  Frankfurt  ent- 
scheiden lassen  und  erbat  sich  dann,  als  dieser  es  ab- 
lehnte, von  namhaften  Theologen  ein  Gutachten.  Es  lautete 
so,  dass  Spener  den  Ruf  annahm^).  Am  26.  Juni  hielt  er 
seine  Abschiedspredigt  in  Frankfurt.    . 


1)  Alle  die  Vokation  betreffenden  Schreiben  und  Gutachten  imlU.Thl. 
der  deutschen  Bedenken ,  Art.  11. 
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Er  scheint  mit  schwerem  Herzen  von  li'rankfurt  geschie- 
den zu  sein.    Die  Erfahrung^en,  die  er  in  den  letzten  Jahren 
gerade  an  denen,  die'im  engeren  Sinne  ihm  angehörten,  ge- 
macht,  halten  ihn  wohl  lief  gebeugt  und  ihm  den  Mulh  ge- 
raubt,   zu  hoffen,    dass   er  eine  Saat  hinterlasse,   die  noch 
reiche  Frucht  rragen  werde.     „So  oft  ich    daran  gedenke  — 
schreibt  er  kurz  nach  seiner  Abreise  von  Frankfurt  *)  —  wie  un- 
ser mehrere   vormalen  in  Einigkeit  des  Geistes  und  in  ein- 
fältiger Beibehaltung  reiner  Wahrheit,   die  der  Herr  unserer 
Kirche  gnädig  anvertraut  hat,  mit  und  untereinander  gewan- 
delt,  auch    uns   selbst   sammt  anderen  aufzubauen  gestrebt 
haben,   welches  Exempel  der  gütige  Vater  nicht  ungesegnet 
gelassen  hatte,  so  muss  ich  hinwiederum  mich  billig  herzlich 
betrüben,   in  Betrachtung,   wie  sehr  es   sich  nach  der  Zeit 
geändert   habe    und  sehe  es  als  ein  göttliches  Gericht  billig 
an,  gleich   als  sollte  noch  jetzt  etwas  Rechtschaffenes  nicht 
durchdringen  oder  zu  völligem  Stand  kommen ,  sondern  da  es 
äusserlich   eben  nicht  niedergeworfen  wird,   aus  seiner  Ver- 
hängniss    selbst   einiger  Verfall  unter  denen  geschehen,    wo 
guter  Anfang  gewesen...    Ich  kann  nicht  anders  glauben,  als, 
wo  wir  insgesammt  in  unserer  ersten  Einfalt  geblieben  wären, 
Gott  für  die  evangelische  Wahrheit,  die  er  unserer  Kirche  be- 
scheert,  dankbar  zu  sein  und  dieselbe  in  unsere  Herzen  in 
der  Kraft  des  hl.  Geistes  immer  tiefer  einzudrücken,  sodann 
ihm  die  Früchte  davon   zu  bringen,    uns  ernstlich  beflissen 
und  also  dasjenige   thällich   geleistet  hätten,    wie  es  immer 
gelautet,  dass  wir  nichts  anderes  mit  einander  suchten,  als 
die  ^Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  des  rechtschaffenen  thä- 
tigen  Christenthums   zu   treiben,  solches  in  Uebung  zu  brin- 
gen und  andere  dazu  aufzumuntern,  ohne  einigen  Eingriff  in 
die  übrige  evangelische  Lehre ,  es  würde  nicht  nur  allein  das 
Wort  der  Erbauung  bald  Anfangs  weniger  Lästerung  haben 
erleiden  müssen,   sondern  dasselbe  immer  mehr  und  mehr 


>)  Letzte  Bedenken  111.  172.    Bewegliches  Schreiben  an  einen«  wel- 
cher sich  von  der  ev.  Kirche  getrennt.    5.  Sept.  1680. 

8 


114  Cap.  111 

gewachsen  ^^in.  aus  göUlic)iein  Segen  wir  dabei  sie^s  zu- 
ge^nommen  traben ,  aueb  da$  Frankfurü^che  Exempel  viele  an- 
jdere  zq  einer  gesegfielefi  Nachfolge  •aufgemunLert  und  dar 
Herr  etwa  anderwärts  (dasselbe  noch  kräftiger  gesegnet  ha* 
ben/'  Die  Saat,  die  Speqer  ausgestreut,  war  aber  dochvie^ 
grösser,  als  er  glaubte  und  sie  wucherte  nach  seilen)  Ab- 
gang mächtig  fort,  und  wurcje  von  Frankfurt  aus  weit  hinr 
m^  if^  di^n  Westen  Deutschlands  getragen.  Es  war  ja  eiper 
dar  vornehißsteu  Rc^thschiäge  und  Wüqsche  Spener*s  gewes^, 
da  SS  die  Fron)ni,ej)  in  regen  Verkehr  zu  einander  treten  sol^*- 
ien.  Unter  seiner  Anregung  hatten  sich  so  christliche  Kred^ 
gebildet ,  in  denen  die  Einzelnen  immer  wieder  andere  an  ^c^ 
heranzogen,  v^aren  fromme  Familien  entstanden,  in  de^en 
jdie  frommen  Lebjcnsgew.ohnheiten  sich  von  Geschlecht  zuXi|3r 
schlecht  fortpflanzten*  Und  solche  Kreiße  und  Familien  har 
ben  wir  nicht  etwa  nur  in  den  niederen  Ständen  zu  suchen, 
ja  in  ihnen  yietleicht  weniger  als  in  den  höheren.  Gleich 
von  Anfapg  an  hatten  sich  in  den  Frankfurter  collegm  pietafis 
mehr  Leute  aus  den  höheren  Ständen,  Leute  auch  aus  dem 
Frankfurter  Adel,  eingefupden^  Spener  aber  stand  sein  L^en 
lang  in  vielem  Verl^ehr  mit  den  Vornehmen,  besonderj^  mit 
vorniehmen  Fravien ,  und  scheint  eine  besondere  Gabe  gehabt 
9M  haben,  ^auf  sie  einzuwirken.  Vergegenwärtigen  wir  ui)8 
nun  die  Verbindungen,  welche  diese  Vornehmen  hatten yifn<| 
yergegen\|ifärtjgen  wir  uns  denEInfluss,  den  von  jeher  frpmme 
Frauen  auf  die  Familien  hatten,  so  lässt  sich  leicht  ernies* 
sen ,  in  wie  w,ejite  Kreise  der  von  Spener  ausgestreute  Saame 
getragen  wurde.  Diess  schildert  uns  Barthold  ^)  anschau- 
lich. Durch  das  RappoUsleiner  Haus  war  Spener  in  Bezieh- 
ung zu  dem  Hai^se  Sohns  gebracht  und  da  war  es  vor  aUem 
die  Gräfin  ßeaigna,    die  in   vertrautem  Verkehr  n^it  SpeUter 


*)  Die  Erweckten  im  protestantisehen  Deutschland,  während  des 
Ausgangs  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts;  be- 
sonders die  firommeo  Qrafenhöfe,  von  Fr.  W.  Bf^rthold,  in  Fr.  v. 
Raumers  hif)torischem  Taschenbuch  1852  u.  1853. 
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st^nd  und  a,vX  deren  Schlo8S  Li^ubaeh  er  .ein  gerq  gegebener 
.Ga^t  war,  eine  tief  fropime  Frau,  die  nach  Speners  Zeugnis^ 
,,ihn  mit  i|[>reai  Ej^en)pel  ermuntert  hat."  „Sie  r—  sagt  ßar- 
thold  —  übte  durc^h  il^re  muisterhafte  Frömmigkeit,  durch  ihre 
Verbindung  mit  fränkischen,  yvetter^uisicheu ,  $äehsi$cben (a&- 
schlechtern,  durch  Heirathen  in  Gesinnungsverwandten  Gra- 
fenfamilien,  einen  nicht  zu  berechnenden ,  spät  daviernden  £in- 
flu^s  ai:^f  die  hohß  deutsche  Aristokratie  au3  und  verkpüpü^ 
j^^pach  Schlesien,  t^iecjerisachsen,  Holstein  und  AU-Preussen, 
^  nach  Petersburg  hinauf  ei,ne  glanzvolle,  aber  stille  Ge- 
fnetnde  ^u  einer  grossen  gottseligen  Familie ,  deren  Glieder, 
j)9^b  den^ßlben  Grundsätzen  und  Sitten  wie  durch  ein  Napor 
Jieoniscl^es  Hausgesetz  ers^ogen,  überall  auch  dasselbe  gesell- 
^iOhalUieihe  ßepräge  an  sich  trugen/*  Dieselbe  Gräfin  wusste 
auch  durch  ihre  Jugendfreundin,  die  Freifrau  von  Qersdarf» 
^lld  .Or(;>S3mptter  Zinzendorfs,  ^lb$t  an  dem  verdorbenea 
(Sächsischer)  Hofe  empf^pgliche  ^Qemuther  zu  gewinnen.  Eaxi^ 
^yireite  hohe  Dame,  mit  der  Spener  20  Jahre  lang  ,,iu  gesegr 
^eter  Conne^ion  gestanden  hat,**  war  die  Fürstin  Christine 
ypp  StoUberg-Geüdern,  die  Tochter  eines  Herzogs  von  Meck- 
lenburgs Güsjbrow,  also  auch  eine  Fraiji  von  den  höchsten 
Verbindungen.  Wir  haben  damit  aus  dem  Kreis  der  vorneh- 
men Familien  nur  die  hervorgehoben,  mit  denen  Spener  auf 
dem  vertrautesten  Fuss  stand.  Grösseren  oder  geringeren 
Einfluss  hatte  Spener  auf  alle  die  deutschen  Reichsadeligen 
Familien  gewonnen,  deren  zahlreiche  Schlösser  in  der  Nähe 
]Ff fii\kfqrt8  lagen.  Spener  sollte  bald  erfahren ,  d$iS3  der  Bo- » 
den.  den  er  verliess,  ein  ungleich  empfänglicherer  war,  als 
der,  den  er  jetzt  betrat. 

Wäre  es  unsere  Aufgabe,  eine  Gesdiichte  Spener's 
zu  schreiben,  so  müssten  wir  von  der  Aufnahme,  die  er 
in  Dresden  gefunden  und  von  der  Wirksamkeit,  die  er 
da  geübt.  Näheres  berichten.  Aber  wir  wollen  eine  Ge- 
schichte des  Pietismus  schreiben  und  haben  darum  der  Er- 
lebiuss^e  ijind  des  Wirkens  Spener's  nur  §o  weit  zu  gedenken, 
als  beides  in  die  Geschichte  des  Pietismns  emgreifl.     Von 

8* 
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jetzt  an  ist  aber  diese  Geschichte  nicht  mehr  so  eng^'an  die 
Person  Spener's  geknöpft,  die  von  ihm  angerichtete  Bewe- 
gung geht  ihren  selbständigen  Weg  und  Spener  ist  von  nun 
an  nur  eine  der  in  der  Geschichte  des  Pietismus  auftretenden 
Personen.  Nur  an  diesen  Orten  haben  wir  seiner  ferner  zu 
gedenken. 

In  demselben  Monat,  in  dem  Spener  in  Dresden  ein* 
traf,  ereignete  sich  in  Leipzig  ein  Vorfall,  der  sehr  geringfügig 
schien,  aus  dem  aber  doch  bald  das  Feuer  entstand,  von  dem 
man  sagen  kann  und  damals  auch  sogleich  sagte,  dass  die 
Kohlen  dazu  von  Spener  seien  herzugetragen  worden.  Wir 
meinen  die  Entstehung  des  collegium  philobibHcum.  Dessen  An^ 
fang  erzählt  Spener  so*):  „Anno  1686  kamen  zwei  von  den 
magistris  Lipsiensibus  auf  den  Diskurs  mit  einander,  dass  die 
studia  der  Grund  —  und  heiligen  Sprachen  von  den  meisten 
Studirenden  so  gar  gering  geachtet  würden  und  fielen  darauf, 
dass  es  grossen  Nutzen  bringen  durfte,  wenn  die  tnagisiri 
mit  einander  ein  solch  coUegium  anstellelen,  darin  sowohl 
das  Neue  Testament  griechisch  als  das  AUe  hebräisch  von 
ihnen  traktirt  würde,  auf  die  Art,  wie  etwa  sonst  andere 
coUegia   als  oratoria,    anthologica  u.  von  vielen   Jahren  her 


*)  DieQaellen:  Spener:  „wahrhaftige  Krzäblang  dessen^  was  w«geip 
des  8.  g.  Pietismi  in  Deutschland  vor  einiger  Zeit  vorgegangen,  aus 
Gelegenheit  H.  Gerhard  Crösii  seiner  historiae  Quackerianae  ein* 
verleibten  historia  Pietistarum  und  zu  deren  Verbesserung  aufge- 
setzt u.  s.  w."  1697,  it.  1698  12.  Fast  Wörtlich  abgedruckt  in  der 
Vorrede  zu  (Seckendorfs)  „Bericht  und  Erinnerung  an  eine  neulich 
im  Druck  lat.  und  deutsch  ausgestreute  Schrift:  imago  frieifsmi  ge- 
nannt 1692.  4.  Dieselbe  Schrift  lateinisch  als  Vorrede  zu  Jo,  Henclei 
vindiciae  diCüLucXUX^  8.  Pfeippsro  oppasiiae  1696,  von  J.  Lange 
übersetzt  im  Aiuibarbams  /F,  S.  31.  -^  Eme  Fortsetzung  der  in 
dieser  Schrift  erzahlten  Ereignisse  in  Lauge's  Jniibarharut  /F, 
552  ff.  —  Paul  Anton :  „ausfährlicher  Bericht  wegen  eines  jüngst 
ausgebrachten  scripii  anonytniy  sub  tU:  ausführliche  Beschreibung 
des  Unfugs  u.  s.  w."    Jen.  1694. 

m^en,   hisioriae    coUegii  phifobibUci  Upslensh   P.  I    1830, 
P.  11  183T. 


Die  eoU^iJa  philobiblica.  U? 

unter  Jen  moffisiris  daselbsl  pQegien  gehalten  zu  werden. 
Da  sie  nun  einem  und  anderem  von  den  magistris  ihr  Vor- 
haben eröffnet,  vereinigten  sich  bald  ihrer  mehrere  roitein*- 
ander,  setzten  des  Sonntags  nach  der  Predigt  ein  Paar  Stun- 
den sich  zusammen,  da  einer  eine  Lektion  über  das  Alte  und 
ein. andermal  über  das  Neue  Testament  hielt,  darauf  die  üb- 
rigen ihre  observationes  über  eben  dieselbigen  Texte  mit  bei- 
brachti^n  und  war  solches  wohl  anfänglich  mehr  auf  diel^rt^- 
diüon  als  auf  s(u4ium  sincerae  pieiatis  oder  Fleiss  der  recht- 
schaffenen Gottseligkeit  angesehen.  Sie  bemühten  sich  indes- 
sen, den  buchstäblichen  Versland  des  Textes  erstlich  zu  fin- 
den und  dann  porismaia  und  was  daraus  folgte,  auszuziehen. 
Da  nun  dieses  wöcbenUich  von  ihnen  continuirt  ward,  wur- 
den sie  nicht  allein  an  Zahl  der  Glieder  solches  coliegü  ge- 
stärkt und  in  ihrem  Eifer,  dasselbe  mit  allem  Ernst  zu  treiben, 
immer  mehr  angezündet,  sondern  Gott  öffnete  auch  einem 
und  dem  anderen  immer  weiter  die  Augen,  wie  sie  solch 
Collegium  mit  rechtem  Nutzen  traktiren  könnten ,  nicht  allein 
daraus  in  dertheologischen  Wissenschait,  sondern  auch  Inder 
Gottseligkeit  zuzunehmen,  bis  endlich  nicht  alleiu  die  Zahl  der 
coüegarum,  sondern  auch  der  atuUtarum  aus  den  siudiosis  so 
gross  ward,  dass  sie  sich  nicht  lange  wohl  in  einem  Studen- 
ten-^Uiblein  behelfen  konnten  u.  s.  w.^).    Diese  zwei  magisiri 


>)  Ganz  so  wie  Spener  erzählt  auch  Fraocke  (Anfang  und  Fortgang 
seiner  Bekehrung,  von  ihm  selbst  beschrieben  in  den  „Beiträgen 
zar  Geschichte  A.  H.  Franckcs  von  Kramer ,  Halle  1861^*  den 
Hergang.  Etwas  abweichend  davon  ist  der  in  derselben  Schrift 
enthaltene  Bericht,  welchen  Kallenberg  in  seiner  nngedruckten  „neu- 
esten Kirchenhistorie  von  t689  an'' aus  einer  handschriftlichen  Vorle- 
sung Antons  über  die  Kirchcngeschichte  des  18.  Jahrhunderts  er- 
stattet Darnach  hätte  merkwürdig  genug  J.  B.  Carpzov  den 
Anstoss  zur  Errichtung  des  collegium  philobiblicum  gegeben.  Es 
heisst  da:  „aus  eben  der  Ursache  ermahnte  Carpzovius  bald  dar- 
auf in  einer  Busspredigt  bei  der  Applikation  die  studiosos  zu  bes- 
serer Traktirung  der   heil.  Schrift  und   sagte  unter  andern :   sie 
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warfen  ßaijl. Anton  ü.  A.  Ö,  FrartiSfe  juftgi  MSttner,  wMih* 
damals  zwar  noch  in  keinen  persönlichen  V^tkehr  öiit  Spe- 
ner  getreten  i),  wohl  aber  durch  seine  Schriften  angeregt 
waren.  Der  Gedanke  zur  Errichtung  eines  solchen  CöUegitin» 
lag  Jhnen  nahe  genug,  denn  das  exegetische  Studium  lag  in 
Leipzig  arg  darnieder.  Als  Joliannfe^  OleArju^  um  diese  Ze!tein6 
btblidche  Vorlesung  angekündigt  halle,  fanden  sich  sehi^  wer- 
nigÄ  ZuhöreiT;  Jobann  Benedikt  Carpzov  hatte  durch  den  ge- 
ringen Anklang,  den  ^eine  Torlesung  Aber  den  Jesäja^  ge- 
funden hatte,  es  bei  dem  ersten  Capitel  bewenden  lassenf  und 
las  seit  bereits  20  Jahren  kein  exegtticum  mehr;  von  den 
anderen  Theologen  lasen  nur  Albcrti  und  Aüoirst  PmfFiR  da 
und  dort,  abeJ'  Siehr  Gelten,  ein  exegeticüm.  Am  15.  JWi  wA- 
ren  die  beiden  magUtri  zusammengetreten,  am  18.  waren  e^ 
es  ihrer  bereits  acht.  Sie  hatten  zwei  Sektionen  gebildet,  eine 
hebräische  und  eine  griechische.  Abwechselnd  Wurde  von  €iiitta 
der  Vorsitzenden  ein  Abschnitt  äu^  dem  Alten  oder  Neuen  Testa- 
ment in  latein.  Sprache  erklfire;  woran  sich^danri  die  Bemer- 
kungen der  anderen  Theihiehmer  anschlössen.  Mit  Ge*ieM  und 
Mathäus  hatte  man  den  Anfang  gemacht.  ErSl  ^^r  man  ah 
den  Sonntagen  nach  geschlossenen  Gottesdiensten  «tiSämtnen- 
gekommen,  bald  aber  watd  die  Versammlung  auf  den  MHC- 
woch  rn  die  Abendstunde  von  4—6  Uhr  verlegt.  Sehr  bald 
wurde  Spener  von  der  neuen  Einrichtung  und  zwar  durch 
P.  Antok  unterrichtet  und  schon  am  7.  September  lief  ein 


hätten  allerlei  coüegia  unter  ^cb ,  orktoria^  gelUänäj  SifkiUHca, 
item  anthoiögica ,  da  elie  flosaüos  saiümelleo :  warum  sie  denn 
nicht  auch  ein  exerciiiuih  hiiUcum  anfingen  f  Zwei  inagUiri^ 
Hr.  Antonios  nnd  Hr.  Franck,  die  unter  der  Predigt  bei  einander 
situnden ,  sahen  efnaiider  an  Und  wds  der  eine  s^gte ,  sägte  der 
andere  auch:  wie?  wenn  Wir's  Üiäten?  .  , 
1)  Fraricke  hat  Spener^n  s^erst  in  der  Ostefmeiäe  1687  gesehen,  ge- 
sprochen und  predigen  gehört.  Vgl.  L^bensnächrichf cn  fib^r  A.  H. 
Francke*  von  ihm  selbst  zusammengestöltt  in  den  Beiträgen  von 
Ktamer,  S.  91  ff. 
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Btitt  von  ihto  ein,  m  dem  er  seifte  Freade  daröbe*  beieugt 
üfld  Rathfechläge  erlherll,  darunlet  die,  dass  sie  mit  Gebet 
beg;itmen  und  sich  nicht  zu  tief  in  gelehrte  ünlersuchungeri 
elorlafisen  soUien.  Diese  HatfaschlSge  hatten  offenbar  EinfiiTsa 
auf  die  Gesetze^  welche  sie  spätestens  im  letzten  Viertel  d^s 
Jahwes  1686  entwarfen.  Darin  nannten  sie  die  Uebting  co/Äf-s 
^iutü  philobihlicum.  Die  Sache  hatt^  einen  ho  guten  Port- 
gang, dass  sie  sich  bald  nach  ehiem  grössetn  Loical  umsäheti 
AHisiten.  Damit  hängt  dann  auch  ihr  Entschiuss  zusammen, 
das  cMegiMni  unter  die  Aufsicht  eines  Profedsoi^s  zu  steilen^. 
Sie  Wählten  zum  Direktor  den  damalig;en  Prorfektor  VALBÄtiit 
AiiflgATi,  der  ihnen  (vom  16.  Februar  1687  an)  elften  Hörsaal 
in  seiner  Wohnung  eiofräumte  und  die  Leitung  übernahm, 
immer  grösser  wurde  jetzt  die  Anzahl  der  MitgTieder  und 
solche  Aufmerksamkeit  erregte  das  coiiefftuni;  dass  auch 
Professor^«,  Prediger  und  durchreisende  Fremde  es  besuch* 
ten.  Spefter  behielt  es  fortwäfhr^nd  im  Auge  und  ^ab  iiim 
vielfat^he  Beweise  seiner  Theiln'ahm^.  Im  April  1687  wohnte 
er  selbst  einer  Uebung  bei,  einige  Monate  darauf  richtete  är 
einen  zweiten  Brief  ^)  an  die  Mitglieder  des  €oUe0iims^  iri 
dem  er  sie  wieder  ermahnte,  die  Sache  so  zu  betreiben, 
dass  sie  praktischen  Nutzen  davon  hätten.  Er  gibt  ihnen 
aoeh  d^n  Rath,  nicht  das  zu  Hause  Niedergeschriebene  abzü-^ 
lesen,  sondern  frei  vorzutragen  und  wenigstens  abwechselnd 
der  deutschen  und  lateinischen  Sprache  sich  zu  bedienpenf^ 
Den  letzteren  Rath  scheinen  sie  nicht  befolgt  zu  haben. 
Noch  in  demselben  Jahr  verliesseri  freilich  die  beiden  Grün- 
der, Anton  und  Francke  Leipzig  und  damit  scheint  die  bald 
eintretende  Abnahme  der  Theilnahme  zusammenzuhängen. 
tya  aber  Süchte  Spefter  in  einem  fteueri  Brief^)  ihren  Muth 
aufrecht  zu  erhalten  und  die  bellen  Zeiten  sollten  auch  erst- 
noch  kommen.    Francke  war  im  Februar   1689  nach  Leipzig 


1)  Spene^  consilia  th.  laiina  III,  606. 
3)  ihid,  III.  669.  d.  d.  4.  Jan.  1689. 
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zurückgekehrt.  In  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  fallt  seine 
völlige  Wiedergeburt.  Lüneburg  war  „seine  andere  und  geist* 
liehe  Geburtsstadt'*  geworden*).  Nachdem  er  sich  noch  durch 
einen  mehroionaUichen  Aufenthalt  bei  Spener  in  Dresden  ge- 
stärkt hatte,  war  er  wieder  nach  Leipzig  gegangen  und  be- 
wirkte da  sofort  ein  Wiederaufblühen  des  coiieghm  philo- 
Jnbdcum.  Zugleich  hielt  er  auch  eine  öffentliche  Vorlesung 
über  ein  bibl.  Buch ,  den  Philipper  Brief.  Schon  vor  ihm 
hatte  ein  Mitglied  des  coltegium  philobibiicum,  Johann  Caspar 
Schade,  im  Jahr  1688^),  aber  nur  privatim,  den  erslep  Brief 
Petri  ausgelegt.  Damit  war  eine  weitere  Anregung  zu  bib- 
lischem Studium  gegeben  und  sie  wurde  von  den  Studieren- 
den aufs  fleissigste  genutzt.  Die  erste  Vorlesung  Francke's 
hatte  nur  10  Wochen  gewährt  und  war  durch  die  Jubilate 
Messe  unierbrochen  worden.  Er  hielt  sodann  noch  vor 
Pfingsten  eine  kurze  Vorlesung  über  die  impedimenia  et  a^fu" 
menta  studii  theologici,  nach  Pfingsten  aber  zwei  exegetische 
Vorlesungen,  eine  über  den  Brief  an  die  Epheser,  die  andere 
über  den  2.  Brief  an  die  Korinther,  beide  mit  solchem  Bei- 
fall, dass  die  Zahl  der  Zuhörer  bis  über  140  stieg  und  er  sich 
nach  einem  grösseren  Hörsaal  umsehen  musste.  Ein  solcher 
wurde  ihm  auch  von  dem  Rektor  Olearius  bereitwillig  einge- 
räumt, aber  auch  dieser  Hörsaal  erwies  sich  nicht  gross 
genug.  Die  Zuhörer  mussten  zum  Theil  vor  der  Thür,  zum 
Theil  am  Fenster  stehen.  Darum  ersuchte  Francke  den  da- 
maligen Dekan  Moebius,  er  möge  ihm,  als  einem  allen  studio- 
sui  theoiogiae,    wie  das  in  Leipzig  nicht  ungewöhnlidi  war. 


<)  Anfang  und  Fortgang  der  Bekehrung  A.  G.  Francke's  (von  ihm 
selbst  beschrieben)  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  A.  G.  Fran- 
ckes  von  Krämer. 

')  Schade  war  nicht,  wie  Hossbach  berichtet,  einer  der  Gründer  des 
coUegH  philobiblici,  sondern  erst  im  Nov.  1687  eingetreten.  Auch 
erwähnt  er  in  seiner  Lebensbeschreibung  nur  der  Vorlesung  über 
den  1«  Brief  Petri  und  nicht  der  über  den  I.Brief  Johannis.  Vgl. 
lUgen  I  S.  24. 
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gestatten ,  während  der  Ferien  in  dem  grossen  Hörsaal,  dem 
Paulinum  zu  lesen,  Moebius  übertrug  ihm  aber  die  sogenann* 
ten  lectiones  eereales  (Vorlesungen,  welche  jn  den  Hundstags^ 
farien  von  einem  Magister  gehalten  zu  werden  pflegten)  upd 
Francke  erklärte  da  den  zweiten  Brief  an  Tiinotheos  vor 
einer  Zühörerzahl  von  300.  Zur  gleichen  Zeit  hielt  er  neben 
dem ,  dass  er  als  Milgüed  des  coUegü  pMlobibHci  tbätig  war, 
noch  privatim  biblische  Uebungen  mit  anderen  Magistern  und 
ehrisllichen  Studenten^).  Durch  diesen  Erfolg  Francke*s  er* 
muntert,  nahm  auch  Sohapk  seine  Vorlesungen  wieder  auf  und 
ihnen  reihte  sich  Paul  Anton  an ,  der  von  einer  Reise  mit 
einem  sächsischen  Prinzen  zurückgekehrt  und  bereits  zum  Su- 
perintendenten inRochlitz  ^rnannt,  sich  bis  zum  Antritt  seines 
Amtes  in  Leipzig  aufzuhalten  gedachte.  Francke  haue  ausdrüek^ 
lieh  Spener  gebeten^  er  möge  den  Anton  veranlassen,  eine  solche 
Thätigkeit  zu  beginnen.  Anton  las  erst  über  die  historia  pra^vr 
äiciorum  Phatisaicorum  contra  Chrisium  ex  wangelio  Joanm$, 
dann  erklärte  er  den  ersten  Brief  an  Timotheus*  Auch  er 
las  vor  mehr  als  100  Zuhörern.  Berichten  wir  nun  mit  Spe* 
ner*8  Worten  von  der  Wirkung,  welche  diese  Vorlesungen  bat* 
ten.  „Hierauf —  erzählt  er')  —  geschah  nun,  l)da88,  da  vor- 
hin mehrenthcils  die  Studiosi  auf  cotiegia  conciofMUoria  (deren 
kurz  vorher  in  Leipzig  sollen  auf  30  gezählt  worden  sein, 
und  über  deren  Missbrauch  auf  solcher  Universität  nicht  nur 
Herr  D.  Scherzer  oft  hart  geredet  haben  soll,  sondern  auch 
andere  m^rmalen  geklagt  haben  sollen)  und  auf  eoitegia 
phUobibtica  verpicht  waren ,  dass  sie  die  Schrift  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  obenhin  traktirten,  nun  viele  von  den- 
selben ihnen  nichts  Lieberes  sein  Hessen,  und  mit  nichts  fleis- 


M  Ueber  diese  ganze  Thäligkeit  vgl.  Lebensnachrichten  über  Francke 

von  ihm  selbst  zusammengestellt    S.  68  ff.  in  den  Beiträgen  von 

an  Krämer. 
')  In  der  Vorrede  zu  (SeckendorTs)  Bericht  und  Erinnerung  auf  eine 

nenlicb  im  Druck  lateinisch  und  deutsch  ausgestreute  Schrift  hmt§o 

pietaii%  genannt.     1992. 
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Sfger  umgingen  als  mit  der  hl.  Schrift,   dass   es   auch   an 
Exemplarien  mangeln  woMtö,   sotfderlich  des  griechischen  N. 
Testktiienis,  welche  von  ihnen   häufig  weggekatifl  worden» 
S)  Worden  hingegen  unlerschiedliehe  Klagen  gehört,   dass 
andere  oöUegia,  nfimtich  la0ca,  mefaphysica,  homiletica  mchi 
mehr  scr  flfeissig  besucht  Garden,   welches  auch   nicht  wohl 
sein  könnte,   da  eine  grosse  Menge  der  sHidiosorum  täglich 
Einige  Stundto  auf  die  cöllegia  mUca  windeten.    3)  Wor^ 
den  äiwih  viele  studiasi^   die  Vorhin  in  einem  rohen  WeHwe- 
sevr  gesteckt  hatten,  oder  doch  nicht  mit  rechtem  Ernst  sich 
eiives  wahren  Ghrtstenthums  beflisseh,  durch  Gottes  Wort  er- 
weckt tind  aufgemuntert,  dass  sie  in  sich  schlugen,  sich  von 
den  Lü^n  der  Jugend  entzogen  un^  eitles  eingezogenen  Christ- 
Kifehen  Wandels  sich  beflissen,  dabei  sie  ihre  #/ti^a  besser  zu 
künftigem  Nutzen    der   christlichen   Kirche    und   Gottes  EtkT6 
einrichteten;    4)  Hingegen  andere^  welche  liebet  ihremt  sund« 
liehen  Fleisch  dienen   wollten,    kamen  nur,  in  dtn  caUeffth 
etwas  zu  erschnappen,  das  sie  austragen  möchten,  verdrehe- 
ten,  ^as  vorgeitragen  ward,  brachten  es  also  dein  PrefesMe- 
ribus  verkehrt  zu  Ohren  ^  verspotteten  und  verlachten  dieje- 
nigen, welche  sich  in  ihrem  Chrlstenlhum  eifriger  bezeugten 
und  ihr  gottloses  Wesen  mit  ihreni  Exempel  beschämten  oder 
sonst  bestraften:  daher  dann  Anfangs  diel  thagistrii  sor  mem- 
bta  coUegii  phiiebiMici  waren,  darnach  Herrn  M.  Francke's 
aü4kores;  und  bald  alle,  so  solche  eoUe^ia  besuchende,  etnie 
Aenderurtg  ihres  Lebens  ^üren  Hessen,   spo'ttweise  Pietisten 
genant  wuirden.    5)  Da   man  nunmehr  einen   neuen  Naiheii 
batie  (wiewohl  er  anderer  Orten  bereits  vor  mehreren  Jah- 
ren auch  denen,  die  sich  eines  rechten  Ghristenthums  beflis* 
sen,  aufgelegt   worden,   doch  an  diesem  Ort  zum  wenigsten 
vorhin  unbekannt  und  ungewöhnlich  war)  fehlte  es  auch  nicht 
an  Auflagen,  was   für  fremde  Lehren  gelehrt    würden:    wo 
man  den  abusum  gestraft,  hiess  es,  ma  habe  auch  den  rech- 
ten Gebrauch  zugleich  verworfen:  da  man  auf  einen  gottseli- 
gen Wandel  wies,    hiesS  es,    man    wolle    durch  die   guten 
Werke  selig  werden:  da  man   auf  eine  lebendige  E]^k«nntniss 
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döües  drä*g,  hieSS  68,  riian  hllöHe  *öf  tinmllle(»fcÄre  Ofltew* 
bärüng  urtd  <vjis  dei^^  Beschwldlgtingen  mehr  wairen,  dattfH 
ittän  fiSch  in  der  Stadt  trag  und  $öteh«  geschahefri^  «d  ünvöp* 
öc^fiäint,  dafis,  wo  mari  srch  in  coUegHk  am  melden  ttk  porgi* 
ren  und  sieh  deiitUch  zu  expliclren  suchte,  von  BoshafUge« 
solches  am  efeten  ergriffen  urtd  lästerlich  ausgetrai;en  ward. 
Herr  M.  Francke  gl%  deswegen  atich  einmal  ungefotderi  zum 
äecanö  fhcutiäHs  ih.  und  berichtöle  ihm,  wie  er  ternommen, 
dasö  dergleichen  Wnge  von  ihm  spargirl  würden,  dürfen  er 
§ich  keineswegs  schuldig  wüssie,  bäte  deshaJb  k&M  WrtU 
(äuftgkeft  zu  machen,  sondern  in  allem  ihn  nuf  6^9tt  tu  hö^ 
feh,  wefhü  dergleichen  ihm  zu  Ohr^ti  kommen  sWlte.  Wel^ 
chem  billigen  Ansinnen,  wenn  Statt  gegeben  worden  wSre, 
Vefmüthlich  allfe  Weitläufigkeit  hätte  verhindert  und  dfe  ün- 
i^chuld  leicht  erkannt  werden  könneh.  6)  Diejtnrgfen,  #fellöhe 
in  ihren  cöBegUs  einen  Abgang  merkten,  Hessen  hicht  weni^ 
üiiwflieri  gegen  die  coUegia/btöUcä  spüren,  absonderlich  da 
änige  stuäiösi  auch  freier,  als  jene  ertragen  konnten,  od^t 
^ohl  äfllztrf^ei,  redeten,  daös  sie  aus  den  coUegns  ühUtti  weit 
gf^seren  Nutzen  öchSpfleW,  als  sie  vorhin  aus!  anderen  er- 
tehfett,  auch  be^lägteti,  daäs  ihnen  ih  den  cöllegtii  philb^ 
phiÜs  i'iel  tWnfitzes  mit  beigebracht  wörderi  ^äre,  da  äiä 
rrtirf  fhfe  Zeit  wohl  besser  anwendetf  könnten.  Als  rinn  A^-^ 
s;fe^  Itn  Söhimeif  1689  geschehen  urtd  daä  Geschrei  lÄimer 
Überhand  nahm,'  deliberirte  endlich  t)  die  theologiiche  ta^^ 
költät  vöh'  der  Sache,  tiesi  Herrn  M.  Francken  vom  äecänb^ 
HÄrrtif  D.  Möehnlo,  wegen  seiner  coüegiorum  bfopfechen,  #rt-i 
<5hes  aöch  dieser  mit  aÜer  Sanftmuth  that,  auch  da  Heifr  !rf; 
BYanfcke  seine  UnschuM  bezeugCe,  es  der  th.  Fakultät  in  hm- 
fÄbrinlgeti  versprachf,  die  abef  mi<  ihth  nichts  wellet  vorge- 
nommen, riföth  äiü  eigehtirchöf  Wahrheil  untersucht  hat. 
8)  Enidlich  aber  (wie  iwar  bereite  auch  auf  den  Ranziln  die 
Siehe  zuf  berühren'  angefangen  wordetrj,  da  einer  von  tierrii 
Bi.  Franckens  Zuhörern  gestorben,  pefstririgirte  Herr  Ü.  Jöh; 
Benedikt  Cätpzoviuä,  d6t  diö  Lefcheiipredi^t  hiält,  die  toiie- 
gia  ^Uiäüs  sänimt   Hätten,  \\relche   slä  Hielten,  ^ki  ichkrt 


^ 
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und  tribuirte  ihnen  gar  viel  Unerfindliches  zu,  sagte  auch, 
wir  würden  auf  diese  \yeise  kriegen  siudiosos  saHs  pios  sed 
smtis  indoct0s.  Bei  solchem  Begräbniss  hatte  Herr  Prolessor 
Feller  aus  guter  Meinung  ein  Carmen  auf  den  Verstorbenen 
gemachU  welches  also  anfing: 

Es  ist  jetzt  Stadt  bekannt  der  Nam*  der  Pietisten. 
Was  ist  ein  Pietist?  der  Gottes  Wort  studirt 
Und  nach  demselben  auch  ein  heilig  Leben  führt 

Darauf  ergriff  man  die  Gelegenheit  und  schickte  solch* 
Carmen  nach  Dresden,  welche  Stadt  auch  durch  Briefe  mit  den 
seltsamsten  Zeitungen  von  solchen  Leuten,  deren  einige  ganz 
licberlich  waren,  aber  doch  von  vielen  geglaubt  wurden,  er- 
füllt wurde*    Damit  ging  der  Handel  an." 

Am  12.  August  1689  erging  von  dem  Kurfürstlichen  Kir- 
chenrath  ein  Befehl  an  die  Universität,  sie  solle  über  die 
Vorgänge  in  Leipzig  Bericht  erstatten.  An  demselben  Tag 
hatte  aber  die  th.  Fakultät  bereits  an  den  Kirchenrath  be* 
richtet:  „weil  ein  rumor  sich  hin  und  wieder  ausbreite,  als 
ob  Francke  viele  andere  irrige  dogmata  der  Jugend  mit  bei- 
bringen sollte,  so  hätte  sie  sich  vorgenommen,  eine  genauere 
Inquisition  wider  ihn  anzustellen  und  die  eoUegia  unterdessen, 
sobald  er  von  Dresden,  dahin  er.  vor  8 Togen  verreiset,  wie- 
dex  kommen  werde,  ferner  zu  continuiren,  ihm  zu  untersagen.*' 

Die  CoUegien  wurden  ijem  Francke  nach  seiner  Rück- 
kehr wirklich  untersagt,  was  ihn  bestimmte,  ein  philosophi- 
sches Collegium  über  des  Thoüasius  Tafeln  de  affectibus  zu 
lesen.  Von  dem  Dresdner  Kirchenrath  erging  aber  am 
23*  August  eine  Aufforderung  an  die  Universität,  den  Francke 
zu  vernehmen  und  dessen  Aussage  einzuschicken  und  am 
16.  September  wurde  die  Aufforderung  wiederholt  Statt  eines 
summarischen  Verhörs  wurde  aber  in  Leipzig  eine  förmliche 
Untersuchung  angestellt,  die  vom  4.  bis  zum  10.  Oktober 
währte.  Sie  erstreckte  sich  auf  7  Magister,  unter  denen 
Francke  und.  Schade  waren.  Die  theologische  Fakultät  hatte 
Artikel  verzeichnet,  auf  die  hin  untersucht  werden  sollte. 
Eme  Menge  Zeugen,  meist  aus  dem  Bürgerstand,  wurden  her- 
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beigezogen.  Die  Artikel,  über  die  jeder  der  Magister  gefragt 
werden  sollte,  waren  die*):  .^W^iS  er  vom  Studium phihsophi*' 
cum  halte,  ob  er  nöthig  erachte,  dass  ein  Studiosus  theolo§iäe 
sich  systemata  schufTe  tind  dafaus  seine  Theologie  studtre;  ob 
er  Molino*s  Schriften  gelesen;  ob  er  nicht  zu  gemeinen  Leu- 
ten in  die  Häuser  gegangen  und  sie  informirt;  ob  er  meine, 
dass  dieselben  nicht  genugsam  von  ihren  bestellten  Lehrern 
informirt  würden ;  ob  das  Wort  Gottes  auch  insitam  vim  habe, 
die  Leute  zu  bekehren ;  was  er  von  OfPenbaru^ngen  und  inner« 
liehen  Erleuchtungen  halte  ?  An  die  als  Zeugen  vorgeladenen 
stu€^asiy  „die  Pietisten  heissen/'  sollten  folgende  Fragen  ge- 
stellt werden:  „ob  sie  in  Francke*s  coüegio  von  der  wahren 
Religion  weit  mehr  begrifTen  und  gelernt  hätten,  als  in  der 
Kirche  oder  publicis  lectionibus;  ob  nicht  ihre  lectiones  mehr 
wie  Predigten  als  lectiones  academieae  eingerichtet;  ob  sie 
dieselben  nicht  mit  einem  langen  deutschen  Gebet  schlössen; 
Ob  auch  Bürgersleute  darin ;  ob  man  exercitü  causa  über  das 
disputken  könne,  was  wahr;  ob  Francke  nicht  ein  Gelübde 
gethan,  dass  er  alle  Sonnlage  eine  Predigt  ablegen  wolle; 
ob  Francke  nicht  einen  numerum  studiosorum  bei  sich  habe, 
wenn  er  auf  die  Dörfer  gehe,  zu  predigen;  ob  er  nicht  einert 
alten  Bauern,  so  ohngefähr  in  sein  Haus  gekommen,  einmal 
Vater  in  Christo  titulirt  habe;  ob  der  Wiedergeborene  leide 
und  nöthig  habe,  dass  eine  Obrigkeit  sei;  ob  Francke  nicht 
rathe,  wie  man  sich  kleiden  oder  sonst  gebehrdon  solle;  ob 
Francke  lehre,  dass  ein  regenitus  Gottes  Gesetz  volikömmiich 
halten  und  ohne  alle  Sünde  leben  könne ;  ob  er  nicht  die,  so 
es  mit  ihm  halten,  allein  pro  regenitis  et  conversis  halte  ?'' 

Die  Untersuchung  lieferte  kein  Francke'n  beschwerendes 
Resultat.  Die  Universität  berkhtete  am  21.  Oktober  (Löscher 
setzt  freilich  hinzu:  unter  einem  anderen  Rektorat^),  dass 
sie  an   den  angegebenen  Personen  und  Lehren  rrichts  tadeln 


<)  Vgl.  Geriehliichet  Leipziger  Protokoll  m  Sachen  der  s.  g.  Pietisten 

u.  8.W.  1692. 
33  Ldseher,  volUUndiger  TSmoHims  Verinus  Th.  I  S.  139.     . 


kän^e  w4  au«ti  im  ib.  Fakqltät  rpussie  i^^ei^i^iei^s  das  B/^r 
kenniDisß  ablegen,  ,»dass  Fraoeke  noch  9»r  Z^eit  keioey:  H^e- 
r<;>.doxle  und  anderer  insgemein  ibip  beigemessener  Djnge  ber 
^chuldigjt  werden  känne,  dooh  mit  dem  Beisalz  »ob  i^ie  Ibn 
:wohl  m  sieb  nicht  ganzUcb  ausser  Sobald  hallen  wot^^-" 
jSie  blie^b  darum  dabei,  dass  dem  Francke  bis  auf  weile^e^ 
die  CoUegien  untersagt  werden  soiUeii.  Pa  die  Aklen  diesem 
,iaiigelbßi|l  wurden,  nahm  er  davon  Veranlasswig  w  ei^er 
Apologie,  die  er  in  Begleitung  jeines  Kechtsgutaehiens  v/^ 
Tbpmasius»  der  darin  das  gaDze  Verfahren  gegen  Fvßx^ßl^ 
als  ein  ungerechtes  und  rechtswidriges  bezeichnete,  ofto]^ 
P^resden  schickte.  Francke  selbst  wies  in  seiner  Apolqgie 
9lte  gegen  ihn  vorgebrachten  Anklagen  zuräck,  w^rf  aji^r 
der  th«  Fakultät  vor,  dass  sie  die  JtiL  Schrilt  mit  dm  stu(fißtw 
weniger  treibe  als  ibre  eig^uen  Bucber.  Dujrch  diese  Sschrif- 
ten  wurde  die  tb.  Fak«dtät  nur  noch  mebr  gereizt,  ßje  sohior 
sen  aber  auch  iu  Dresden  nicht  gut  aufgenoo^men  worden»  zu 
^ein^).  Pje  tb.  Fakultät  verantwortete  sich  in  einem  S^reir 
^en  an  den  KurfürsleQ.  hielt  darin  ihre  jKlagen  jubor  die  colr 
iegia  pieiatis  aufrecht  und  bat,  ,,es  möge  endlich  dißseia 
]Un>yesen  der  Pietisten  nachdrücklich  gesteuert,  a)le  ihre  q^^t 
nefiüeulß^  die  sie  sawoM  auf  den  Stuben  als  in  der  P^ij^er 
Kirqhe  haben,  zersitört,  insonderheit  aber  M.  Franckep  sm^ 
cotiegia^  unt^  welchem  Praetext  er  sie  auch  zu  halten  yxMV 
gebe,  gänzlich  verboten  und  die  ziemlich  verwirrte  Akadend^ 
üi^ieder  in  Ruhe  gesetzt,  auch  grösserem  Unheil,  so  der  iCMrQl»^ 
8tt  befahren  steht,  damit  vorgebeugt  werden*'?).     V.^Mrerst 


*)  8pener  in  emem  Brief  an  tlechenberg  dd.  26.  Nov.  1680  „JpQioffiaj 
quQd  praevidiy  causam  efus  {ihrancldi)  manit  poitfus  i/wßm  itf-r 
v(/.'^  (Vgl.  }%en  J.  $.28)  u.  in  den  th.  Bedenkpo  $.  7ft6  «wjß)^9 
(Apologie)  ich  von  ihpi  ui]terla«9ep  upd  «einer  praecßjtfortm  Her 
spect  mehr  geschont  worden  zu  sein,  billig  verlangt  hätte/' 

3)  Das  Schreiben  dd.  20.  Febr.  1690,  in  der  Vorrede  zur  „doppelten 
VertheidiguDg  des  Ebenbildes  der  Pietisterei.  Freiburgp  1692.  Dieses 
Schreiben  bezeichnet  Vogel  (in  lllgen  11,  4.)  fölschlich  als  em 
erst  naoh  dem  23.  Mftn  abgegangenes. 
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bialt  sie  nur  darvi  fest,  dass  Franeke  keine  exegetischen 
Vorlesungen  mehr  lesen  durfte.  Diese  hatte  sie  ihm  unter 
dem  Verwände  untersagt,  dass  ein  Magister  kein  Recht^babe, 
theologische  Vorlesungen  zu  halten.  Ihr  Trachten  ging  aber 
auch  dahin,  ihm  die  philosophischen  Vorlesungen  zn  unter- 
sagen, weil  er  der  Sache  nach  doch  auch  in  ihnen  Theologie 
treibe.  Das  erreichte  sie  aber  nicht.  Francke  las  uaangAr 
fochten  erst  über  des  Thomasius  tabulas  de  affectUms,  dann 
ie  educQiiane  et  in/brmatione  aetatis  pveriUs  ei  pubescentis,  bis 
er  im  Januar  1691  Yicranlasst  wurde,  Leipzig  wegen  des  Tor 
des  eines  Verwandten  zu  verlassen.  Nachsichtiger  war  die 
Fakultät  gegen  Schade,  den  sie  unangefochten  biblische  Vor? 
lesungen  fortsetzen  liess.  In  diese  drängten  sioh  aber  auch 
Bürgersleute  ein,  wodurch  er  selbst  zu  dem  JEntsobluss  kam, 
die  Vorlesung  einzustellen.  Das  hatte  indess  die  Folge,  dass 
die  Bürger  Cpn.venlikel  unter  sich  anstellten  und  nun  lief  am 
HO.  März  1691  ein  Befehl  von  Dresden  ein :  „weil  man  In  ge- 
.y^isse  Erfahrung  gebracht,  dass  daselbst  nidiit  allein  von  stUr 
tUom^  sondern  auch  von  Bürgersleuten,  ja  allerdings  von 
Weibspersonen,  sonderlich  Sonntags,  bedenkliche  eanventictua 
und  Privatzusammenkünfte  unter  dem  Vorwand  der  .gemeinen 
Erbauung  und  Beförderung  des  Christenthums  angestellt  wutr 
^n,  darinnen  man  die  hl.  Schrift  na(di  eigenem  Oulachten 
auslegte  und  allerhand  neuerliche  in  der  reefatgläuhigen  Kirche 
bisher  ungewöhnliche  Dinge  fürnehme,  dass  alle  solche  un- 
befugte und  gefährliche  Zusammenkünfte  gänzlich  eingestellt, 
so  dann,  welche  dergleichen  conventicuta  zu  halten  oder  dazu 
fVi^Kufinden  sich  gelüsten  lassen  würden,  mit  Gefangnissstrafe 
angesehen  werden  sollten."  Auberti  aber,  aus  Furcht,  den 
Pietisten  beigezählt  zu  werden,  legte  das  Präsidium  über  das 
cqUeg.  phitobibHcum  nieder  und  dieses  löste  sich  Anfangs 
Alo^U  1690  auf,  zu  grossem  Schmerz  Spener's,  der  sich  ver- 
gebens bemühte,  den  Professor  Olearuis  zur  Uebernahme  des 
Präisijdiums  zu  bestimmen  ^). 


)  Der  Brief  Spener's  d.4.  7«  April  16^0  in  oten  leUtenBisde^liea,  111,326, 
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Der  von  Dresden  aiisgegang^ene  Befehl  war  indess  ohne 
Wirkung  geblieben.  Schon  am  13.  März  berichtete  das  Leip- 
ziger,  Consislorium  nach  Dresden,  „dass  des  pietistischen 
Wesens  noch  viel  sei  und  viele  sich  unterstünden  m  promis- 
cuü  coeHöus  jedermann  zu  informiren."  An  demselben  Tag 
erging  auch  ein  Bericht  von  dem  geistlichen  Ministerium  nach 
Dresden,  in  welchem  gemeidet  wurde,  dass  eine  Person  ihrem 
Beichtvater  7  Punkte  genannt  habe,  welche  die  Pietisten  lehr- 
ten, die:  der  Beichtstuhl  sei  von  Menschen  erdacht;  das  hl. 
Abendmahl  gebe  keine  Vergebung  der  Sünden;  das  Blut 
Christi  reinige  erst  nach  dem  Wandel  im  Licht;  derselbe 
solle  auch  vor  der  Absolution  hergehen;  sobald  man  aus 
Gott  geboren  sei,  sündige  man  nicht  mehr;  kraft  des  geist- 
lichen Priesterthums  dürfe  jeder  lehren;  es  sei  nicht  bedenk« 
lieh,  calvinisch  zu  werden;  man  solle  platt  bei  der  Bibel  blei- 
ben und  nach  Luthers  Lehre  nicht  viel  fragen  ^).  Es  wurde 
von  Dresden  eine  neue  Untersuchung  angeordnet,  mit  auf 
Anregung  des  Consistoriums  und  der  Ih.  Fakultät  zu  Leipzig, 
welche  den  Kurfürsten  gebeten  hatten,  dem  Pietismus  Einhalt 
zu  thun.  Zugleich  wurden  die  Consistorien  zu  Leipzig  und 
Wittenberg  aufgefordert,  Bericht  zu  erstatten,  ob  die  des  Pie* 
ttomus  Verdachtigen  zum  Predigtamt  befördert  werden  könn- 
ten und  wie  man  des  Pietismus  sich  erwehren  könne  ?  Beider 
Antwort  ging  dahin,  die  Verdächtigen  seien  nicht  zu  beför- 
dern, das  Consistorium  zu  Leipzig  gab  noch  überdem  den 
Rath,  es  möchten  Commissarien  bestellt  werden,  welche  die 
Leute  auf  andere  Wege  brächten,  die  SUpendiaten  sollten  da- 
von abgehallen  und  die  akademischen  Vorlesungen  genauer 
beschränkt  werden.  Ueber  dies  Ergebniss  der  Untersuchung 
berichtete  dann  die  Universität  am  18.  Juli,  das  Consistorium 
am  24.,  die  theologische  Fakultät  am  29.,  der  Rath  zu  Leip- 
zig am  2.  August.  Es  erfolgte  darauf  am  6.  August  t€90 
ein  erneutes  Verbot  der  Konventikel,  am  14.  November  aber 
erging  an  die  Ephoren  der  Stipendiaten  der  Befehl,  den  des 


*)  Löscher,  Tiinotheu«  Verinot  Th.  II  S.  133. 
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Pietismus  Verdächtigen  das  Benefieium  zu  entziehen ,  wenn 
sie  sich  aber  besserten,  sie  einen  Revers  unterschreiben  zu 
lassen  i).  Endlich  befahl  der  Kirchentath  in  Dresden  dem 
Amt  und  Rath  zu  Dresden,  ein  wachsames  Auge  auf  den 
Pietismus  zu  haben  ^). 

Machen  wir  4iier  einen  Halt  und  suchen  wir  uns  ein  Ur- 
theil  über  alle  diese  Vorgänge  zu  bilden. 

Das  coUegium  phihbiblicum ,  sowie  die  von  den  Genann- 
ten angestellten  biblischen  Vorlesungen  hatten  den  schönen 
Endzweck,  den  Eifer  für  das  Studium  der  hl  Schrift  zu 
wecken  und  damit  zugleich  zu  praktisch  frommem  Leben  an- 
zuregen. Darin  gibt  sich  der  Zusammenhang  mit  der  von  Spe- 
ner  gegebenen  Anregung  zu  erkennen.  Der  Segen,  der  da- 
durch gestiflet  wurde,  war  ein  überaus  grosser.  Wer  den 
nicht  anerkennen  wollte,  dem  gereichte  es  gewiss  zum  Ge- 
richt Wem  aber  dieser  Segen  am  Herzen  lag,  dem  lag  es 
auch  nahe,  alle  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Erschein- 
ungen in  so  mildem  Licht  darzustellen,  wie  Spener  es  that. 
Wir  entnehmen  seine  Auffassung  einem  Bericht,  den  er  im 
Jahr  1690  an  den  Kurfürsten  erstattet  hat').    „Man  hat  — 


1)  Nach  Spener  hat  Alberti,  einer  der  Ephoren,  aber  ohne  Ein- 
willigung der'  anderen , .  diesen  Vorschlag  an  den  Kirchenrath  ge- 
langen lassen.  (Deutsche  th.  Bedenken,  in,  938).  In  der  Vor- 
rede zu  Scckendorfs  Bericht  u.  s.  w.  bemerkt  er :  „da  sollte  nun  der- 
gleichen Confession  denen  stattlich  gedient  haben,  dermaleinst 
vorweisen  zu  können,  wo  die  guten  Leute  um  des  stipendii  willen, 
wider  ihr  Gewissen,  dergleichen  Reverse  von  sich  gegeben  hätten, 
dass  gleichwohl  Irrthumer  vorhanden  gewesen  wären,  aber  Gott 
gab  Gnade,  dass,  so  viel  ich  weiss,  keiner  sich  zu  dergleichen' 
Revers  Terstehen,  nodi  sich  und  andere  damit  auch  eines  errorisy 
den  er  g^l^gt  hätte,  wider  s^n  Gewissen  schuldig  geben^  sondern 
lieber  des  stipendii  entrathen  wollen^^ 

«)  Vgl.  Loscher,  Timoth.  Ver.  II,  c.  6. 

')  Th.  Bedenken,  III,  S.  77  ff.  Der  Bericht  ist  zwar  ohne  Datum, 
aber  aus  S.  BOl  erhellt,  dass  er  bald  nach  Auflösung  des  coUeg. 
phUoNbi.  erstattet  ist. 
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sagt  er  darin  — .  dem  Francke  keinen  Irrtbum  in  der  Lehre 
nachweisen  können»  man  hat  keinen  Beweis  dafür  beibringen 
können,  dass  es  eine  Sekte  der  Pietisten  g^ebe  und  es  i$l 
eine  falsche  Nachrede,. wenn  man  von  Unordnungen  spricht, 
welche  entstanden  seien/'  Der  Reihe  nach  weist  er  nun  niich, 
dass  solche  weder  von  den  CoUegien  Francke*s,  noch  von 
denen  der  anderen,  noch  von  den  Zusammenkunfien  der  Biir-^ 
ger  ausgegangen  seien.  In  den  ersteren,  sagt  er,  ist  nichts 
wider  die  Lehre  der  Kirche  fesagt  worden.  „Das  Recht« 
solche  Coüegien  zu  halten,  ist  bisher  nicht  beanstandet  vvor-> 
den  und  jedenfalls,  wenn  die  th.  Fakultät  es  jetzt  bestreitet, 
ist  es  bis  dahin  nicht  beanstandet  worden  und  sind  sie  von 
dem  Dekan  auch  nicht  inhibirt  worden.  Die  Nachreden  sio4 
entstanden  aus  dem  Neid  über  den  Applaus,  den  sie  gefun* 
den.*'  Damals,  macht  er  weiter  geltend,  als  die  th«  Fakultät 
die  Collegien  inhibirte  und  in  Dresden  Anzeige  machte»  wusste 
sie  noch  nichts  Gravirendes  über  Francke  zu  berichten  un4 
und  als  er  (Spener)  im  September  in  Leipzig  war,  machte 
ihn  Alberti  darauf  aufmerksam,  dass  die  Superintendentur  i& 
Pegau  erledigt  set,  mit  dem  Bemerken,  dass  Francke  4er  ^e^ 
eignete  Mann  dafür  sein  möchte,  doch  ein  Beweis,  dass  man 
damals  noch  keinen  gegründeten  Verdacht  gegen  seine  Ortho- 
doxie hegte«  Was  dann  die  Gottegien  der  Anderen  anlangti  so 
macht  Spener  geltend,  dass,  wenn  man  gegen  Sohade  einge- 
wendet, er  habe  Bürger  zugelassen,  dies  doch  jedenfalls  kein 
Verbrechen  sei,  denn  das  sei  auch  an  anderen  Orten,  wie 
in  Strassburg,  geschehen,  zudem  habe  Schade  selbst,  als 
die  Zahl  zu  gross  geworden,  das  Collegium  aufgehoben. 
Was  aber  endlich  die  Zusamaienkünfle  der  Bürger  anlangt, 
so  habe  er  zwar  selbst  dafür  gestimmt,  dass  sÄe  verboten 
werden,  er  habe  ^aber  doch  naehfaer  gehört,  dass  die  Zahl 
nicht  so  gross  gewesen  sei.  Er  habe  auch,  afles  zusafinmen- 
fassend,  nichts  anderes  erfahren  können,  als  dass  die  Stu- 
dierenden und  Bürger,  welche  man  Pietisten  nenne,  ,)Leute 
seien,  die  sich  ihre  studia  zu  dem  rechten  Zweck  der  heil- 
samen Erbauung  und  ihr  Christenthum  gottgefällig  fleissiger 
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^  f&hv^  9orf  (ipjii  resol virt ,  datier  einige  magisiri,  äiß  »nde* 
r€n  mehr  ziioi  Studium  ^v  hL  Schrift  aufzumunlern ,  cot- 
l^ß  dar(i|>er  gehalten  und  sonderlich  alles  zu  d^r  prem 
eingerichtet«  dadurch  .der  guten  l^eute  Eifer  g^ewachsen  ist 
und  sich  auqh  ip  wirklicher  A^nderung  ihres  Lebens  hervor-» 
gßthan  hat  9  worauf  sie  erst  von  Spöttern  und  rohen  Leut^ 
vielfach  yerleumdel  und  mit  sonderbaren  Namen  b^eichnet 
worden,  darujber  auch  bei  anderen  in  Verdacht  gefallen  siftd» 
jedoch  in  der  Inquisition  nichts  auf  sie  gebracht  worden  ist 
Als  auch  bei  vielen  die  Begierde  ihrer  £rbauiing  weUer  yfr 
'genommen,  haben  angefangen,  sowohl  Bürger  mit  dßn ^/Ur 
Ü^sis  in  die  coüegia^\c\i  einzufinden,  als  auch,  wo  ^ie  einige^ 
mal  beisam^^n  gewesen,  lieber  allein  von  göttlichen  Dingen 
uo4  der  Scl^rift  als  anderen  Materien  unt^einander  zu  hau« 
debi»  welchQß  aber  Sorge  der  Unruhe  gemacht  und  das  pu- 
bUcirtQ  EdUit.und  noch  bisherige  Inquisition  verursacht  habe." 
Diese  Auffassung  geht  vpn  der  Annahme  aus,  dass  ein 
Segen  in  der  Sache  sei,  den  man  nicht  verderben  sollte  und 
y^  dieser  Annahm^,  hat  man  slQh  fireiüch  in  Leip;Mg  nicht 
leiten  la^en*  Man  hnt  zwi^r  in  der  ersten  Zeit  weder  deoi. 
^aßßffium  philobiMcrnn,  noch  den  exegetischen  Vorlesungen 
SlFancke's  und  der  anderen  etv^as  in  den  Weg  gelegt,  aber 
doch  wü^hl  von  Anfang  an  äie  Bedeutung  der  Sache  nicht 
erkiHnnl  und  bald:  sich  gegen  dieselbe  einnehmen  lassen.  Da 
mag  es  dann  wohl  sein,  da^,  wie  Spener  schreibt,  der  fleid 
über  den  Applaus  dazu  mitgewirkt  hat,  aber  ich  möchte  ^doeh 
d^ria  nicht  dßn  einzigen  Grund  der  Umstimmung  finden.  Wir 
mü9»en  un9  vergegenwärtigen ,  das^  hier  eine  neue  Erscbei- 
iHiog  eintfrat»  welehe  bald  liich4  geringes  Aufseben  erregte* 
D»9^lie.ue  b^aiHl  weniger  in  den)  ^«euiten  Eifer  für  bibH'^ 
sidißs  g^^pdi^m,  als  vielmehr  in  ;der  JBeziebuiig,  die  man  dem-- 
a^ben  v^m  pralfitiacbeii  jLeben  gab.  Da3  war  an  sich  ja  nur 
zu  loben,  aber  neu  und  ungewohnt  war  es  in  Jccipzig  eben: 
docb^  dasß  die  magkiti  und  Studenten  sich  mit  Bürgern  in 
Beziehung  setzten,  und  dass  Bürger  auch  an  den  exegeür 
sehen  Vorlesungen .  Theil  nahmen^    (j^as  ist  aber  geschehen* 

9» 
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Freilich  kann  man  den  Führern  keinen  vordringlichen  Eifer 
darin  vorwerfen.  Sie  legten  es  wenigstens  nicht«  darauf  an, 
die  Bürger  in  die  Vorlesungen  hineinzuziehen.  Paul  Anton 
und  Schade  bedienten  sich  in  ihren  Vorlesungen  zwar  vieU 
fach  auch  der  deutschen  Sprache,  aber  die  lateinische  Spra^ 
ehe  blieb  doch  die  vorherrschende  und  als  in  dem  coUegium 
pMlobibUcum  der  Vorschlag  gemacht  wurde,  man  solle  sich 
der  deutschen  Sprache  darin  bedienen,  „damit  auch.  Bürgers- 
leute und  andere,  die  der  lateinischen  Sprache  ni^ht  kundig, 
siib  einfinden  könnten,**  sprach  sich  Anton  dagegen  aus^)« 
Aber  anderweitig  suchten  sie  eben  doch  auf  die  Gemeinde  zu 
wirken.  Es  hatte  doch  ein  reger  Verkehr  mit  Bürgersleuten 
Statt.  Sie  wirkten,  wie  namentlich  Schade,  durch  ascetische 
Traktate  und  es  zeigte  sich  bald ,  dass  von  der  neuen  Be- 
wegung auch  die  Bürger  ergriffen  waren,  denn  als  Schade 
seine  Vorlesungen  einstellte,  hielten  die  Bürger  unter  sieh 
Conventikel.  Es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  es  war  eine  reli- 
giöse Bewegung  entstanden,  die  von  den  Studierenden  ausge- 
gangen war  und  sich  von  da  zu  den  Bürgern  fortgepflanzt  hatte. 
Da  war  wenigstens  die  Frage  erlaubt,  ob  die  Catheder  der  Ma^ 
gister  der  Ort  sein  dürften,  von  dem  derartiges  auszugehen 
habe.  Es  stellte  sieh  dann  im,  weiteren  Verlauf  unzweifelhaft 
heraus,  dass  auch  die  Studierenden  in  den  collegiU  phUobibU- 
ds  von  dem  ursprünglichen  Endzwecke,  sich  in  Auslegung 
der  hl.  Schrift  zu  üben,  ziemlich  abgekommen  waren,  dass  Be- 
förderung des  praktischen  Christenthums  die  Hauptsache  ge- 
worden und  die  neben  den  coüegüs  pietatis  einhergehenden 
Conventikel  in  den  Vordergrund  getreten  waren.  Auch  schei- 
nen Einzelne  wenigstens  doch  früh  das  rechte  und  gesunde 
Mass  in  Uebung  der  Frömmigkeit  überschritten  und  einen^al- 
schen  ungestümen  Eifer  an  den  Tag  gelegt  zu  haben.  Da- 
für wollen  wir  uns  nicht  auf  die  Nachreden  beziehen ,  deren 
in  den  Untersuchungsakten  Erwähnung  geschieht,  die  aber 
nicht  erwiesen  sind,  wohl  aber  aufSpener  selbst,  der  das  in 


^)  Ausführlicher  Bericht  von  Paul  Anton  S«  11. 
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seinen  Briefen  an  Reebenberg  zugesteht  ^)<  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  bald  allerlei  Gerüchte  die  Stadt  erfälUen, 
von  einer  neuen  Sekte,  die  sich  gebildet  habe,  von  beson- 
derer Kleidung,  in  der  die  Studierenden  einhergingen  und  der- 
artiges, so  ist  es  doch  nicht  gerade  zu  verwundern,  dass 
die  theologische  Fakultät  der  Sache  nicht  so  ruhig  zusah, 
und  dass  sie  eine  Untersuchung  einleitete«  In  der  dafür  nie- 
dergesetzten Comroission  befand  sich  allerdings  Job.  Benedikt 
Carpzov,  und  von  ihm  sagt  freilich  Spener,  „er  halte  ihn  für 
den  vornehmsten,  der  die  ganze  Parthei  dirigirte/*  Er  'er- 
zählt auch  von  ihm,  dass,  als  er  wahrgenommen,,  dass  das 
coVegium  phäobibUcum  und  die  exegetischen  Vorlesungen  je- 
ner Männer  dem  sudium  homileticum  („darin  Carpzovius  seine 
Ehre  sonderlich  suchte'*)  Abbruch  thäten,  er  sich  dadurch 
gegen  die  Sache  habe  einnehmen  lassen;  er  erzahlt  femer, 
J.  B.  Carpzov  und  sein  Bruder  wären  ihm  von  Anfang  an 
heimlich  entgegen  gewesen,  weil  einer  von  beiden  sich  Rech- 
nung auf  die  Stelle  als  Oberhofprediger  gemacht  >),  Carp2M)v 


')  Spener  d-  d.  15.  Juli  1889  ad  Medienberghtm:  yyEstOj  pleiaüM 
awiore  er  sensu  guidmm  aliquikus  rebus  absitneani^  quae  mediae 
sunt:  annon  hi  etiam  omni  mansueiudine  et  diieeHone  suppor^ 
tandi  erant  ab  iis^  qtU  omni  vaniiaii  ptsblicae  JUanies  ßrre  so- 
lentT  Non  excuso^  si  qui  in  culiu  ffieiatis  prudentiam  non  ser- 
vant^  doleo  vero  vicem  seculi^  in  quo  pleraque  minus  pericuU 
Ikaberi  videntur^  quam  pietasy  adeo  ut  haec  in  crimine  pona- 
turj  si  rei  in  minima  non  omnis  cautela  adhibita  fuerit.  Simui 
tarnen  veneror  divinum  condUum  patientiae  nostrae  et  constan- 
tiae  ewercendae.  Metaphysica  scripta  quosdam  combussissey  twn 
probOy  sed-multo  wUnus  iliosy  quiy  nisi  fnetaphysicus  sity  tkeoio- 
0um  esse  nan  posse^  sibi  imaginantur^*  lUgen  P.  L  p.  25.  Jdem 
ad  Bedmbergium  14.  Jan,  1690.  yyMiquos  ex  optimi  Franci 
nostri  auditoribus  terminos  ab  ipso  servatos  transgrediy  auditu 
i^jucundum  est:  etpperimento  tarnen  didiei  proprio ,  difjßcile  esse 
continere  animos  aiiquo  zeio  incensos^  ne  nonnihil  excedaniy  do- 
nee  iterumj  modo  non  cum  causae  piae  dispendiOy  in  ordinem 
redigantur:  quod  prudentia  UUus  fieri  quam  maxime  opto.*^ 

>)  Letzte  Bedenken  in,  505. 
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Bhtr  habe  von  Anfäif^  an  dnen  iZusaminenhang  zwiddieH 
Spener  und  der  neuen  Lehre  in  Leipzig  geglaubt.  Das  nach- 
malige Benehmen  Carpzöv's  macht  diesen  Verdacht  Spener's 
auch  wahrscheinlich.  Aber  eine  gleich  feindselige  Stellang 
nahmen  damals  doch  wohl  die  anderen  Tlieologen  noch  nicht  ein. 
Spener  berichtet  zwar  von  zwei  Prof^soren,  welche  sonder- 
lich allerlei  Lästerungen  weiter  verbreitet  und  dieselhen  nach 
Dresden  berichtet  hätten  und  als  den  zweiten  bezeichnet  er 
den  Alberti,  aber  dieser  legte  doch  erst  im  April  1090  das 
Präsidium  über  das  colkg.  philobibHcum  nieder,  und  ist  zur 
Niederlegung  desselben,  wie  auch  Illgen  annimmt,  erst  in  der 
letzten  Zeit  durch  Vorgänge  innerhalb  des  coUegium  ptdlth- 
bibHcum  bestimmt  worden  ^).  Eine  feindselige  Stimmung 
muBS  also  doch  wohl  erst  im  Lauf  der  Untersuchung  sich 
bei  den  anderen  Theologen  eingestellt  haben. 

Fassen  wir  nun  die  zwei  Untersuchungen  der  Reihe  nach 
in's  Auge»  Ueber  sie  ein  Urtheil  zu  föllen  Ist  freilich  schwer, 
da  uns  die  Akten^  nur  höchst  unvollständig  vorliegen.  Zwar 
besitzen  wir  einen  Bericht  der  Leipziger  th.  Fakultät  (in  dem 
>,gerichUioben  Leipziger  Protokoll,  1692**),  allein  in  der  Vor- 
rede zur  „doppelten  Vettheidfgung  des  Ebenbilds  der  Pieti- 
sterei" wird  behauptet,  die  Untersuchungsakten  bestünden 
aus  6  voluminibus^  das  publicirte  Protokoll  sei  nur  ein  ver- 
stümmelter Extrakt  aus  dem  ersten  Volumen  und  berichte 
nur  von  dem  Anfang  der  Inquisition,  die  zuerst,  weil  Spe- 
ner's  Eidam  Rector  gewesen,  nicht  gar  förmlich  sei  angestellt 
worden,  in  den  folgenden  vohmmibus  klinge  es  ganz  anders. 


A)  £«  muss  wenigsten«  tinler  einzelnen  Mit^ied^m  d^s  e^iikg,  phi" 
lolfibt,  ein  ung^estömer  Eifet  sich  eingestellt  hftben.  Der  Unge- 
stümste B<^eint  ein  gewisser  Fridel  gewesen  eü  sein,  ron  dem 
anch  Spener  sp&ter  (in  eiäem  Briefe  an  Rechenberig;  d.  d.  Juli 
1(193)  schreibt:  ew  omnibu^  qtü  Lip^lae  fitere^  Mc  pene  utms  fuitj 
a  quo  nM4  ünmU  ioUm  etUm  homoy  qui  nihil  haberei  cir- 
ewmpealwUiiy  tmde  nee  M,  Francaa  tjHs^  aciä  probm^u  — 
Vgl.  Illgen  P.  II.  p.  9. 
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Indei^efi  Regt  ja  doch  das  Bdk«f)«ilf}i8S  derUtiiVersUät  md 
Fakultät  vor,  das$  man  an  der  Lehre  und  den  Sitten  der 
Aflg^chHldigt^n  nichts  Tadelhafles  habe  auffinden  können. 
Die  Unschuld  ßrancke*s  ist  also  aherkannl.  Eine  andere  Be- 
«wandniss  hat  es  aber  doch  mit  der  anderen  Untefsuohung. 
Auch  v^n  ihr  liegen  die  vollständig'en  Akten  nicht  vor.  Nur 
ein  Extrakt  aus  dem  Bericht  der  th.  Fakultät  und  einer  aus 
dem  Bericht  des  Leipziger  Raüies  findet  sich  bei  Löscher  >). 
Spdner  sagt  freilich:  „da  diä  acta  (der  Inquisition)  nach 
Dresden  gekomnaen,  fand  sich  in  den  depoHHonibus  so  vieler 
Zeugen  gietcihwohi  nichts,  so  die  guten  Leute  convindrte,^ 
wie  ich  in  einer  ausfühiiichen  Relation,  auf  gnädigsten  Befehl 
an  damaligen  Kurfürsten  gestellt,  genugsam  erwiesen  habe  2). 
-Dess'vregen  konnte  kein  Urtheil,  dagegen  gesprochen  werden, 
hingegen  wollte  man  auch  der  Leute  Unschuld  nicht  retten^ 
den«  es  lag  gewisser  ^eohfforum^  die  immer  von  ein^ 
neuen  Sekte  redeten  und  gross  Wesen  davon  machten ,  Re- 
spekt allzusehr  daran,  daSs  es  nicht  hiesse,  dass  sie  Un«- 
recht'  gehabt  h&tteti:  weil  nun  sotdie  Zeit  währender  solcher 
Regierung  alles  vermochten  durch  ihre  paironos,  so  mussten 
viele  manches  unverschuldel  leiden ...  so  brachte  der  Männer 
Auctorität  auch  so  viel  suwegen,  daSs  in  dem  ganzen  Land 
Pietismus  musste  eine  Sekte  heissen  und  obwohl  niemals  das 
Geringste  gegen  sie  erwiesen  worden,  auf  den  Kanzeln  dagegen 
gescholten,  ganz  Deutschland  aber  mic  dem  Gerücht  davon  er- 
föllt  worden"')*  Und  darin  hat  Spener  auch  ganz  Recht.  Der 
Beweis,  dass  es  eine  Sekte  der  Pietisten  gebe,  von  denen  fal- 
sche Lehre  ausgegangen,  ist  nicht  geliefert  worden ;  auch  der 
nieht,  dass  die  irrigen  Lehren,  deren  Einzelne  überführt  worden 
und  die  Unordnungen^  die  man  auch  nach  dem  Zugeständniss 
Spdner*s  begangen  hat,  auf  die  zurückzuführen  seien,  welche 
jene  coilegia  gehalten.  Indem  nun  aber  doch  auf  die  Elnsen- 


1)  Tiraotheus  Verinus  Thl  H.  c.  VI.  S.  136  ff. 

^)  Die  zwei  Berichte  in  den  deutschen  th.  Bedenken  111,  777  u.  805. 

3)  Letzte  ib.  Bedenken.  Hl,  549. 
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doog  der  UDiersuchungsakten  das  Verbot  der  Conventikel 
und  der  Befehl,  auf  den  Pietismus  ein  wachsames  Auge  zu 
haben,  folgte ,  lag  darin  für  die  Angeklagten  allerdings  etwas 
Beschwerendes.  Es  musste  so  gedeutet  werden,  als  ob  die 
Obrigkeit  an  ein  Ergebniss  der  Unlersuchung  zu  Ungunsten 
der  Angeklagten  glaubte  und  Spener  hatte  ganz  Recht,  wenn 
er  das  als  ein  Unrecht  bezeichnete  und  auf  eine  neue  und 
gründlichere  Untersuchung  drang.  Handelte  es  sich  nur  um 
die  Frage,  ob  die  irrigen  Lehren,  die  im  Umlauf,  und 
die  Unordnungen,  die  entstanden  waren,  auf  jene  magistri 
zuräckzuführen  wären,  so  musste  zum  wenigsten  eine  neue 
Untersuchung  angestellt  werden,  denn  die  bisherige  Unter- 
suchung hatte  diesen  Beweis  nicht  geliefert.  Allein  so  ganz 
ohne  Ergebniss  war  die  Untersuchung  doch  nicht.  Wir  wol- 
len zwar  annehmen  ,  dass  jene  Aussagen,  welche  ein  Bürger 
seinem  Beichtvater  gemacht  haben  sollte ,  sich  nicht  als  wahr 
erwiesen  haben,  denn  so  behauptete  wenigstens  Spener.  ,Jn 
der  ganzen  Untersuchung  —  sagt  er  —  findet  sich  kein  Jota 
von  jenem  Bürger,  er  muss  also  seine  Aussagen  zurückge^ 
nommen  haben,  denn  sonst  wäre  es  ja  unverantwortlich  ge- 
wesen, ihn  im  Verhör  zu  übergehen,  während  man  so  viele 
andere  Bürger  und  Studierende  einem  solchen  unterzog."  Den- 
noch gibt  Spener  selbst  zu,  „dass  Einige  der  audiiares  theils 
zu  viel  Rühmens  von  den  coüegiis  gemacht,  so  zu  anderer 
Verkleinerung  ausgedeutet  werden  möchte,  theils  in  dem  Eifer 
excedirt^  theils  unbedachtsame  Sachen  gethan,  die  sie  wohl 
unterlassen  sollten,  als  wenn  einer  ein  coUegium  meihapkyrir 
cum,  weil  er  befunden,  wie  wenig  ihm  desselben  studhim 
gegen  dem  studio  scripturae  zu  rechnen  genfitzt  hätte»  verbrannt 
zu  haben  erzählt  wird."  Spener  gibt  weiter  zu,  „dass  der 
Zutritt  von  Bürgern'  in  die  coüegxa  Schadens  die  Gelegenheit 
mehrerer  motuum  geworden  isf  Sehen  wir  uns  aber  die 
Protokolle  an,  welche  Fakultät  und  Rath  von  Leipzig  nach 
Dresden  eingeschickt  haben,  so  finden  sich  da  doch  genug 
befremdliche  Thatsachen«  Da  wird  von  einem  Studiosus 
Gaulicke  berichtet,  ,,er  habe  die  Vollkommenheit  in  diesem 
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Leben  defendirt  und  gelehrt,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht 
sundigten ;  dass  Christus  nicht  für  die  Sünden  gestorben  sei, 
die  man  täglich  begehe ;  der  Beichtstuhl  sei  nirgend  in  der 
Bibel  gegründet;  das  hl.  Abendmahl  sei  nicht  zur  Vergebung 
der  Sunden ,  sondern  nur  zum  Gedächtniss  Christi  eingesetzt/' 
Es  wird  femer  von  diesem  Gaulicke  berichtet,  er  habe  von  den 
Predigern  gesagt,  sie  wären  wie  die  Pharisäer  und  Schriftgelehr- 
ten, die  Pietisten  aber  wären  die  kleine  Heerde,  die  Gott 
starken  werde;  das  gemeine  Volk  würde  von  ihren  Predi- 
gern verführt.  Und  Spener  muss  selbst  zugestehen ,  dass  die- 
ser Gaulicke  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Heiligung 
nicht  recht  verstanden  „und  sich  in  Reden  Verstössen  ha- 
be;" nur  macht  er  geltend,  dass  Gaulicke  ausdrücklich  be- 
zeugt habe,  dass  er  diese  irrigen  Dinge  nicht  aus  den  CoUe- 
gien  der  Angeklagten  entnommen  habe.  Aus  einer  Predigt 
des  Magister  Lange  werden  folgende  Worte  miigetheilt :  „ich 
selbst  bezeuge  es  mit  meinem  Exempel  in  der  Demuth  mei- 
nes Herzens^  dass  es  möglich  sei,  so  weit  zu  kommen  in  der 
Heiligung,  als  bisher  in  der  Erklärung  des  Textes  ist  gesagt 
worden*  Die  Welt  mag  es  für  Heuchelei  und  Hoffarth  an- 
nehmen, so  soll  mir  doch  dieser  Ruhm,,  den  ich  in  Jesu 
habe,  nimmermehr  gestopft  werden.  Ich  bezeuge  hier  vor 
dieser  ganzen  Gemeinde,  dass  das  Blut  Jesu  Christi  in  mir 
so  mächtig  gewesen  ist,  mich,  so  bald  ich  es  im  wahren 
Glauben  ergriffen,  von  aller  Weltliebe  und  Sündendienst  ab- 
zuziehen und  bin  in  dem  Herrn  versichert ,  dass  ein  jeglicher, 
der  den  wahren  Glauben  hat,  solches  in  sich  finden  wird/' 
Es  wird  endlich  von  vielen  Conventikeln,  die  in  Bürgerhäu- 
sern gehalten  wurden,  berichtet,  auch  von  einem  Conven- 
tikel ,  den  Petersen  aus  Lüneburg  an  zwei  verschiedenen  Orten 
Leipzig*s  unter  grossem  Zulauf  von  Magistern,  Studierenden  und 
Bürgern  gehalten  hatte,  endlich  von  Hausbesuchen,  welche 
die  Studierenden  angestellt  hatten.  Wir  wollen  nun  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Vorschläge  Spenefs  über  die  Be- 
handlung dieser  Angelegenheit  die  richtigeren  waren.  Sie 
gingen  dahin ,   dass  man  die  biblisshen  Vorlesungen  und  die 
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Convenllkel  tinter  Aufsicht  stelle,  nicht  aber  verbiete,  well 
man  damit  die  segensreiche  Anregung  zu  eifrigem  Bibelslu- 
dium  und  zu  lebendigem  praktischem  Chrlsienthum  vernichte. 
Indessen  ist,  was  dagegen  geschah,  doch  auch  nichts  Aus- 
serordentliches. Dass  die  th.  Fakultät,  gereizt  durch  die  hef- 
tige und  nicht  gerade  masshaltige  Apologie  Franclie's,  von 
ihrem  formalen  Recht,  demzufolge  Magister  nicht  theologische 
Vorlesungen  halten  durften,  Gebrauch  machte,  wird  man  Ihr 
nicht  zu  hoch  anrechnen  dürfen,  zumal  sie  dieses  Verbot  nicht 
einmal  allseitig  durchführte,  denn  die  Vorlesungen  Schade's 
wurden  nicht  angefochten.  Wenn  die  Fakultät  aber  auf  Auf- 
hebung der  Conventlkel  antrug  und  die  oberste  kirchliche 
Behörde  auf  den  Antrag  einging,  so  geschah  damit  doch  nur 
das,  was  unter  den  gleichen  Umständen  heut  zu  Tage  wohl 
in  den  meisten  Fällen  auch  geschehen  würde.  Vergegenwär- 
tigen wir  uns  doch,  was  heut  fcuTage  geschähe,  wenn  aka- 
demische Vorlesungen  von  Massen  von  Bürgertt  besucht  wür- 
den; wenn  die  Linie  zwischen  Vorlesung  und  Andachtsübung 
so  wenig  eingehalten  würde,  dass  das  eine  in  das  attdere 
überginge!  Man  würde,  wenn  dabei  die  Unordnungen  vor- 
fielen ,  von  denen  Spener  selbst  zugesteht,  dass  sie  damals 
vorgefallen  sind,  wohl  in  gleicher  Welse  verfahren  und  man 
dürfte  es:  denn  man  dürfte  sich  sagen,  dasfe,  wenn  in  die- 
sen neuen  Erscheinungen  eine  Kraft  verborgen  wäre,  diese 
sich  dann  doch  Bahn  brechen  werde.  Es  ist  in  der  Thal 
die  oberste  Pflicht  einer  Kirchenbehörde,  die  Ordnung  auf- 
recht zu  halten  und  für  sie  nicht  einmal  geräthen,  Neuerun- 
gen allznbereitwillig  Vorschub  zu  leisten.  Sind  die  Neuerun- 
gen in  sich  gut  und  berechtigt,  so  müssen  sie  als  solche  sieh 
daran  erweisen,  dass  sie  die  Unordnungen  und  auch  den 
bösen  Schein  zu  vermeiden  wissen.  Ob  das  geschehen  Ist, 
wird  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  zeigen,  So, 
glauben  wir,  lässt  sich  die  Stellung  erklären,  welche  die  Leip- 
ziger Universität  zu  dieser  Sache  einnahm,  ohne  dass  wir 
Ursache  haben,  zur  Erklärung  noch  die  Erinnerung  daran 
herbeizuziehen,  dass  Sachsen,  in  dem  das  Feuer  jet^t  auf- 


Die  eoHegia  pbilobibUca.  18d 

^ng,  da»  Land  der  steifen  lutherischen  Orthodoxie  war,  dte 
theologischen  Fakultäten  Wittenberges  und  Leipzigs  aher  die 
ängstlichen  Wächter  dieser  Orthodoxie  waren. 

Es  ist  ja  nicht  einmal  wahr,  dass  die  Leipziger  Theolo- 
gen dieser  Zeit  besondere  Eiferer  für  die  Orthodoxie  waren. 
Selbst  von  Johann  Benedikt  Carpzov,  der  jedenfalls  der 
strengste  unter  ihnen  war,  erzählen  Henke  und  Tho- 
lock'),  dass  er  sich  ziemlich  freundlich  und  ftiedlle- 
bend  gegen  Calixt  erwiesen  habe.  Wäre  aber  der 
Grund  ihrer  jetzigen  Stellung  in  ihrer  steifen  Ortho- 
doxie gelegen,  so  müsste  auch  ihre  Stellung  zu  Sp6- 
tier  schon  früher  eine  andere  gewesen  sein,  denn  Spener's 
Rechtgläubigkeit  war  schon  in  Frankfurt  angezweifelt  worden, 
sie  aber  haben  ihm  zu  seiner  Anstellung  in  Dresden  noch  in 
einer  Weise  Glück  gewünscht,  aus  der  sich  erkennen  lässt, 
dass  sie  noch  kein  Misslrauen  gegen  ihn  halten*).  Wer 
aber  annehmen  wollte,  dass  sie  in  diesem  Glückwunsch- 
schreiben nur  eine  Pflicht  geübt  hätten ,  der  sie  sich  Anstand* 
halber  nicht  wohl  entziehen  konnten,  den  wollen  wir  daran 
erinnern,  dass  wir  fast  von  allen  diesen  Leipziger  Theologeh 
aus  der  Zeit  kurz  Vor  Spener's  Üebersiedelung  nach  Dresden 
Zeugnisse  der  Achtung  und  Verehrung  gegen  Spener  be- 
sitzen*). Carpzov  hat  noch  1684  in  einer  Predigt  der  piadt- 
sideria  Spener's  lobend  gedacht,  Alberti  hat  in  einer  Recen- 
sion  der  „evangelischen  Glaubens -Gerechtigkeit"  von  Spener 
gesagt,  er  sei  ein  Mann  Gottes,  welcher  in  Beförderung  der 
wahren  Gottseligkeit  dem  hl.  Bernhard  gleiche  und  besonders 
gerühmt;  dass   er  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung  ddrin 


I        IUI 


1)  Henke,  Georg  Calixt  and  seine  Zeit.   B.  II.  Abth.  2,  S.43.    Tho- 
luck,  das  akademische  Leben  des  17.  Jahrh.  Abth.  2.  $.89. 

')  Speners  Antwort  auf  das   Glückwunschschreiben  in  seinen  con* 
^ilHs  laiin.    Ilt,  463. 

>)  Diese  Zeugnisse  bei  Walch,  £inleitung  in   die     ReligionsstreiÜg- 
keiien.    IV,  1088  b.  f. 


•  ^ 
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go  grfindlieb  erklärt  habe  >).  Auch  PMffer  hat  seiner  in  einer 
Vorrede  ehrend  gedacht  Olearius  aber  ist  ihm  überhaupt 
immer  nahe  geblieben  und  war  nur  zu  furchtsam,  um  sich 
bestimmter  auf  ^eine  Seite  zu  stellen'}. 

Nicht  also  in  der  steifen  Orthodoxie  der  Leipziger  \Bg 
die  Ursache  ihrer  jetzigen  Stellung  zu  der  neuen  Bewegung; 
,dass  diese  aber,  wenigstens  bei  Carpzov,  mit  durch  persönliche 
Motive  hervorgerufen  wurde,  soll  deshalb  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt,  bevor  wir  über  den  weiteren 
Verlauf  der  Streitigkeiten  berichten,  noch  einmal  zu  Spener. 

Sehr  früh  hat  man  die  jetzt  erzählten  Vorgänge  in  Leip- 
zig in  Zusammenhang  mit  Spener  gebracht.  Hier,  sagte  man, 
sei  der  Same  aufgegangen,  den  Spener  in  Frankfurt  ausge- 
streut habe.  Wenn  es  aber  wirklich  der  von  Spener  ausge- 
stineute  Same  war,  so  ist  das  eigentlich  ohne  Zuthun  Spe- 
ner*s  geschehen:  denn  die  Männer,  welche  das  coliegiumphi- 
lobibUcum  gegründet  haben ,  waren  ja  nicht  von  Spener  daza 
aufgefordert  worden,  der  Entschluss  war  ihr  eigener  gewe* 
sen ,  eine  Anregung  dazu  war  ihnen  nur  durch  die  Schriften 
Spener^s,  vielleicht  auch  durch  die  Wirkung  gegeben,  welche 
Spener's  Schriften  und  Wirken  bereits  auf  seine  Zeit  ausge- 
übt hatten.  Erst  auf  den  weitem  Verlauf  des  Werks  hatte 
Spener  durch  seinen  Rath  Einfluss.  Und  da  ist  es  doch  sehr 
merkwürdig,  dass  von  Gedanken,  die  er  zuerst  ausgespro- 
chen, eine  Bewegung  ausgegangen  war,  an  der  er  selbst, 
wenigstens  im  Anfang,  so  wenig  beiheiligt  war,  und  dass  hier 
in  Leipzig,  von  wo  die  Bewegung  ausging,  zuerst  denen,  die 
in  seine  Gedanken  eingegangen  waren,  ein  besonderer  Name 
gegeben  wurde :  denn  jedermann  bezeichnete  Spener*n  als  das 
Haupt  der  Pietisten ,  also  als  das  Haupt  der  Richtung  oder  wie 


>)  Walch  (IV.  Cap.  2)  wenigstens  schreibt  die   Recension  dem  AI- 
berti  zu. 

')  Tholuekf  das  akademische  Leben  u.  s»-w.    Abth.  2.  S.  93. 
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man  damals  sagte,  Sekte,  ^reiche  wenigstens  bei  ihrem  Ent- 
stehen nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  mit  ihm  stand. 

Spener  hatte  während  alter  dieser  Vorgänge  stiU  seines 
Amtes  gewartet.  Er  hatte  sich ,  wie  er  selbst  schreibt,  „nichts 
Grosses  bei  seiner  Ankunft  vorgenommen,  auch  nicht  viele 
ängstliche  Ueberlegungen  gemacht,  was  er  ausrichten  würde 
oder  nicht,  sondern  sich  das  allein  zur  Regel  gesetzt,  er 
wolle  nach  allem  Vermögen,  das  der  Herr  geben  werde,  ar^ 
beiten ,  nach  dem  Mass  des  Geistes  herzlich  beten ,  was  Ihm 
beliebig  sein  möchte,  über  iha  zu  verhängen,  in  Seinem  Ge- 
horsam leiden,  in  Gedult,  er  sehe  die  Frucht,  oder  sehe  sie 
nicht,  ausharren,  und  dabei  die  Zeit  und  Mass  Seines  Sor- 
gens in  kindlicher  Gelassenheit  erwarten^).'*  Seine  Ueber* 
Zeugung  war  auch  jetzt  noch  die  flruher  ausgesprochene^  dass 
es  nicht  möglich  sei ,  die  ganze  Kirche  in  den  jetzigen  Zeiten 
der  Gerichte  zurecht  zu  bringen  und  dass  das  Hauptwerk, 
darauf  gerichtet  sem  müsse,  „in  der  Kirche  und  grossen  Ver- 
sammlungen kleine  Kirchlein  dem  Herrn  zu  sammeln ,  und  an 
dem  wenigen  Häuflein,  so  unter  dem  grossen  noch  erhalten 
wird,  sieh  zu  vergnügen')/'  Zu  diesem  Endzweck  waren 
ihm  in  Frankfurt  die  coüegia  pietatis  besonders  förderlich  er- 
schienen. Dass  sie  ihm  dazu  aber  nidit  schlechthin  noth- 
wendig  erschienen ,  beweist  der  Umstand ,  dass  er,  woM 
durch  die  in  Frankfort  gemachten  Erfahrungen  zurückge« 
schreckt)  in  Dresden  gar  keinen  Versuch  machte,  sie  einzu-^ 
ffihren.  So  ging  seine  Thätigkeit  in  seinem  Amt  als  Predi- 
ger, Seelsorger  und  Oberkonsistorialrath  auf  und  nur  eine 
Thätigkeit  legte  er  sich  noch  auf,  die  an  einem  Oberhofpre- 
diger ungewohnt  war,  er  hielt  Cateclusationen  ' )  erst  nur  in 
seinem  Hause  mit  seinen  Kindern  und  denen  von  Freunden, 
dann,  weil  der  Zudrang  zu  gross  wurde,  in  der  Capelle  der 
verwittweten  Kurfürslin.    Und  diese  Catechesatidnen,  die  er 


1)  Deotsche  th.  Bedenken  ni,  724,  d.  d.  8.  Jali  1687. 

«)  Ibid. 

*)  Deatsehe  Bedenken  lU,  712.    Letete  Bedenken  III,  305, 
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mit  berfihrt  werden ,  darüber  den  Carp2ov  sein  Gewissen  mag 
geschlagen  haben,  so  stiess  er  bald  Drohworte  darüber 
aus')."*  In  den)  lelzlerwähnten  Programm  sagte  er  nun'): 
„Die  Versammlung  am  Pflngstrest  fuhrt  uns  die  Zusammen- 
künfte EU  Gemüthy  welche  aus  ungereimter  Naefafiffung  der- 
selben angestellt  werden,  daderch  vor  2  Jahren  unsere  Aca- 
demie  serrültet  und  ihr  fast  ein  Schandfleck  angehängt  wor- 
den'ist:  denn  einige  junge  Leute  haben  angefangen,  sieh  von 
den  Studien  abzuwenden  und,  nachdem  sie  die  coUegia  ihrer 
Lehrer  verachtet,  sind  sie,  gleich  als  wenn  sie  von  eben  dem 
über  äie  Apostel  gekommenen  Feuer  sollten  erleuchtet  wer- 
den, zu  gewisser  Zeit  zusammengekommen,  dignit  sie  ihren 
Privatmeditationen,  wie  ein  jeder  sie  erdichtete,  zur  Aus- 
übung der  Gottseligkeit  obliegen  möchten.  Bald  haben  die 
ihre  Muse  übelanwendenden  Bursche  imaleferiaii)  andere 
durch  ihren  Sirenengesang  an  sieh  gezogen ,  bis  sie  Hire  Zahl 
nach  und  nach  verstärkt,  dasft  sie  bei  Hunderten  zusammen- 
gingen, Kaef-  und  Handwerksleute,  Frauen  und  Jungfrauen, 
hin  und  wieder  in  Winkehi  der  Stadt  sammt  Schulen  zu  Er- 
bauung in  der  GettseilgkeiL  —  Sie  fangen  mit  Gebet  an,  er- 
klären ein  CapRel  dar  Bibel,  so  gut  jeder  gekonnt,  sodann 
ermahnen  sie  einander  zu  Beobachtung  der  Regeln,  die  sie 
sieb  selbst  vorschreiben.  So  war  altes  diveh  gottselig  sch^ 
nende  Betrügereien  eingerichtet,  die  Leute  zu, bebügen  11.8.  w. 
IiNlem  nun  diese  heimlichen  Dinge  heimlich  verrichtet  wur- 
den, hat  5ieh*s  zugetragen,  dass  ein  frommer  und  fteissiger 
Mensch  starb,  weldiem,  als  wir  das  Leiehenbegängniss  hiel- 
Im,  verdiente  er  zuerst  durch  einen  LobsjjMrueh  des  Poeten 
Im  Leichenearmen  ein  Pietist  genannt  zu  werden,  da  Torlutt 
niemand    <Kesen  Namen    gehört.     Von   da  hMe  man  nidH 


O  Ume  Bedenkea  m,  SCS. 

>)  Das  Pfiagstprognmüi,  dentsdi  and  hteiiilscli,  in  der  „abgenothigteii 
YorsteHimg  der  «ngegruiideieii  und  anerweislkben  Betehnldigiiii- 
gen  nnd  Unwahrlieiten ,  welche  ki  dem  jüngst  tu  Leipzig  pobli- 
ciflea  Piagsl-fttei^t cntbiileB sind  a.t.w.  von  A«  H. Fraadie.  ICSI. 
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mehr  ein  Gemurmel  von  diesen  Leuten,  sondern  sie  brachen 
selbst  aus  ihren  Höhlen  herfür  und  wollten  an  Gesicht,  Klei- 
dung und  Gang  erkannt  werden,  hielten  sieh  den  Titei  Pie* 
tisten  für  einen  Rühm,  als  welcher  Name  eine  Verachtung 
der  Philosophie  und  der  gründlichen  Theologie,  wie  auch  ein 
unordentliches  Bemühen  in  einer  simulirten  Gottesfurcht  an- 
zeigte ,  gleich  als  w^nn  man  sie  Pietisten  oder  solche,  die 
der  Gottseligkeit  nicht  auf  rechte  Art  ergeben  wären,  nannte. 
Dadui^ch  zwar  den  Anderen  zum  Spott,  die  von  nicht  we- 
nigen wussten,  dass  sie  zuvor  allzusehr  den  wettlichen  Lüsten 
ergeben  gewesen,  schien  doch  klügeren  Leuten  die  Sache 
kein  Scherz,  sondern  zu  gefährlicher  Trennung  und  Zusam- 
menrottung den  Weg  zu  bahnen.  Zudem  wurden  die  Heim- 
lichkeiten in  den  Zusammenkünften  verrathen,  xJteirunter  das 
Vornehmste  das  Vergessen  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, die  Vorübungen  in  discipfiiUs  academds  brächten 
der  Gottseligkeit  Gefahr,  die  systemaia  iheologica  in  den  co/- 
legiis  wären  vom  Gift  der  Scholastik  angesteckt,  man  müsse 
allein  der  Lesung  und  Betrachtung  der  hl.  Schrift  obliegen 
mit  Verwerfung  der  Mittel  aller  menschlichen  Erfindungen,  die 
in  Schuten  und  Akademien  vorgetragen  würden.  Man  musste 
dem  glauben,  denn  die  cotlegia  wurden  leer,  die  Uebungen 
im  Disputiren  wurden  fast  ausgezischt.  Das  breitet  sich  auch 
auf  die  benachbarten  Akademien  aus  und  die  Programme  kla- 
gen, dass  ehedem  ein  einziger  Professor  in  einem  halben 
Jthr  mehr  älspuiaiiane^  edirie,  als  jetzt  viele  in  mehreren 
Monaten.*'  Garpzov  bemerkt  dann  noch  weiter,  dass  solche 
Privatversammlungen  zuerst  von  Calvin  und  Lasco  gehalten 
worden  und  es  doch  nicht  rathsam  sei,  von  den  Wider- 
sachern eine  Art  der  Gottesfurcht  anzunehmen.  Er  ftragt  end- 
lieh :  „wozu  die  Schriften  Böhmens ,  Hoburg»s,  Cullmann's,  von 
denen  in  Einem  Jahr'  ein  Buchladen  mehr  verkauft  hat,  als 
zuvor  in  vielen  Jahren  auf  allen  Messen?" 

Carpzo  v  hatte  damit  in  Leipzig  wieder  ein  Feuer  anzublasen  ge- 
sucht, das  vielleicht  schon  dem  Erlöschen  nahe  war,  denn  die  Män- 
ner, von  denen  es  in  Leipzig  entzündet  wdiden  war,  hatten  bis 
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dahin,  mit  AuflMbine;  Sehade*»,  Leifisig  v^ri^aMSD  «ml  aw«h 
$d)ade  folsite  im  Oktober  IQ&t  ^inem  Rul  nacl».  Berlin. 

In  ebeüdemselbeii  Jahr  mit  den.  Programmen  Carpsov's 
eraehieR  ab#r  auch  an^oyi»  (deutsch  un4  iateiniaoh)  eine 
Schrift  ^ )  /  welche  de ai  Pietiamua  bitteren  Krieg  aniifip^igie, 
diie  i^magi^  pieSads  oder  EbeBl»Ud  der  Pietiaterei/^  £s  i3t  üei- 
licb  gesagt  worden ,  die  ersten  Druckschriften  seien,  von  den 
Pietisten  ausgegangen  und'  das  ist  wahr.  Schon  im  Jahc  1980 
war  ein  „Gespräch  von  den  s.  g.  Pietisten"  erMhienen,  filr 
dessen  Verfaisser  Christiafi  Xhanoasias  gebaJlen'  wurde»  und 
hatte  Jakob  Anderson  ein  Sendschreiben  aue  Hamburg 
voa  den  Leipsuger  eoüeffiis  HbUeis  ausgegeben,  aber  beide 
Schriften;  waiien  nicht  aufreiaüender,  sondern  beruhigender  Art^, 
die  WMffO^  pietaHs  dagegen  enthäli  eineiT  bitterbösen  Angriff 
auf  die  neue  Eraaheinung.  Sie  ist  ein  geVreuer  Auadruck 
der  ^^ffenUichen  Meinung,  welche  sieb  ki  den  Kreisen  der 
uBgeistlich  Gesinnten  über  die  Pietisten  bereite  festgeseUt 
hatite.  Da  fehlt  alles  Vecmögen  und  aller  guta  WiUe,  das 
ernste  und  wohlgetneinle  Streben  dieser  Leute  aneuerkennen; 
da  wird  alles»  was  von  ihnen  auegebt,  mit  Miaetreuen  aufge«- 
nommen  und  alles  ins  Seblinuue  gedeutet*  Die  Schrift  ent- 
hält aber  bereiis  alle  die  Anklagen  gege«  den  Pietismus, 
weiche  von  jetzt  an  Gegenstand  des  Streites  werden ,  und 
daruiu  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung.  Den  Pietisten,  beiest 
.ee  derin»  ist  es  niohti  um  wahre  Uehung  dex  Fi^omnugkeU 
su!t^Oj  sondern  um  Zusammenkunlie,  aus  dunen  sich  nm 
lüsubräucbe  und  Irrtbumer  entspinnen.  Diesei  Zusammev- 
koirfte,  welche  sie  wider  Wissen  uad  Wiliea  der  Oboigkeii 
in  ihren  Wohnungen.  haUen,  ziehen  sie  dem  öffeuUieheo  Gotr 
tieedienst  weit  vor;  darin  enipfehleu  sie«  wenn  auch,  nicht 
effßn,  verworfene  oder  doch  verdächtige  Bücher;  verkehren 
da  unter  einander  vertraute^,  ato  dar  Ehrbarlteit  siemt;  ver- 
stauen auch  dem  weiblicben  Gescldeehi  die  Rede»  Ausser* 
dem  suchen   sie  hi   äJuseerUchen  Dingen,   wie  in  Kleidung, 


1)  Der  Verf9«ser  $0  M.  A.  G.  Roth  gewesen  seki.  Walcb^  ThAS.  aMK 
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Widit  def  SpiAs^Q,  eine  dondefbare  Heiligkeit.  Ihre  vornehm« 
Sien  trrthümmer  sind  abe?  die:  die  sehen  mehr  sruf  die  Früchte 
oder  den  Seiiatlen  der  Fruchte  des  61aui>ens  als  fttif  den 
selig  »»achenden  Glauben  selbst;  sie  bilden  sich  ein,  sie 
könnten  das  Gesetz  Gottes  vollkommen  erfüllen;  sie  sehen 
es  nicht  für  gut  an,  dass  man  dem  öffentlichen  Gottesdienst 
beiwohne,  and  vor  dem  Priester  belehie ;  sie  achten  den  Ehe^ 
stand  gering;  sie  stehen  in  den  Gedanken^  dsss  ein  Theologe 
die  Sprachen  tind  die  Weltweisheil  nicht  brauche;  sie  er- 
warten neue  Erleuchtungen,  auch  in  Sachen  des  Glaubens; 
Etliche  bilden  sich  auch  ein,  solcher  Erleuchtungen  theilhaftig 
geworden  zu  sein;  nur  die  Erleuchteten,  behaupten  sie,  ver- 
nähmen den  reinen  Verstand  der  hl.  Schrift;  sie  streuen  einen 
subtilen  Chiliasmus  aus.  Aus  allem  dem  geht  hervor,  dass 
der  Pietismus  eine  Sekte  ist,  welche  weder  in  der  Kirche 
noch  im  gemeinen  Leben  geduldet  werden  sollte.  Schliesslich 
wird  zwar  noch  zugegeben,  dass  es  auch  unter  den  Pietisten 
fromme  und  ehrbare  Leute  gebe,  welche  sich  der  oben  ge- 
rügten Irrthümer  nicht  schuldig  machten  und  den  Privatver- 
sammlungeir  nur  das  Wort  redeten,  damit  der  christliche 
Glaube  daduroh  leichter  befördert  werde.  Aber  diese  wer- 
den aufgefordert,  dass  sie  mch,  um  der  Irrthümer  und  Miss* 
brauche  willen,  die  sich  eingesehltehen ,  davon  zurückziehen 
sollten,  sonst  müssten  sie  es  sich  sdfost  beimessen,  wenn 
Hmn  sie  in  den  gleichen  Verdacht  ziehe. 

Dm8  die  Schrift  ihife  Bedetrmng  hatte,  kann  man^  schon 
daraus  erkennen,  dass  sie  eine  ganze  Literatur  von  Schriften 
ffir  und  wider  hervorgerufen  hat^).  Wir  heben  aus  der  Afl- 
sahl  von  Schvtzschriften  nur  zwei  heraus,  eine  von  Breit- 
haupt*), die  andere  von  Veit  von  Seekendorf*).  Der  letzte^ 


0  Die  gewechselten  Schriften  s.  bei  Walch  Th«  I.  S.  599. 

^)  Contra  inunginem  pieiismi  pro  veriiate  tesiimotUum  ei  Judicium 

sinceri  alicujus  ecclesiae  minisiri, 
')  Bericht  und  Erinnerong  auf  eine  neulich  im  Druck  lateinisch  und 

deutsch  ttiiss<estreute  Sebrift  imof^  fMWa/Sr«  genaiint. 
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ren  schickte  Spener  eine  Vorrede  voraus,  in  der  er  "die  Em^ 
stehuDg  des  colleff.  philobibUcum  und  die  Hergange  bei  den 
biblischen  Vorlesungen  Francke's  und  der  Anderen  erzähll. 
Aus  ihr  haben  wir  zum  guten  Theil  unseren  ßericlU  über 
dieselben  entnommen. 

Um  diese  Zeit  waren  aber  auch  bereits  an  anderen  Orten 
auf  Anlass  des  Pietismus  Bewegungen  entstanden.  Ueber  diese 
erstatten  wir  jetzt  Bericht,  um  dann  einer  zweiten  Schrill  zu 
erwähnen,  welche,  mit  Berui'ting  auf  diese  Bewegungen,  die 
stärkste  Anklage  gegen  den  Pietismus  erhebt. 


Cap.  IT. 

Die  auf  Anlass  des  Pietismus  entstandenen  Bewegungen  in 
Darmstadt,  Erfurt,  Halle,  Hamburg  und  Halberstadt  —  die 
„ausfahrliolie  Beschreibung  des  Unfugs,  welchen  die  Pietisten 

angerichtet". 

Die  ersten  Bewegungen  gehen  in  ihrem  Ursprung  schon 
hinter  die  in  Leipzig  zurück.  Sie  hatten  im  Darmstädti- 
schen Statt  und  ihrer  ist  schon  gedacht  worden.  Es  war 
dort  nach  der  Entfernung  Winckler's  Ruhe  eingetreten. 

Bald  aber  erneuerte  sich  der  Streit  über  die  Conven- 
tikel  wieder,  als  Majus  (1689)  Professor  der  Theologie  in 
Giessen  wurde  und  in  seinem  Haus  coüeffia  pietatU  einricli- 
tete.  Ihm  trat  zuerst  1690  der  Superintendent  Hatmeken  ent- 
gegen mit  einem  Sendschreiben,  darin  er  diese  neue  Weise 
als  eine  von  den  fanatischen  Coliegianten  in  Holland  herüber- 
genommene bezeichnete  und  ausführte^  dass  nur  zweierlei  Arten 
der  Goltseligkeitsübung  im  Wort  Gottes  verordnet  seien,  die 
öftenllichen  Versammlungen  in  der  Kirche  und  die  Privalver- 
sammiungen  in  den  Häusern  unter  den  Hausgenossen,  oder 
inoccassionale  Zusammenkünfte  guter  Freunde.  Andere  Ver- 
sammlungen seien  nicht  nur  nicht  nöthig,  sondern  gefährlich, 
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weil  <fa  itntet  dem  Vorwand  der  Colleglalilät  Leute  allerlei 
Religion  sich  einmischen  könnten  ^).  Wieder  entspann  sich 
ein  langer  Schrinen&trell  über  die  ZnISssigkeit  oder  Schäd- 
lichkeit der  coil^ffia  piet&Hs,  an  dem  sich  auch  Winckler,  der 
bereit  Pastor  in  Hamburg  war,  wieder  betheiligie.  Er  er- 
zählte in  seinem  Sendsehreiben  an  Hanneken  (1690}  schlicht 
und  einfach,  wie,  als  er  vor  6  Jahren  Pastor  in  Hamburg  an 
einer  Gemeinde  von  20 — 30,000  Seelen  geworden,  die  Unruhe 
wegen  der  schweren  Verantwortung,  welche  auf  ihm  laste, 
ihn  bewogen  habe,  sich  nach  Trost  in  Frankfurt  und  Leipzig 
umzusehen  und  er  dann,  durch  die  Noth  gedrungen,  coliegia 
pieiatis  eingerichtet  iiabe,  Gott  aber  für  dieses  Mittel  danke. 
Jm  Darmaiäjdtischen  nahmen  aber  die  Dinge  jetzt  einen  an- 
deren Verlauf  als  das  erstemal.  Dqr  seit  1678  regie- 
rende Ländgraf,  Ernst  Ludwig,  war  selbst  Spener'n  zuge- 
than  und  hafte  seh^n  1690  seinen  Superintendenten  anbe- 
fohlen, nicht  allein  den  Catechismus  fieissig  zu  treiben,  son- 
dern auch  neben  den  gewöhnlichen  kirchlichen  Zusammen- 
künften andere  erbauliche  anzuordnen.  Für  diese  Anordnung 
tette  er  sich  sogar  auf  Carpzov  berufen.  Er  setzte  dann,  als 
die  Conventtkel  angefeindet  wurden,  eine  Commission  nieder, 
deren  Ergebniss  1693  den  Bürgern  von  der  Kanzel,  den  Stu- 
dierenden Giessens  durch  ein  Programm  verkündet  wurde, 
des  Inhalts,  dass  man  niemanden  irriger  Lehre  oder  unziem- 
liober  Neuerung  schuldig  befunden  habe.  Es  wurde  darum 
verboten;  öffwfitUch  oder  privatim  vom  Pietismus  als  einer 
neuen  Sekte  zu  sprechen.  Und  weil  die  Nachreden  über  den 
Pietismus  doch  nicht  verslumfUfiten ,  wurde  1695  eine  neue 
Untersuchung  angeordnet,  welche  das  gleiche  Ergebniss  hatte*). 
Hanneeken  hatte  mittlerweile  einen  Ruf  als  Professor  in  Wit- 
tenberg angenommen,  weil  er,  wie  Löscher  berichtet,  wegen 


')  Hanneken,  Sendschreiben  von  den  collegüs  pietatis,    1690. 
')  Lange,  Erläuterung  der  neuesten  Historie  u.  s.  w.  S.  47.    Die  Er- 
zählung aas  Sp^ener's  „wahrhaftiger  Erzählung  u.  s.  w«'^ 
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«eines  Widerspruchs  gegen  die  Convenüfcel  mit  GeUstrata 
angegriffen  worden  war^). 

Hier  also  hatte  der  PietisnmA  einen  Sieg  davon  getragen» 

Um  die  gleiche  Zeit  halten  Bewegungen  Statt  in  Erlart, 
Halle,  Gotha,  Jena,  Wolfenböltti,  Hamburg,  Halberetadt 

in  EafVBT  knüpfen  sieb  diesedben  an  die  bedeutenden 
Namen' Breithaupt  und  A.  H.  Fraacke. 

Der  Erstere  war,  naefadem  er  zuvor  Gonrector  in  Wolfen'^ 
l>ättel,  Professor  in  Kiel,  Hofprediger  in  Meinrogen  geweami 
war,  1687  nach  Erfurt  als  Pastor  an  Aer  Hauptlurche  beruien 
worden,  war  auch  bald  darauf  Senior  des  ev«  Stadt**  vmA 
Landministeriums  geworden,  zugleich  Professor  an  der  dorti^ 
gen  Universität.  Er  halte  sich  besonders  unter  Korthott  in 
Kiel  gebildet  und  war  auch  mit  Spener  bekannt,  bei  dem  er 
sich  eine  Weile  aufgehalten  hatte.  Obwohl  ein  Anbänger 
Spener*s  und  obwohl  er  s<tfort  «adi  seinem  Amtsantritt  die 
Neuerung  einführte,  dass  er  mii  einigen  jungen  Leuten,  zu 
denen  sich  später  auch  Männer  uud  Frauen  gesellten,  «rat 
in  seinem  Haus,  dann,  als  der  Zudraag  zu  gross  wmrde^  in 
der  Schule  die  zuvor  gehaltene  Predigt  wiederholte,  was  dem 
doeb  nichts  anderes  als  ein  coüeffhm  pietaHs  war,  bHeb  es 
in  Erfurt  dennoch- still  bis  zu  Oatem  16BQ,  wo  Francke  dahin 
kam.  Ohne  Frage  hat  dieser  das  Feuer,  das  jetzt  in  dieser 
Stadt  entbrannte,  entzündet. 

Dieses  Mannes  haben  wir  schon  zu  wiederlurites  Miden 
erwähnt«  aber  noch  nicht  Raum  gefunden,  Näheres  über  seine 
persSinlichen  Verhältnisse  beizubringen.  Wir  holen  es  jetzt 
qach  und  berichten  nach  den  von  Franoke  selbst  gefertigten 
Aufzeichnungen  '). 

A.  H.  Francke  war  zu  LObeek  am  12^.  März  t&BA  ge- 
boren. Sein  Vater^  Johannes,  yrar  damals  Syndikus  bei  dem 


1)  Ldscher^  Tiiootheus  Ver.  I)i  c  5. 

>)  Anfapg  und  Fortg^ajQg^  dfr  Bakebrimg  A.  H.  Francke'»  (von  ihm 
selbst  besebriebea))^  la  den  i6üi4f«gen  nm  i(iamer,  S.  9§<^5e. 


DomeiKpitei  ^s  Lübecker  %{tt&  und  tei  den  SlÜndett  dt« 
FfiMlenllnittid  iMzebut^,  Wlir<«6  ab«r  iMsreits  1666  vbn  dem 
iknrsog  femsl  dem  Frommen  a)$  Hof*  und  Jcistisraiih  niH^h 
Gotha  beraitn.  „Oon  hat  mir  --^  ^xtSUi  fftma^ke  -^  Liebe 
msm  Wort  Gottes  und  tosoi^rheil  zum  bL  Predigiaint  wo 
fHodeSbeieen  an  ins  Her«  geeenkt  und  olee  Mob  meine  filtern 
beide^Mite,  eo  viel  mir  iK^ieeendi  nie  einen  anderen  Sinn  ge^ 
fiiedi,  als  miob  dem  studio  thedogli»  m  widdien«  Von  mei^ 
nein  Vater  mirde  leh  euch  in  eolobero  Sind  flaisaig  erbauen» 
dastt  die  •genaue  Aufsieht  bei  seinen  Lebeeiten  meht  #enig 
Itaat^'  Aber  sehcin  im  tahr  M70  vedor  er  den  Vater«  Er 
wttittfe  jetat  einige  Jabre  mit  anderen  Kindem  von  Pdiratieh^ 
rem  nnterrMtnet.  ,«Aber,  ^^  enähit  er  weibarv  -^  die  kleine 
Ge^elleehaR  und  tägtiebe  Oonversalllen  anMerhalb  Hausoft 
vertiraaebte  meinem  Oemtfb«  nicht  wenig  Sckaiden  und  ca 
#ntde,  dnreh  die  vermeinte  zal&ssige,  «ber  ohne  genauie  Ao& 
aiebt  nie'  in  den  Sehranben  bleibende»  Kinderlust,  gar  aebr  von 
Gett  abgewendet,  bia  idi  in  meinem  II.  bis  18^  Jahr,  so  viel 
ich  midi  erinnere»  da  ich  wieder  anter  eigener  praeeeptotum 
AuüfiMit  Idbte,  4cnrch  ein  gar  aebtnes  Exettipel  meiner  recht 
dhitsilichen  und  Gott  liebenden ,  nunnefar  in  Gott  t uheoden 
eeHgen,  iSehwester  Anna»  welches  icii  täglieh  fir  Augen  hatle 
«md  Ihve  ttiigeb<eaicshette  Furcbt  Gottes,  Glaube,  Liebe,  DerauIlK 
Last  ttnd  liebe  zum  Wdrt  Gottea,  Vertangen  naeh  dem  ewitr 
gen  Leiyen  tind  viel  anders  fiutes  an  ihr  erkannte,  auch  aber 
dieses  von  eben  derselben  durch  gute  erbauliche  Reden  zu 
allem  Geien  geraist  w«id.  Solcdies  war  bei  mir  so  dureh-«- 
dtvSfgend,  dass  ich  bald  anfing,  das  eitle  Wesen  der  Jugend, 
k)  weldbes  ieh  mich  schon  ddrdb  das  böse  Exempei  anderer 
minder  siemliefa  verliebt  und  vertieft  hatte»  dass  es  von  mir 
f^st  Mir  keine  Sünde  geachtet  ward,  emstlidi  zu  hassen,  mich 
tier  unnitsen  Geseitsohall,  Spielens  und  anderen  Zeitverder«- 
btens  lu  entscMagen  und  etwas  Nntdidieres  und  Besseres 
Btt  suchen.  Daher  mir  auch  von  den  Meintgen  ein  Zimmer 
eingeriRMBt  ward,  daiSn  ich  iRgüeh  >meiner  Andaoht  und  Ae^ 
lieis  sa  Oott  herzlich  pflegte  und  iQott  bereits  au  der  iZait 
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gelobte,  ihat)  mein  ganzes  Leben  zo  seinem  Dienet  und  zu 
seinen  Ehren  aufzuopfern.  Ob  nun  wobl  auf  diesen  guten 
Anfang  einer  wahren  Gotlseligkeil  von  meinen  damidigen  An« 
fübrern  nicht  genugsam  Acht  gegeben  ward,  so  segnete  doch 
der  getreue  Gott,  der  die  Fehler  der  Kindheit  aus  Gnaden 
übersah,  dazumal  sonderlich  meine  studia,  dass  ich  auch  im 
13.  Jahr  meines  Alters  in  dasiem  setectam^  des  Gotbiscben 
Gymnasii  gesetzt  und  daraus  im ,  14.  Jahr  öffentliche  Vcr- 
gänstigung  der  Oberen  erlangte,  die  Akademie^  zu  besuchen, 
welches  aber  von  den  Meinigen  noch  fast  auf  2  Jahre  wegen 
meines  allzugeringen  Alters  ausgesetzt  ward/'  Von  seiner 
G^mnasialzeit  bemerkt  Francke:  „da  ich  erst  in  das  Gymna^ 
sium  gesetzt  ward,  suchte  ich  noch  in  fleissigem  Gebet  das 
Angesicht  des  Herrn  und  erinnere  mich,  dass  ich  Gott  mit 
grossem  Ernst  angerufen  und  gebeten,  dass  er  mir  solche 
gute  Freunde  geben  wollte,  die  mit  mir  eines  Sinnes  waren, 
Ihm  zu  dienen,  aber  da  ich  so  viele  böse  Exempel  sah,  und 
mit  einigen  auch  allmählig  in  Bekanntschaft  gerieth,  verlor 
sich  nach  und  nach  der  vorige  Eifer,  hingegen  begann  ich, 
mich  der  Welt  gleichzustellen ,  Ehre .  bei  der  Welt  gross  zu 
achten  und  um  desswillen  nach  Gelehrsamkeit  zu  streben 
und  es  anderen  zuvor  zu  thun.  Das  Beste  für  mich  war, 
dass  ich  anfänglich  von  den  meisten  wegen  meiner  gefingen 
Jahre,  da  sie  fast  noch  einmal  so  alt  waren  als  ich,  verachtet 
ward,  welches  mir  Gott  nicht  w^nig  zu  meiner  Demuthigung 
dienen  lassen.  Je  mehr  aber  die  Verachtung  von  mir  weg- 
fiel, insonderheit,  da  ich  aus  dem  Gymnasio  dimittirt  war,  je 
mehr  war  auch  die  Thür  zu  meiner  Verführung  geöffnet,  dass 
ich  auch  schon  damals  wohl  erfahren,  dass  einem  die  Welt 
viel  weniger  schadet,  wenn  sie  einen  verachtet  und  ver- 
schmäht, als  wenn  sie  einen  liebkost  und  schmeichelt.  In 
den  siudiis  Hess  ich  mich  wohl  nichts  hindern,  sondern  suchte 
immer  mehr  darin  zuzunehmen«  Aber  solches  geschah  sehan 
nicht  mehr  aus  einer  reinen  Absicht,  zur  Ehre  Gottes  und 
zum  Dienst  des  Nächsten,  sondern  vtelmehi:  um  eigener  £hre 
und  Nutzens  halber.     Daher   ich   auch   in  der  lateinischen 


Sprache  mieb  mit  ein^  leichten  und  natäriicb  fliewenden 
Schreibart  nicht  behelfen  wollte,  sondern  diejenigen  üuiores 
am  meieten  Hebte,  die  fein  hochtrabend  schrieben  und  solche 
oMt  Fleiss  imitirte . . .  Eben  diese  Eiteliceil  und  Begierde» 
bald  gelehrl  zu  werden,  trieb  niicb  auch,  dass  ich  gern  einen 
guten.  Vor^cfamack  von  den  siudiis  academicis  haben  wollte» 
da.  ich  doch  noch  wohl  nöthigere  Dinge  hätte  ex^üxexi  kön^ 
nen  .  *  fiel  ich  auch  auf  das  Studium  phUosophicum  und  wandte 
viele  Zeit  darauf»  ja  auf  das  theologicum  selbst  und  weil  man 
mich  also  geben  Hess»  ja  es  auch  noch  an  mir  lobte  und 
mir  Bficher  dazu  rekommandirte,  meinte  ich,  es  wäre  recht 
wohl  gethan  und  verwickelte  mich  immer  weiter  und  kam 
also  mit  grosser  .Arbeit  und  Mühe  von  dem  rechten  Grund 
und  Zweck  des  studü  theohgici  immer  weiter  ab." 

Im  sechzehnten  Jahr  seines  Alters  ^1679)  bezqg  er  die 
Universität  Erfurt,  vertauschte  sie  aber  noch  in  demselben  Jahr 
mit  Kiel.  Da  nahg)  ihn  der  fromme  und  gelehrte  KorthoU 
an. Tisch  und  ins  Haus.  Von  ihm  sagt  er:  „ich  kann  dem 
werthen  Maim  das  Zeugniss  geben,  dass  er  die  studmog 
fleissig  und  ernstlich  von  dem  ärgerlichen  Wellwesen  abg^ 
msümt  und  die. schwere  Verantwortung  eines  Predigers  ihnen 
wohl  fOrgestelll.  Wodurch  denn  auch  geacheben,  dass  der 
gute  Funke,  der  noch  in  meinem  Herzen  war,  ziemlich  und 
oft  aufgeblasen  ward.  Daher  ich  wohl  manchmal  einen  Vor- 
^satz  fasste,  mich  von  der  Well  und  ihrer  Eitelkeit  zu  ent- 
reissen,  sah  und  erkannte  wohl,  dass  das  Leben  der  siudio- 
sarumy  wie  es  gemeiniglich  geführt  ward,  und  wie  ich's  selber 
mitführte,  nicht  mit  dem  Worte  Gottes  übereinstimmte  und 
dass  es  unmöglich  also  besteben  könnte,  fing  auch  wohl  dann 
und  wann  an  mich  zn  ändern.  Aber  der  grosse  Haufe  riss 
mich  bald  wieder  dahin,  dass  es  dann  hiess,  dass  das  Letzte 
mit  mir  ärger  ward  denn  das  Erste.  Also  war  ich  bei  allen 
meinen  studHs  nichts  als  ein  grober  Heuchler,  der  zwar  mit 
zur  Kirche,  zur  Beichte,  zum  hl.  Abendmahl  ging,  sang  und 
betete,  auch  wohl  gute  Discurse  führte  und  gute  Bücher  laf»« 
aber  in  derXhat  von  dem  allem  die  wahre  Kraft  nicht  hatte. 
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nämlkli  ttj  verteugnen  das  ungöUlichfe  We«en  urtd  dte  wfeU- 
Mchen  Löslc  utid  züchtig,  gerecht  und  gottselig  t\\  leben,  nicht 
allein  Süsserticti  sonderrt  auch  Innertich.  Äleiwe  fke^togiam 
fasste  ich  in  den  Kopf  und  nicht  ind  Her z  und  war  vielmehr 
eine  todte  Wissenschaft  als  eine  lebendige  Ei'kenttiniss-  Ich 
wusste  zwar  wohl  zu  dagön,  wös  Glaube,  Wfedei^gebtin,  Recht- 
fertigung, Erneuerung  etc.  sei,  wussie  auch  wohl  eines  vom 
andern  m  unterscheiden,  und  es  mit  den  Sprtlchen  det  Sehrifl 
2Q  beweisen,  aber  von  dem  allem  fand  ich  nichts  in  meinem 
Herzen  und  hatte  nichts  mehr,  als  was  hn  Gedftehtniss  und 
Fantasie  schwebte.  Ja  ich  hatte  keinen  anderen  Cdneefit  vom 
studio  theohgitö,  als  dass  es  darin  bestehe,  dass  man  die 
coüej^a  iheohgica  und  theologischen  Bücher  wohl  im  Kopfe 
hätte  und  davon  ei^dite  di^kurlren  könnte,  ich  wui$st6  wohi, 
dass  theolöffia  erin  hätitus  praeücus  definirt  wfirde,  aber  ich 
war  in  meinen  toUegHs,  welche  ich  hielt,  nur  um  die  ihei&tiäm 
bekümmert.  Wenn  tch  d!e  Schrift  las,  war  es  mehr,  dMi) 
idi  gelehn  werden  möchte  odet  damit  ich  der  guten  Ge- 
wohnheit ein  Oendge  thäte,  als  iwt  Ei'kenntntes  des  göittllehen 
Wesens  und  Willen«  zu  meiner  Seligkeit/* 

Drei  Jahre  lang  hatte  sich  Francke  In  UM  an^ehviHen, 
dann  (1682)  begab  er  sich  auf  zwei  Monate  zti  Edzardi,  diem 
berühmten  Kenner  der  hebr&ischen  Spracftte,  nach  Aämbütig^ 
„weil  es  ih  Kiel  mit  dem  Hebräi^chetr  nicht  tedht  foftgewollf 
Weitere  andenhalb  Jahre  brachte  Frandte  in  Gotha  zu,  ilnd 
von  dieisem  Aufenthalt  berichtet .  er :  „ich  lag  ()em  Studknn 
ob  mit  grossem  Fleiss  und  suchte  aneh  hn  Uebrigen  ein 
äasserllches  ehtbäres  Leben  z\i  fähren,  mein  fierz  kam  aber 
nicht  zur  rechten  Ruhe.  Meine  si&^ä  fasste  ii^h  inzwisehe«) 
in  bessere  Ordnung,  wiederholte  guten  Theils  die  Dinge,  ^dle 
ich  auf  Universitäten  und  sonst  gefasst,  traktine  fletssig  aHdS 
und  neues  Testament  in  hebrSlscher  und  griechisfehier  Sfitadbe, 
daneben  lernte  ich  auch  die  'ßranz^sische  Sprat^  und  übte 
micih  in  der  en^ischen,  die  ich  in  Riel  gelernt.  Vbn  d6t 
Welt  ward  ich  wohl  für  einen  frommen  und  fletejfigeii  Stti- 
deuten  gehalten,  der  seine  Zeit  niehl  'üb'eü  angi^lMidt,  w«itd 


9ndk  von  vielen  lieb  und  wertfa  gdiAlien,  aber  in  4er  That 
war  ich  niehts  als  ein  bloeeer  natfirllcber  Menecb ,  der  vi«! 
im  Kepf  h«tle,  trt>er  vom  rechtscbaffenen  Wesen,  das  in  Jesu 
Cbristo  ist,  weit  genug  entfernt  war/^  Sein  Weg  fAbrie  ihn 
darauf  nach  Leipeig.  Ein  wohlhabender  Stttdent  daselbst 
hatte  nach  jemanden  begehrt,  der  ihn  im  Hebräischen  unter«- 
richtete  nnd  Franeke  war  ihm  vorgeschlagen  worden.  Den 
Aiilen^aU  in  Leipzig  ndtzte  er  zur  Erlemimg  des  Ral^binisehen 
und  zur  Fortsetzung  seiner  theologischen  Studien.  Bür  1i6ite 
Coliegien  bei  Reohenberg,  Oyprian  und  Olearlus;  nahm  Thefl 
an  dem  grossen  Prediger- Colleg  und  dem  eoU&ffhm  wrato- 
rhm^  <$as  die  Magister  unter  sich  hielten;  besuchte  auch€arp* 
zoVs  ceHeffia  concianatoria  und  erlernte  das  Itaüei^che. 
Im  Jahr  1661  erwarb  er  sich  den  Magistergrad  imd  haMH* 
tirte  er  sieh.  Er  habe,  bekennt  er,  dabei  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  desto  besser  Geld  mit  Colleges  zu  verdie- 
nen und  er  erinnere  sich  nicht,  dass  er  dabd  die  Ehre  tiot- 
tes  gesucht  haben  sollte,  obwohl  er  damals,  wenn  er  darnadh 
gefragt  worden  wäre,  geantwortet  haben  würde,  dass  er  diie- 
sen  Hauptzweck  prSssupponirte.  In  diese  Zeit  fälll  dann  dfe 
Gründung  des  coHegwm pMloMhUcum  durch  ihn  und  P.  Anton. 
„Ich  kann  versichern,  —  sagt  er,  —  dass  ich  solches  Cölte- 
ffium  f9i  das  nützlichste  und  beste  rechnen  muss,  welches 
ich  je  auf  Universitäten  gehalten ,  wenn  ich  den  Nutzen  an- 
sehe, welcher  mir  daraus  erwachsen.  Denn  mich  dieses  erst 
recht  in  das  stuüum  texfuaie  hineingebracht,  dass  ich  die 
grossen  Schätze,  welche  uns  in  der  hl.  Schrift  dargereicht 
werden,  besser  erkennen  und  aus  der  hl.  Schrift  selbst  hi^N 
vorst»)hen  lernte,  da  ich  zwar  vorhin  auch  die  Bibel  fleissi|; 
traktirt,  aber  mehr  um  die  Schaale  als  um  den  Kern  und 
die  Sache  selbst  war  bekümmett  gewesen.**  Auch  zwei  kleine 
Traktate  von  Molinos  Übersetzte  und  erklärte  er  am  diese  Zeit 
Den  Anlass  dazu  hatte  er  von  einer  in  Leipzig  gehahenen 
,,di9pitiaH0  de  quleHsmo  eonira  MoUnosum'^  genommen,  deren 
Verfiisser  bekannt  hafte,  dass  er  die  Schriften  des  Motinös 
nie  fsiesen  habe«  D>aa  hatte  doch  Aufsehen  erregt.  Carpzov 


R6H}st  hatte  ihm  zur  Herausgabe  ümer  Traktate  gerathen, 
spater  aber  wurde  er  darum  angefoehten  und  wurde  ihm  di«^ 
selbe  als  Hinneigung  zu  dea  Mystikern  gedeutet.  Sein  Aufent^ 
halt  in  Leipzig  währte  bis  zu  Michaelis  1687^  da  .wurde  ihm 
eil)  Stipendium  zu  Tbeii,  aber  die  Bedingung  daran  geknüpft, 
dass  er  nach  Lüneburg  gehen  und  unter  der  Leitung  des 
frommen  und  gelehrten  Superintendenten  SANnHAOKN  exege^ 
tische  Studien  treiben  solle.  In  di«  Zeit  dieses  Aufenthalts 
nun  l^lt,  wie  er  sieh  selbst  ausdruckt,  seine  wahrhaftige  Be^ 
kehrung.  Hören  wir,  was  unmiltelbar  vorangegangen  isL 
.»Ich  kann  mich,  ^  erzählt  er,  —  bis  anno  1687  nicht  er- 
innern, dass  ich  eine  rechte,  fu-asttiche  und  gründliche  Bes- 
serung vorgenommen  hätte.  Aber  gegen  das  24.  Jahr  meines 
Alters  fing  ich  an,  in  mich  zu  schlagen,  n>einen  elenden  Zu- 
stand tiefer  zu  erkennen  und  mit  grosserem  Ernst  mich  zu 
sehnen,  dass  meine  Seele  davon  möchte  beftreit  werden. 
Sollte  ich  sagen,  was  mir  zuerst  Gelegenheit  dazu  gegeben, 
wüsste  ich  ausser  der  allezeit  zuvorkommenden  Gnade  Gottes, 
von  äusserlichen  nichts  gewisser  anzuzeigen  als  mein  Studium 
theohgieum,  welches  ich  so  gar  nur  ins  Wissen  und  in  die 
blosse  Vernufl  gefasst,  dass  ich  vermeinte,  ich.  könnte  die 
Leute  unn>öglich  damit  betrügen,  noch  mich  in  ein  öfTentiiohes 
Amt  stecken  lassen,  den  Leuten  vorzusagen,  wess  ich  selbst 
nicht  in  meinem  Herzen  überzeugt  wäre.  Ich  lebte  noch 
mitten  unter  weltliclier  Gesellschaft,  war  mit  Anleitungen. zur 
Sunde  um  und  um  umgeben.  Dazu  kam  die  lange  Gewohn* 
heit,  aber  des  alles  ungeachtet  war  mein  Herz  von  dem  aller- 
höchsten Gott  gerührt,  mich  für  ihm  zu  demüthigen,  ihn  um 
Gnade  zu  bitten  und  oftmals  auf  meinen  Knieen*  anzuflehen« 
dass  er  mich  in  eine  andere  Lebensbesohalfenheit  setzen  und 
zu  einem  rechtschaffenen  Kinde  Gottes  machen  wollte.  .  . 
Ich  fand  aber  meinen. Zustand  so  verstrickt,  und  war  «lit  so 
mancherlei  Hindernissen  und  Abhaltungen  von  der  WeK  um- 
geben, dass  es  mir  ging  als  einem,  der  in  einem  tiefen  Schlamm 
steckt,  und  etwa  einen  Arm  berfürstreckt,  aber  die  Kraft  nicht 
findet,  sich  gar  loszureissen  oder  wie  ein^m,  der  mit  Band«! 


A.  H.  Franoke.  167 

und  Fesseln  an  Bänden  und  Füssen  und  am  gatüen  Leib 
gebunden  isl  und  einen  Strick  zerreissel,  aber  sich  herzlich 
sehnt,  dass  er  von  den  anderen  auch  möchle  befreit  werden, 
ich  halle  gleichsam  einen  Fuas  auf^  die  Schwelte  dea.  Tempeis 
gesetzt  und  war  dennoch  von  der  so  tiet  eingewurzelten 
Weltliabe  zurückgehalten,  nicht  vollends  hineinzugehen.  Die 
Ueberzeugung^  war  sehr  gross  in  meinem  Herzen,  aber  die 
alte  Gewohnheit  brachte  so  vieUältige  Ueberellungen  in  Wor- 
ten und  Werken,  dass  ich  daher  sehr  geängstei  war.  Hiebei 
war  dennoch  ^in  solcher  Grund  in  meinem  Herzen,  dass  ich 
die  Gottseligkeit  sehr  liebte  und  ohne  Falsch  gar  ernstlich 
davon  redete  und  guten  Freunden  meine  Intention»  lünfüro 
Gott  zu  Ehren  zu  leben,  ernstlich  bezeugte,  so  dass  ich  auch 
wohl  von  einigen  für  einen  eifrigen  Christen  gehalten  ward» 
und  mir  nach  der  Zeit  gute  Freunde  bekannt,  dass  sie  eine 
merkliche  Änderung  bereits  in  solcher  Zeit  an  mir  gespürt 
hätten.  Ich  aber  weiss  wohl  und  ist  Gott  dem  Herrn  nicht 
unbekannt,  dass  der  Sinn  dieser  Well  damals  noch  die  Ober- 
hand bei  mir  gehabt,  und  dass  das  Böse  so  stark  bei  mir 
worden  als  ein  Riese,  dagegen  sich  etwa  ein  Kind  auflehnte. 
Wer  wäre  elender  gewesen  ajs  ich,  wenn  ich  iu  solchem 
Zustand  blieben  wäre,  da  ich  mit  der  einen  Hand  den  Hirn* 
mel»  mit  der  anderen  die  £rde  ergriff,  Gottes  und  der  Welt 
Freundschaft  zugleich  geniessen  wollte,  oder  doch  bald  dem 
einen,  bald  dem  anderen,  widerstrebte  und  es  also  mit  keinem 
recht  hielt«" 

So  war  der  Zustand  Francke's,  als  er  nach  Lüneburg 
kam.  Er  erachtete  es  für  eine  gnädige  Führung  Gottes,  „dass 
Er  ihn  in  einen  freien  und  ungebundenen  Zustand  setzte,  da 
er  mit  der  Welt  nichts  oder  doch  so  wenig  zu  schaffen  hatte, 
dass  er  mit  grösserem  Unrecht  über  äusserliche  Hindernisse 
und  Abhaltungen  seines  Ghristenthums  würde  .geklagt  haben." 
In  Lüneburg  hatte  er  sein  Stüblein  allein,  darin  er  nicht  be- 
unruhiget oder  von  jemandem  in  guten  Gedanken  gestört  ward, 
dazu  speiste  er  bei  christlichen  und  gottseligen  Leuten. 

Der  Hergang  bei   seiner  „wahrhaftigen**  Bekehrung  war 
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dieaer.  Bald  nach  seiner  Ankunft  ward  et  aolg^etordert,  eine 
Predigt  in  der  Johanniekirohe  abzulegen.  Er  wähHe  zamText 
Joh.  XX,  31  lind  wollte  über  den  wahren  lebendigen  Glauben 
predigen.  WSbfend  der  Vorbereitung  kam  ihm  aber  zu  Qe^ 
nnätlie,  dase  er  solehen  Glauben  b^  sieh  selbst  nichC  finde. 
Se  ,,kani  er  von  der  Medüation  der  Predigt  ab  und  fand  %e- 
nug  mit  sieb  selbst  zu  tkun.''  Die  Efkenntniss,  dass  er  neeh 
keinen  wahren.  Glauben  habe,  fährte  ihn  bis  zu  dem  Zweifel 
an  dem  Glaul>en«  Er  woUle  sich  an  die  hJ.  Sehrill  halten, 
«^er  bald  kam  ihm  in  den  Sinn,  wer  weiss,  ob  auch  die 
hl.  Schrift  Gottes  Wort  ist;  die  Türken  geben  ihren  Ateoran, 
ond  die  Judei^  ihten  Talmud  auch  dafür  a^s,  wer  will  nun 
saigien,  wer  Recht  habe?'*  So  war  zuletzt  veo  aUemit  was  er 
sein  Leben  lang  von  GoU  und  seinem  geoffenbarten*  Wesen 
und  Willen  gelernt,  nichts  übrig,  das  er  von  Herzen  geglaubt 
hätte.  Br  glaubte  jetzt  auch  keinen  Gott  im  HtiDmel  mehr. 
Gern  halte  er  alles  geglaubt,  aber  er  konnte  nicht.  Er  suchte 
auf  diese  und  jene  Weise  sich  selbst  zu  helfen,  aber  es 
nekhie  irichts  hin.  Inzwischen  Hess  sieh  Goll  seinem  Ge- 
wissen nicht  unbezeugt.  Bei  aller  wirkliehen  Verläugnung 
GotieSi  welche  in  seinem  Herzen  war,  kam  ihm  doch  seni 
gantea  bisheriges  Leben  vor  Augen,  als  einem,  der  auf  eioen^ 
hohen  Thurm  die  ganze  Stadt  übersieht.  „Crstiieh  k^mite  er 
gMehsam  die  Senden  zählen,  aber  bald  öffnete  sich  auch 
die  Ha  upiquelle,  nämlieh  der  Unglaiibe  oder  blosse  Wahn-' 
glaube ,  damit  er  sich  selbst  so  lange  betrogen. . .  Da  ward 
ihm  seih  ganzes  Leben  und  allesi  was  er  gethtfn,  ^ereilet  und 
gedacht  hatte,  als  Sünde  und  ein  grosser  Gräuel  vor  GoU 
vorgesteUt.'*  Dieser  Jammer  pvesste  ihm  viele>  Thränen  aas 
den  Augen.  Bald  saaa  er  an  einem  Ort  und  weinte,  bald  ging 
er  in  grosiaem  Unnrath  hin  und  wieder,  bald  fiel  er  nieder 
auf  seine  ILolee  und  rief  den  an,  den  er  noch  nicht  kanaie. 
In  diesem  Zustand  verharrte  er  geraume  Zeit,  eröffnete  ihm 
auch  dem  Superintendenten  Sandhagien^  der  ihn  vergebens 
aufzurieblen  suehte.  Schon  war  er  im  Begriff,  die  Predigt 
abzusagen,   da  warf  er  sich  noch  einmal  nied^  auf  seine 
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Kniee«  uBd  rief  den  GoiU  dfi»  h  niobi  kannie»  noch  (iMbid« 
um  Rellung  aus  solcbem  eleoden  Z«8iand  an,  „wenn  anders 
wabrbai^lig  ein  GoU  wäre.*'  Do  erbörle  ihn  der  Herr,  der 
tebendig^e  GoU,  da  es  noch  auf  seioen  Knleen  lag.  ^Wie  maa 
eine  Hand  umwefidet»  so  war  all  sein  Zweifel  weg,  er  war 
versichert  in  s^em  Heizen  der  Gnade  Goites  in  Jesu  Christo, 
er  konnte  Qeit  nicht  allein  Gott^  sondern  seinen  Vater  nennen^ 
alle  Traurigkeit  und  Unruhe  des  Herzens  war  auf  einmal 
weggenommen«  hingegen  ward  er  als  mit  einem  Strom  der 
ir«ea4e  plotzlicli  überscbullet,  dass  er  aus  vollem  Muth  GoU 
lobte»  und  preiste,  der  ihm  solche  grosse  Gnade  erzeigt  haUe;'' 
So  ereähll  Francke  selbst  seine  Bekehrung  und  sehltesst 
die  Erzählung  mit  den  Worten :  „Von  der  Zeil  her  bat  es  mit 
meinem  Cbristenthum  eiaen  Bestand  gehabt  und  von  da  an 
ist  mir's  leiebl  worden,  zu  verleugnen  das  tmgöttllche  Wesen 
und  die  wattüchen.  Lüste  und  züchtig,  gerecht  un4  gottaeUg 
zu  leben  iu  dieser  Welt;  von  da  an  habe  ich  mich  beständig 
zu  Qott  gehauen^  Beldrderuog^  Ehre  und  Ansehen  vor  der 
WeU,  fteiehthum  und  gtite  Tage  vaid  äusserliche  weltliche 
fii^eCslichkeit  für  nichia  geachtet*  und  da  ich  vorhin  mir  ekien 
Götaen  aus  der  Gelehrsaaikeit  gemacht«  sah  ich  nun,  daaa 
Glaube  wie  ein  Senfkor»  n>ehr  gelte,  als  hundert  Säcke  voll 
Gelehrsamkeit  und  dass  alle  zu  den  Füssen  Gamaliels  erle&iHe 
Wissenschaft  als  Dreek  zu  achten  sei  gegen  die  übeascbweng- 
liohe-EnfciennUiiss  J^u  Christi  unserea  Herrn.  Von  da  m  habe 
anch  efst  je«bt.jerkanntr  was  Welt  sei  und  w^Kia  sie  yw 
den  Kdadern  GoUes  tmtersehiedien  seiv  Denn  die  Welt  fing 
aueb  bald  an  mich  zu  hassen  und  anzufeinden. . .  Aber  ich 
muss  aueb  hierin  die  grosse  Treue  und  Weisheit  Gottes 
rühmen,  welche  nosbt  anlasset,  dass  ein  schwaches  Rind 
durch  air  z«  starke  Speise»  eine  zarle  Pflanze  durch  einen 
air  zu  rauhen  Wind  verderbt  werde.  Also  hat  es  mir  auch 
nie  an  Prüfungen  gef^hlt^  aber  Gott  hat  dabei  meine  Schwach- 
heit allezeit  geschont  und  mir  erst  ein  geringes  und  dann 
nach  und  nach  immer  ein  grösseres  Mass  des  Leidens  zuge- 
theilt,  da  mir  aber  allezeit  nach  der  von  ihm  ertheilten  gölt- 
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liehen  Kraft  das  letztere  und  grössere  viel  leichter  worden 
zu  Irag^en  als  das  erstere  uod  geringere." 

Francke  hui  uns  mil  dieser  Erzählung  einen  tiefen  Ein- 
bliek  in  den  Gang  seines  inneren  Lebens  thun  lassen  und 
wie  vielen  mug  diese  Erzählung  schon  zum  Segen  gereicht 
haben !  Geringer  ist  der  Einblick ,  den  er  uns  in  den  Gang 
seiner  theologischen  Entwicklung  gewährt.  Das  Resultat,  das 
wir  da  aus  seiner  Erzählung  gewinnen,  ist  eigentlich  nur  ein 
negatives.  ^  Es  tritt  uns  daraus  nichts  entgegen .  was  uns 
schliessen  Hesse,  dass  er  mit  dem  Lehrbegriff  seiner  Kirche 
nicht  einverstanden  gewesen.  Auch  davon  erfahren  wir  nichts 
Gewisses,  von  wann  an  Spener's  Einfluss  auf  ihn  sich  geltend 
gemacht  hat. 

Wir  können  jetzt  den  Faden  der  Geschichte  wieder  auf- 
nehmen, denn  ober  das,  was  sich  an  seine  Bekehrung  an- 
sehloss,  ist  schon  berichtet.  Es  ist  schon  erzählt  worden, 
dass  er  von  Lüneburg  auf  kurze  Zeit  nach  Hamburg  gegangen, 
von  da  auf  einige  Monate  zu  Spener,  dann  wieder  nach  Leip- 
zig, wo  er  das  Wiederaufblühen  des  coüegium  phU^hibUcum 
veranlasste  und  in  die  Leipziger  Händel  verwickelt  wurde ^). 
Als  er  eben  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Lübeck  wieder 
nach  Leipzig  zurückkehren  wollte,  erhielt  er  einen  Ruf  nach 
Erfurt. 

Die  Berufung  Francke's,  an  der  Breithaupt  den  meisten 
AnUheil  hatte,  durchzusetzen,  halte  Mühe  gekostet.  Die  Mehr« 
saht  der  Geistliehen  war  gegen  dieseibe  gewesen,  denn  die 
Vorgänge  in  Leipzig  hatten  sie  gegen  Francke  eingenommen. 
Auch  der  Erfurter  Elath  war  unschlüssig  gewesen.  Er  hatte 
sich  darum  an  die  theologische  Fakultät  nach  Leipzig  ge- 
wendet, um  von  ihr  Erkundigungen  über  Francke  einzuziehen, 
diese  aber  hatte  ihr  Antwortschreiben  auf  Schrauben  gestellt 
und  sH^h  zweideutig  geäussert. 

Nach  einem  etwas   wegwerfenden  Unheil  über   die   von 


1)  Das  Nähere  in  den  Lebensnachrichten    über  A.  H.  Fr.    (von   ihm 
selbst  zusammengestellt),  in  den  Beiträgen  von  Kramer. 
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Francke  gehallenen  coUegia  und  veranslalleten  Zusammen- 
künfte halte  sie  bemerkt,  dass  sich  in  Leipzig  in  Folge  derselben 
doch  keine  anderen  Irrlhümer  in  der  Lehre  hervorgelhan  hal- 
len, als  dass  von  Einigen  vorgegeben  worden,  „man  könne 
das  Geselz  Gollcs  hallen;  man  könne  in  der  Gollesfurcht 
vollkommen  werden;  wahre  Christen  halten  einen  allgemeinen 
Beruf,  einander  zu  lehren  und  zu  erbauen  und  wäre  dem- 
nach rühmlich,  wenn  sie  zu  dem  Ende  zusammenkämen  u.  s.  w/* 
Ob  aber  Francke  zu  diesen ,, Einigen"  gehörte ,  hatte  sie  nicht 
gesagt,  wohl  aber,  dass  er  in  einer  Exkulpationsschrift  an 
den  Kurfürsten  sich  unhöflich  gegen  die  Fakullal  bezeugt  und 
sie  hart  angegriffen  habe.  Trotz  diesem  wenig  empfehlenden 
Urtheil  war  Francke  doch  zur  Probepredigt  zugelassen  und 
war  das  übliche  Examen  mit  ihm  angestellt  worden,  aber  eine 
MehrzakI  der  Geisüichen  halle  auch  jetzt  noch,  obwohl  das 
Examen  sehr  befriedigend  ausgefallen  war,  Protest  gegen  seine 
Anstellung  eingelegt,  und  darum  waren  weitere  Erkundigun- 
gen über  Francke  eingezogen  worden.  Man  hatte  sich  nach 
Hamburg  gewendet,  wo  sich  Francke  im  Jahr  1688  eine 
Weile  aufgehalten  hatte,  und  zwar  an  Joh.  Friedrich  Mayer. 
Dessen  Antwort  war  nicht  zweideutig  ausgefallen.  Francke 
sei  eine  verdächtige  Person,  hatte  er  geantwortet,  davon 
könne  niemand  besser  Zeugniss  geben,  als  sein  Convictor 
an  Edzardl*s  Tisch,  der  Lic. Eberhard  Anckelmann,  Gegen  den 
habe  Francke  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  dem  perfectismo 
zugelhan  sei;  habe  er  behauptet,  man  könne  dem  Gesetz 
ein  Genügen  leisten  und  ohne  Sünden  leben;  habe  er  ge- 
äussert, Chemniz,  Gerhard  und  andere  Theologen  sollten  bei 
Seile  gesetzt  werden  und  man  sohle  die  Bibel  blos  für  sich 
lesen.  Günstiger  hatte  dagegen  ein  Urlheil  gelautet,  das  von 
dem  Rathsmilglied  in  Leipzig,  Frid.  Benedikt  Carpzov,  einem 
Bruder  J.  B.  Carpzov's'),  eingelaufen  war.  Dieser  halte, 
was   gegen   Francke  vorgebracht  worden,    für  Verläumdung 


1)  Vgl.  die  Beiträge  zur  Geschichte  A.  G,  Fianckc's.  S.  114  u.  ff.  und 
die  Vorrede  S   XUI. 
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erklärl.  Nach  vielen  Muhen  war  es  Breilhaupten  gelun- 
gen ,  die  Berufung  Francke's  durchzusetzen.  Er  halle  die 
Geistlichkeit  durch  den  Vorschlag  gewonnen,  dass  Francke 
einen  Revers  ausstellen  sollte,  in  dem  er  sich  nicht  nur  ein- 
fach auf  die  symbolischen  Bücher  verpflichtete,  sondern  aus- 
drücklich erklärle,  dass  er  in  den  Artikeln  de  jnstificaHme^ 
homs  operibus,  impletione  legis  ei  perfecttone  ganz  mit  den 
symbolischen  Büchern  einverstanden  sei.  Darauf  hin  war  er 
ordinirt  und  in  sein  Amt  eingeführt  worden.  Doch  war  das 
Misstrauen  der  Geistlichen  damit  nicht  überwunden,  und  neue 
Nahrung  erhielt  es  sogleich,  als  Francke,  dem  Beispiele  Brett- 
haupt's  folgend,  die  Kinder  um  sich  sammelte  und  mit  ihnen 
die  gehaltene  Predigt  wiederholte.  Bald  stellten  sich  dabei 
auch  Erwachsene  ein  in  solcher  Anzahl,  dass  auch  er  sich 
veranlasst  sah,  ein  öffentliches -liOkal  für  diese  Versammlun- 
gen zu  wählen.  Aufsehen  erregten  dann  weiter  die  fleissigen 
Hausbesuche,  die  Francke  machte.  Er  liess  sich  gern  und 
viel  von  christlichen  Freunden  einladen  und  führte  mit  ihnen 
Christliche  Gespräche.  Aufsehen  konnte  freilich  die  ganze 
Wirksamkeit  Francke's  erregen,  denn  sie  wurde  in  Bälde  eine 
ungemein  grosse.  Es  schlössen  sich  nicht  nur  aus  der  Bur- 
gerschail  Erfurfs  viele  an  ihn  an,  sondern  es  zogen  auch 
Studierende  aus  Leipzig  und  Jena  nach  Erfurt,  Hessen  sich 
von  Francke  Anleitung  im  biblischen  Studium  geben  und  ver- 
anlassten ihn  zu  Vorlesungen.  Francke  wurde  ihr  geistlicher 
Führer,  und  nahm  sie  auch  zum  Unterricht  der  Kinder  in 
Anspruch  und  zu  Hausbesuchen.  Seine  Wirksamkeit  war 
aber  auch  eine  gesegnete.  In  den  auf  Anlass  des  bald  aus- 
gebrochenen Streites  entstandenen  Akten  lesen  wir  folgende 
Zeugnisse  davon:  „dass  Francke's  Zuhörer  nicht  mehr  durch 
den  todlen  und  Wahnglauben  das  ewige  Leben  zu  erlangen 
gesucht;  dass,  wenn  auf  ein  thätiges  Christenthum  gedrun- 
gen worden,  man  solchem  nicht  mehr  die  kahle  Entschuldi- 
gung, von  menschlicher  Schwachheit  hergenommen,  entgegen- 
gesetzt; dass  sie  von  dem  Missbraucb  der  Gebelbücher  ab- 
gestanden; sich    böser  Gesellschaft  enlschlagen  und  die  un- 
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fruchtbaren  Werke  der  Flnsterniss  bestraft;  dass  sie  die  Ver- 
mahnung  zur  Gottseligkeit  unler  dem  Vorwand,  man  könne 
doch  die  Gebote  Gottes  nicht  hallen.,  nicht  so  frech,  wie  an- 
dere, verworfen,  noch  den  Streit  des  Pharisaeismi  mit  dem 
Epicurneismo  füjr  den  Streit  zwischen  Fleisch  und  Geist  hal- 
ten wollen ;  dass  sie  äusserliche  HofTart  und  Frechheit  in  Ge- 
behrden  und  Kleidungen,  die  Pracht  und  Ueppigkeit  bei  Lei- 
chenbegängnissen vermieden;  dass  ihr  Wesen  ganz  ernstlich, 
und  ihnen  nunmehr  nicht  zuwider  gewesen ,  wo  ihnen  ihre 
Fehler  aufgedeckt  wurden,  sondern  sich  vielmehr  gefreut,  wo 
ihnen  entweder  eine  mündliche  oder  scbrilUiche  Anleitung  zu 
ihrer  Selbsterkennlniss  und  Ergründung  des  tiefen,  aber  sehr 
verborgenen  Verderbens  gegeben  wurde;  daher  sie  auch  das 
Bächlein  des  sei.  Herrn  Scliadens,  genannt :  „Was  fehlt  mir 
noch?"  hoch  zu  schätzen  gepflegt;  dass  sie  ausser  dem  öf- 
fentlichen Gottesdienste  andere  gesellige  Erbauung  mehr,  als 
den  sonst  gewöhnlichen  unnützen  Zeitvertreib,  sonderlich  des 
Sonntags  geliebt.''  Bald  klagten  darum  auch  wieder  die  Geist- 
Uchen  Erfurt's,  „dass  der  Pietismus  in  der  Stadt  je  mehr  und 
mehr  sich  verbreite;  dass  nicht  allein  studiosi  von  Leipzig 
und  anderen  Orten  Francken  nachgezogen,  sondern  dass  er 
auch  mehrere  Bürger,  Weiber,  Jungfern,  Mägde  und  aus 
dem  geringsten  Haufen  der  Leute  eine  nicht  geringe  Anzahl, 
die  sich  von  Tag  zu  Tag  vermehrte,  an  sich  gehängt  u.  s.  w.** 
Bald  liefen  auch  wunderhche  Gerüchte  in  der  Stadt  um,  und 
sprach  man  von  einer  neuen  Religion,  welche  in  Erfurt  auf- 
gebracht sei.  Obgleich  nun  Francke  und  Breithaupt  mit  gros- 
ser Vorsicht  zu  Werk  gingen,  in  ihren  Predigten  absichtlich 
gerade  über  die  Lehren  viel  predigten,  in  denen  sie  nicht 
rein  sein  sollten,  so  benutzten  doch  die  ihnen  widrig  Gesinn- 
ten einen  Streit,  in  den  Breithaupt  mit  Hogel,  dem  Rektor 
des  Gymnasiums,  über  die  Frage  gerathen  war,  ob  ein  Wie- 
dergeborener das  Gesetz  Gottes  halten  könne,  um  mit  ihnen, 
namentlich  aber  mit  B'rancke,  dessen  Wirksamkeit  doch  die 
weitaus  hervorragendere  war,  anzubinden.  Unter  dem  Vorwand, 
den  Streit  zwischen  Breithaupt  und  Hogel  zu  schlichten,  wurde 
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eine  Inquisitionskommission  niedergesetzt,  welche  ihr  Geschäft 
gleich  damit  begann,  dass  sie  Francken  bis  auf  Weiteres  die 
„Privat-Information  in  den  Schulen  und  Häusern'*  untersagte 
und,  indem  sie  sich  gleich  gegen  B'rancke  kehrle,  zeigte,  worauf 
es  abgesehen  war.  Erst  später  erging  auch  an  Breithaupt  das  An- 
sinnen ,  die  Wiederholung  seiner  Predigt  in  der  Schule  zu  un- 
terlassen. Der  Rath  der  Stadt  stellte  sich  von  Anfang  an  auf 
die  Seite  der  Commission  und  der  widrig  gesinnten  Geistli- 
chen; er  drang  mit  Heftigkeit  auf  die  Einstellung  der  Predigt- 
wiederholungen,  und  schritt  mit  Geldstrafen  gegen  Fraucke 
und  Breilhaupt  ein,  weil  sie  sich  nicht  sogleich  fug- 
ten. Auch  die  Kurfürstliche  Regierung,  der  man  glauben  g-e- 
macht  hatte,  dass  Francke  die  Burgerschaft  aufrührerisch 
mache,  verbot  am  3.  September  1691  das  Hallen  der  Con- 
ventikel.  Den  Gegnern  kam  zu  Statten,  dass  um  dieselbe 
Zeit  das  schon  erwähnte  Pfingstprogramm  Carpzov's  erschie- 
nen war,  auf  das  sie  sich  bei  ihren  Anklagen  gegen  den  Pie- 
tismus berufen  konnten.  Die  Protestationen  der  beiden  an- 
gegriffenen Geistlichen  halfen  darum  so  wenig,  als  die  Ver-, 
Wendung  ihrer  Gemeinden.  Der  Rath  beschloss  die  Entfer- 
nung Francke's.  Nachdem  er  ihn  vergebens  aufgefordert  halle, 
seine  Entlassung  selbst  zu  begehren,  stellte  er  ihm  am  18./29. 
September  1691  sein  Remotionsdekret  zu,  „weil  er  die  nun 
während  Jahresfrist  währende  Uneinigkeit  guten,  wo  nicht 
meisten,  Theils  verursacht  habe.*'  Einen  Brief ,  in  dem  Francke 
gegen  den  Beschluss  remonstrirle  und  auf  gerechtere  Unter- 
suchung antrug,  schickte  der  Rath  uneröfTnet  zurück,  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  bei  Vermeidung  unausbleiblichen  Schim- 
pfes binnen  2  Tagen  von  dato  an  sich  von  hier  hinwegzube- 
geben hätte  ').'*  Francke  wich  jetzt  der  Gewalt.  Noch  in  dem- 


^)  Die  Erzählung  über  alle  diese  Vorgänge  in  .Erfurt  in  den  Beiträ- 
gen zur  Gestshichte  A.  0.  Francke^s  von  G.  Krämer.  Sie  enthal- 
ten eine  Darstellung  der  Wirksamkeit  Francke'ü  in  Erfurt  nach 
Calienberg's  handschriftlicher  ,.neuester  Kirchenhislorie  seit  1689^% 
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selben  Monat  folgte  ihm  BreiibauiH.  Die  Gegner  hallen  ihr 
Ziel  erreicht.  Die  in  Erfurt  entstandene  Bewegung  konnte 
jetzt  leicht  gedämpft  werden. 

Bald  darauf  fanden  sich  beide  Männer  wieder  an  glei- 
chetR  Ort,  in  halle,  zusammen. 

Christian  Thoroasius  hatte  durch  die  Vorlesungen ,  die  er 
an  der  dortigen  Rilterakademie  seit  Mai  1690  über  Philoso- 
phie und  Rechtsgelehrsamkeit  hielt,  so  viele  Studierende  her- 
beigezogen, dass  der  Kurfürst  von  Brandenburg  den  Gedan- 
ken, mit  dem  er  schon  länger  umging,  ausführle  und  1691 
die  Ritterakademie  in  eine  Universität  umwandelte.  Auf  die 
Besetzung  der  theologischen  Professuren  halte  Thomasius, 
der,  aus  Feindschaft  gegen  die  Orthodoxen,  schon  in 
Leipzig  der  Anwalt  der  Pietisten  gewesen  war,  den  meisten 
Einfluss.  Daher  geschah  es,  dass  auch  im  Jahr  1691  Breit- 
haupt als  Professor  der  Theologie,  Direktor  des  theologischen 
Seminars,  Consistorialrath  von  Magdeburg  und  Prediger  an 
der  Domkirche  nach  Halle  berufen  wurde.  1692  folgte 
Franeke.  Er  hatte  an  dem  Tag,  an  welchem  ihm  in  Erfurt 
seine  schleunige  Entfernung  anbefohlen  wurde,  eine  Einla- 
dung erhalten,  in  churbrandenburgische  Dienste  zu  treten. 
Sie  war  noch  zu  unbestimmt  gewesen,  als  dass  er  ihr  hätte 
Folge  leisten  mögen.  Er  ging  daher  vorerst  nach  Gotha,  er- 
hielt aber  gegen  Ende  des  Jahres  1692  den  Ruf  als  Professor 
der  griechischen  und  orientalischen  Sprache  an  der  Univer- 
sität und  als  Pastor  von  Glaucha  in  Halle.  Im  Februar  1692 
trat  er  sein  Predigtamt,  an  Ostern  seine  Professur  au. 

Spener,  der  eifrig  zu  seiner  Berufung  mitgewirkt,  halte 
ihm  schon  im  Dctober  geschrieben :  „vor  der  theologorum  ver- 
folgender Wuth  ist  man  da  menschlicher  Weise  sicherer,  ob 
ich  wohl  gänzliche  Befreiung  von  aller  Widrigkeit  des  den 
zu  versprechen  nicht  getraue,  aber  versichere,  dass  höhere 
Hand  diese  zu  compesciren  vermag;  und  es  das  Ansehen  ge- 


nnd  die  Geschichte   seiner  Verfolgung  und  Absetzung  nach   den 
von  Breithaupt  herstammenden  Aktenstücken. 
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winnt ,  als  wollte  Gott  die  Kurfürstlichen  Lönde  ztim  refugio  an* 
derer  Bedrängten  und  Rechtschaffenen  machen  * )."  In  der  That 
war  die  Regierung  von  vornherein  darauf  bedacht  gewesen,  diesen 
Männern  den  Boden  zuzubereiten.  Sie  hatte  schon  am  8.  Oct. 
1691,  auf  die  Kunde  hin,  dass  einige  Prediger  wider  dies.g. 
Pietisten  heftig  eiferten,  einen  Befehl  ergehen  lassen,  durch 
weichen  den  Predigern  untersagt  wurde,  auf  der  Kanzel  des 
Pietismus  zu  gedenken*).  Die  Prediger  fflgten  sich  nur  ungern 
und  Francke  wie  Breithaupt  wurden  mit  Misstrauen  aufge- 
nonfimen. 

Francke  liess  es  sich  angelegen  sein,  den  Geistlichen 
dasselbe  zu  benehmen  und  bemühte  sich  namentlich  um  Olea- 
rius,  den  Superintendenten  Halle's  ' ).  Er  berichtet  uns  selbst 
von  dem  ersten  Besuch,  den  er  diesem  machte,  den  Tag, 
nachdem  Olearius  von  der  Kanzel  von  armen  sociis  und 
Phantasien  gesprochen  hatte,  welche  behaupteten,  dass  man 
nicht  arbeilen,  sondern  nur  immer  in  der  Bibel  lesen  sollte. 
Bei  Gelegenheit  dieses  Besuchs  beschwerte  sich  Ofearius  „über 
einen  Menschen,  der  ihn  in  seinem  Amt  und  Predigt  gestraft 
in  seinem  Hause,  auch  sonsten  über  Leute,  die  in  Leipzig 
und  sonsten  neue  Händel  angefangen."  „Ich  habe  ihm  —  er- 
zählt Francke  —  mit  Lindigkeit  geantwortet  und  für  Gott  be- 
zeugt, dass  meine  Intention  nicht  sei,  neue  dogmata  zu  stabi- 
liren  oder  alte  löbliche  feirchenordnungen  umzustossen,  son- 
dern nur  Gottes  Ehre  in  der  Ordnung,  wie  es  Gottes  Wort 
mit  sich  brächte,  zu  befördern  und  wäre  mii*  nur  darum  zu 
thun,  dass  ich  meine  Seele  erretten  möchte.    Er  Hat  sich  be- 


1)  Briefwechsel  zwischen  Francke  und  Spener  S.  201  in  den  Bei- 
Irfigen  von  Kramer. 

2)  Timolheus  Verinus  II.  S.186,  vgl.  auch:  Francke's  Berufung  nach 
Halle  u.  s.  w. ,  in  den  Beiträgen  von  Krämer  8.  162. 

3)  Franckc's  Berufung  nach  Halle  und  Anfang  seiner  Wirksamkeit 
dtsoibst.  Bruchstück  eines  Tagebuchs  Franckes,  in  deb  Beiträgen 
von  Kramer    S.  167. 
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klagt,  dass  sohon  einige  Leute  in  der  Stack  wären ,  die  da 
sagten,  dass  die  Leute  nicht  arbeiten  solllen.  Worauf  ich 
ihn  gebeten,  man  möchte  doch  nach  dem  Grund  der  Wahr- 
heit sich  er^t  privatim  erkundigen,  ich  zweifelte  niciil,  es 
wären  Verläuradungen j  er  aber  sagte,  man  würde  die  Leute 
vorfordern  und  zur  Stadt  binausweisen.  Ich  versetzte,  das 
wäre  wohl  ein  wenig  zu  hart  verfahren,  man  würde  doch  erst 
versuchen  müssen,  ob  man  sie  nicht  wieder  zurecht  weisen 
könnte.  Er  fragte  mich,  ob  ich  ihn  vor, Gott  versicliern 
könnte,  dass  keine  Pietisten  wären,  die  da  lehrten,  das  mi- 
nisterium  wäre  nicht  hoch  zu  achten,  man  habe  die  Beicht 
nicht  vonnöthen  u.  s.  w.  Ich  antwortete,  ich  zweifelte  nicht, 
es  würden  wohl  Epikurer  genug  sein,  die  dergleichen  Reden 
führten,  desgleichen  wüsste  ich  niclit,  was  man  wollte  zu 
den  Pietisten  rechnen,  denn  ich  nicht  schuldig  wäre,  für  alle 
Menschen  in  der  Welt  Rechenschaft  zugeben,  aber  das  wollte 
ich  versichern,  dass  diejenigen,  welche  man  in  Leipzig  und 
Erfurt  mit  diesem  Namen  belegt  hätte,  dergleichen  Lehren 
nicht  geführt,.«  Er  versprach  mir  endlich,  dass  er  sich  als 
ein  redlieber  Mann  gegen  mir  bezeigen  wollte,  und  ich  bat 
ihn ,  wenn ,  künftig  einige  Klagen  vorfallen  solllen ,  und  er 
vermeinte  >  dass  dieje;nigen,  über  welche  Klage  käme,  mich 
etwas  angingen  und  wollte  selbst  die  Mühe  nicht  haben,  sie 
privatim  deswegen  zu  besprechen,  so  möchte  er  mich's  nur 
wissen  lassen,  so  wollte  ich  dann  gerne  tiiun,  so  viel  mir 
.  möglich  wäre  und  die  Sache  erfordert.'*  Auch  im  weiteren 
Verlauf  sucht  Franeke  in  gutem  Vernehmen  mit  Olearius  zu 
bleiben,  setzt  er  ihn  von  dem,  was  in  seinem  Amtskreis  vor- 
fiel, in  Kemitniss  und  sucht  er  ßilligung  seiner  Einrichtungen 
zu  erzielen^  So  theilt  er  ihm  seine  Erfahrungen  im  Beicht- 
stuhl mit,  bittet  er  ihn,  ihm  zu  einer  ordentlichen  und  öf- 
fentlichen Catechismus-L^hre  behülllich  zu  sein,  berichtet  er 
ihm,  dass  er  verschiedene  Personen,  theils  wegen  grober  Un- 
wissenheit in  den  Dingen  des  Glaubens,  theils  wegen  beharr- 
licher ünversöhnlichkeit,  aus  dem  Beichtstuhl  zu  weisen  ge- 
nöthigt   gewesen,   und  Olearius  missbilligte  es  nicht.     Aber 
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Franöke's  Bemühnngen  nm  ihn  fruchtelen  doch  nicht.  Schon 
im  Juli  1692  schreibt  er  an  Spener:  „zu  Herrn  D.  Olea- 
rio  habe  ich  den  Muth  gar  sehr  sinken  lassen."  Olearius 
konnte  es  nicht  lassen,  in  den  Predigten  auf  die  Pietisten  zu 
sticheln  und  seine  Collegen  thaten  desgleichen,  Olearius  pre- 
digte gegen  einige,  welche  den  Leuten  keine  Lust  gönnen 
wollten,  in  specie  das  Tanzen  verbölen.  M.  Stisser  predigte: 
»conjvgivm  magni  aestimato,  dass  wir's  nicht  machen  wie  die 
Papisten  und  wie  sich  noch  Einige  finden,  welche  den  Ehe- 
stand verachten  und  es  mit  der  Thal  beweisen,  indem  sie 
ehe-  jji  wohl  ehrlos  leben.**  M.  Roth  redete  auf  der  Kanzel 
viel  von  Scheinheiligen  und  äusserlicher  Heiligkeit,  und  „dass 
wir  uns  wohl  noch  Brüder  nennen  dürfen,  wenn  es  nur  nicht 
geschehe  auf  eine  anabaptistische  und  wiedertäuferische  Weise, 
da  nur  einige  so  untereinander  sich  nennen  und  die  anderen, 
so  wohl  mehr  bei  Gott  in  Gnaden  stunden,  ausschiiessen  woll- 
ten." Diese  Männer  thaten  damit  freilich  nur,  was  bei  ihrer 
Stellung  zur  Sache  das  Natürliche  war:  denn  Breithaupt  und 
Francke  setzten  die  von  Erfurt  her  gewohnte  Welse  fort.  Der 
Grstere  hielt  ein  collegium  biblicum^  zu  dem  auch  Bürger  Zu- 
tritt hatten ,  der  andere  hielt  Abendstunden  in  seinem  Hause. 
Und  die  Wirkung  war  in  Halle  die  gleiche  wie  in  Erfurt.  Wir 
wollen  sie  Franck'en  selbst  beschreiben  lassen.  „Sonst  äussert 
sich  —  schreibt  er  an  Spener')  —  hier  nun  in^mer  mehr  und 
mehr  die  Gnade  und  der  Segen  unseres  lieben  Gottes.  In 
den  vorigen  Wochen  haben  wir  fast  alle  Tage  etwas  Unge- 
wöhnliches erfahren  an  einigen  siudiosis,  deren  einer  nach 
dem  anderen  in  einen  sonderbaren  Zustand  gesetzt  worden, 
einige  mit  ungemeiner  und  übernatürlicher  Freude  überschüt- 
tet, andere  mit  scharfer  Contrition  und  vielen  Thränen,  mit 
Bezeugung,  dass  ihnen  ihr  ganzes  Herz  gleichsam  im  Leib 
zerschmolzen  wäre  oder,  dass  es  wäre,  als  wollte  ihnen  das 
Herz  aus  dem  Leibe  springen,    oder  wenn  etwas  Kräftiges 


")  Der  Brief  (in  den  Beiträgen  von  Krämer  S.216)  ist  ohne  Oatam, 
ohne  Zweifel  aber  im  Febraar  oder  März  1692  geschrieben. 
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voiu  Worte  Gotles  geredet  worden,  als  führe  es  wie  ein 
Blitz  durch  alle  Glieder,  anderer  Umstände  zu  geschweigen, 
die  so  kurz  nicht  mögen  berichtet  werden. . .  Nun  geben  sie 
in  einem  stillen  Wesen  fort,  zum  Theil  freudig,  theils  etwas 
ängstlich,  doch  so,  dass  es  sich  so  sonderlich  nicht  äussert, 
lassen  sonst  genug  spüren,  dass  es  ihnen  ein  grösserer  Ernst 
mit  ihrer  Gottseligkeit  sei  als  vorbin...  Sonst  sind  auch  ins* 
gemein  die  Studiosi  sehr  fein  unter  einander  auJ'gemuntert 
und  in  herzlicher  Liebe  verbunden  und  reizen  einander  sehr 
zum  Wachsthum,  so  wohl  der  Erkenntniss  als  der  Beweis- 
ung.  -  Von  Fremden  kommen  auch  c|jizu,  so  sich  wohl  an- 
schicken...  Ein  \kleines  Mägdlein,  so  noch  nicht  commuoi- 
cirt,  ..  hat  sich  anfänglich  durch  M.  Wieglebs  Gespräche 
bei  Tisch,  darnach  auch  in  einigen  Predigten  sehr  bewegen 
lassen  und  da  sie  zum  Gebet  geflohen,  viele  Gnade  und  Kraft 
von  Gott  erlangt,  dass  wir  uns  herzlich  darüber  erfreut.  An 
meinen  Glaiichensihus  gibt  mir  Gott  auch  gar  gute  Hoffnung. 
Sonst  finden  wir  auch  in  allen  coUegiis,  die  publice  und  pri- 
vatim gehalten  werden,  guten  Fieiss  und  Aufmerksam- 
keit der  Studiosorum  und  lasset  sich's  in  allem  zu  einer  treff- 
lichen Erndte  auf  zukünftigen  Sommer  ansehen.  Das  Beste 
und  Gesegnetste,  so  viel  ich  erkennen  kann,  ist  bis  anhero 
gewesen  des  Herrn  D.  Breithaupt  exercitium  Sabbaticum,  wel- 
ches er  vor  meinem  Hieherkommen  mit  den  studiosis  Nach- 
mittags um  4  Uhr  angefangen,  ixich  der  Zeit  haben  sich  ei- 
nige Bürger  auch  dabei  eingefunden,  welchen  man  ja  die 
Thüre  nicht  versperren  können.  Es  hat  sich  aber  auch  bald 
erwiesen ,  dass  sie  Gott  nicht  vergebens  dabei  sitzen  lassen ; 
einer,  wie  wohl  derselbe  von  einem  anderen  Ort,  als  ein  Rei- 
sender, sich  auch  dabei  eingefunden,  ist  von  freien  Stücken 
zu  mir  kommen,  hat  mit  vielen  Thränen  sein  Herz  bei  mir 
ausgeschüttet  und  bekannt,  dass  er  bei  unserer  Sonntags- 
ubung  gerührt  sei  und  zur  Erkenntniss  seiner  Sünden  ge- 
bracht, denn  er  habe  einen  Ehebruch  begangen,  welcher  ihn 
nun  gar  sehr  schmerze  und  sich  gern  recht  zu  Gott  bekeh- 
ren wolle,   meldete  dabei  auch  solche  Umstände,  die  genug 


170  Cap.  IV. 

anzeig:ten ,  dass  eine  grosse  Bewegung  in  seiner  Seele  müsse 
vorgegangen  sein.  Dieses  führe  nur  zun)  Exempel  an,  denn 
sonst  sich  vieler  Segen  gezeigt  hat...  Es  seheint  auch,  der 
Teufel  merke  es  gnr  wohl,  dass  ihm  hiedurch  ein  merkücher 
Abbruch 'geschehen  werde,  daher  man  fast  auf  nichts  bisher 
so  übel  zu  sprechen  gewesen,  als  eben  darauf,  bis  endlich 
Herr  D.  Olearius  am  verwichenen  Donnerstag  mit  Herrn  D. 
Breilhaupt  dess wegen  geredet,  wie  nemlich  von  der  Sache 
in  ihrem  conventu  ecctesiastico  gehandelt  worden  und  hätte 
man  erst  in  Frieden  mit  ihm  davon  reden  wollen,  ob  ersieh 
wolle  bewegen  lassen,  es  einzustellen,  sonst  wolle  man  es 
zu  Berlin  klagen.  Rationes:  1)  das  miusierivm  würde  ver^ 
achtet,  2)  die  Predigten  würden  leicht  versäumt,  wenn  die 
Leute  meinten,  sie  könnten  noch  da  hineingehen ,  3)  man 
habe  keinen  Beruf  dazu,  die  Bürger  zu  lehren.*' 

Die  Wirksamkeit,  welche  diese  Männer  übten,  erstreckte 
sich  aber  auch  weit  über  Halle  hinaus.  Diese  Stadl  wurde 
alsbald  ein  eigentlicher  Mittelpunkt  für  die  Pietisten,  die  von 
nah  und  fern  zum  Besuch  kamen.  Aus  Francke's  Tagebuch 
sehen  wir,  dass  ein  stetes  Kommen  und  Gehen  statt  fand. 
„Auf  Pfingsten  —  notirt  Francke^)  —  sind  aufSO  oder  mehr 
Personen  von  Erfurt,  Leipzig,  Pöseneck,  Quedlinburg  und 
anderen  Orten  bei  uns  gewesen,  und  hat  GqU  dadurch  uns 
nicht  wenig  untereinander  erweckt.** 

Erregte  diese  Wirksamkeit  schon  die  Aufmerksamkeit 
und  vielleicht  auch  den  Neid  der  Geistlichen«  so  konnten  sie 
auch  noch  beunruhigt  werden  durch  die  Gerüchte  von  Irr- 
thümern ,  die  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  ausg;egangen  sein 
solltenund  von  Excessen,  die  sie  sich  hätten  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Aus  diesen  Ursachen  mehrte  sich  der  Eifer  der  Geist- 
lichen wider  Breithaupt  und  Francke.  Der  letztere  gerieth 
noch  in  persönlichen  Streit  mit  M.  Roth.  Von  beiden  Theilen 
liefen  Klagen  bei  der  Regierung  ein,  so  dass  diese  endlich 
«ine  Commission,  mit  Veit  von  Seckendorf  an  der  Spitze,  zur 


1)  Francke's  Tagebadi  in  den  Beilrügen  von  Krämer  S.  191. 
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Untersuchung  des  Streites  anbefahk  Diese  begann  ihre  Ar- 
beit am  28.  November  1692.  Das  Halüsche  Ministerium  über- 
gab derselben  26  Klagpunkle  gegen  Breithaupt,  Francke  und 
pielistische  Studenten.  Diese  wurden  den  Belretfendcn  hifi- 
ausgegeben. Sie  verantworteten  sieh  und  gaben  eine  Gegen- 
klage ein.  Die  Sache  endete  mit  einem  Vergleich,  den 
Seckendorf  zu  Stand  brachte.  Er  ward  dadurch  erleichtert, 
dass  die  zwei  heftigsten  Gegner,  Schrader  und  Roth,  gerade 
in  diesen  Tagen,  anderweiligen  Rufen  folgend,  Halle  verlics- 
sen.  Der  Recess,  der  von  beiden  Theilen  am  27.  November 
unterzeichnet  wurde,  lautete  in  seinen  Hauptpunkten  dahin: 
I)  es  seien  zwar  manche  Dinge  mit  ziemlichem  Schein  vor- 
gebracht worden ,  welche  einen  Irrthum  in  der  Lehre  oder 
Zerrüttung  in  der  christlichen  Kirchenordnung  und  Disciplin 
nach  sich  ziehen  möchten,  bei  fleissiger  Untersuchung  habe 
sich  aber  befunden ,  dass  Breithaupt  und  BYancke  keines  Irr- 
Ihums  in  der  Lehre  überfuhrt  worden  wären.  2)  Francke 
und  ßreilhaupt  erklärten ,  dass  sie  die  in  Halle  etwa  vorge- 
fundenen Unordnungen  weder  veranlasst  noch  gebilligt  hätten. 
Sie  versprachen,  3)  den  Predigern  auf  keine  Weise  in  Ver- 
richtung ihres  Amtes  Eingriff  oder  Abtrag  zu  Ihun,  die  Stu- 
dierenden aber  zur  Behutsamkeit  zu  ermahnen  und  vor  Sepa- 
ratismus zu  warnen,  wogegen  die  Prediger  versprachen,  sie 
wollten  alles  thun,  um  ärgerlichen  Streitigkeiten  vorzubeu- 
gen ,  ihre  etwaigen  Beschwerden  der  Obrigkeit  anzeigen,  und 
deren  Entscheidung  nicht  auf  der  Kanzel  oder  in  Schriften 
vorgreifen.  Dieser  Recess'  wurde  dann  am  letzten  Advent- 
sonntag von  allen  Kanzeln  Halle's  verlesen. 

Mit  ihm  war  nur  ein  sehr  äusserlicher  Triede  erreicht 
und  eigentlich  war  kein  Theil  damit  zufHedfen.  Francke 
schreibt*):  „die  Hauptsache  ist,  dass  man  un^  unschufdig 
befunden  hat  und  doch  das  Ministerium  nicht  zu  Schanden 
machen  will,  daher  ihr  Thun,  so  gut  man  kann,  entschuldigt. 
Was  man  auf  solchem  Weg  Gutes  schaffen  werde ,  mag  der 


^)  Der  Brief  an  Spener  in  den  Beiträgen  von  Krämer«  S,  260, 
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Ausgang  lehren.  Werden  keine  Exempel  slatuirt,  ist  das 
üebrige  wohl  auch  vergebens'*.  Von  der  anderen  Seite  aber 
fühlte  man  sich  sxueh  unbefriedigt.  Hatte  man  ja  doch ,  wo- 
rauf es  vor  allem  abgesehen  war,  nicht  einmal  das  erreicht, 
dass  Breithaupt  den  Bürgern  den  Zutritt  zu  seinem  colleffium 
biblicum  verwehrte  und  Francke  seine  AL^endbetslunden  auf- 
gab. Breithaupt  hatte  sich  nur  herbeigelassen,  gesonderte 
coUegia  biblica  für  die  Bürger  und  gesonderte  für  die  Studie- 
renden zu  halten,  Francke  aber  sich  bereit  erklärt,  seine  Bet- 
stunde auf  die  Zeit  vor  Mittag  zu  verlegen^).  Bald  bildete 
sich  in  den  Kreisen  der  Gegner  die  Meinung,  die  Geistlichen 
hätlen^  sich  eine  Uebereilung  zu  Schulden  kommen  lassen, 
seien  zu  nachgiebig  gewesen  ^).  Die  Unpartheilichkeit  der 
Conunission  wurde  angezweifelt,  weil  an  deren  Spitze  ein 
Freund  und  Gönner  der  Pietisten  gestanden.  Dia  in  dem 
Recess  abgegebenen  Erklärungen  der  angeschuidigten  Profes- 
soren gewährten  auch  keine  Befriedigung:  denn  sie  selbst 
hatten  doch  zugeben  müssen,  dass  Irrlehren  und  Unordnun- 
gen zu  Tag  getreten  und  dass  „allerlei  extraordinäre  Dinge 
mit  Entzückungen  und  Offenbarungen  sich  regten  und  allerlei 
verdächtige  Bücher  verbreilet  seien.^'  Mochten  sie  auch  selbst 
sich  daran  nicht  betheiligt  haben,  so  standen  die  Leute,  von 
denen  dieses  ausging,  doch  erweislich  in  Beziehung  zu  ihnen. 
Das  alles  wurde  in  Schrillen,  die  gleich  nach  dem  Recess 
erschienen,  gellend  gemacht  und  es  wurden  Beispiele  beige- 
bracht, welche  beweisen  sollten,  dass  keine  Aenderung  in 
den  Dingen  eingetreten  sei.  Es  wurde  von  Studenten  erzählt, 
die  anderen  das  Abendmahl  gereicht,  das  Predigtamt  für  Babel 
ausgerufen  und  auf  deuHjassen  gepredigt  hätten;  von  einem, 
der  (im  März  1693)  auf  den  Gassen  ausgerufen  habe,  es 
käme  das  Himmelreich ;  von  einem  Bürger,  der  im  Mai  dieses 


1)  Briefwechsel  zwischen  Francke  and  Spener  in  den  Beiträgen  von 

Kramer  S.  270. 
>)  Löscher,  Timotheus  Verinus.  II,  18d. 
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Jahres  den  Prediger  in  St.  Moriz  mit  den  Worten  unterbro- 
chen habe:  „Du  bist  ein  falscher  Prophet"  und  der  argeUn* 
ruhen  in  der  Kirche  angerichtet  habe  ^). 

Nichts  also  war  mit  dem  Recess  erreicht  worden  als  das« 
dass  die  Geistlichen  es  für  eine  Weile  unterliessen,  ihrem 
Misstrauen  und  ihrer  Unzufriedenheit  läuten  Ausdruck  zu 
geben. 

Wir  fahren  fort  in  der  Erzählung  der  Bewegungen,  welche 
noch  an  anderen  Orten  Statt  hatten.  Um  aber  länger  bei 
den  Vorgängen  in  Hamburg  und  Halberstadl  verweilen  zu 
können,  deuten  wir  nur  an,  dass  noch  in  Wolfenb'öttel,  Jena 
und  Gotha  Bewegungen  Statt  hatten,  die  dann  auch  Anlass, 
iheils  zu  Streitschriften  gegeben  haben,  an  denen  sehr  nam* 
hafte  Theologen,  wie  in  Jena  der  Professor  Sagittarius,  sich 
betheiligten,  theils  zu  landesherrlichen  Verboten  wider  den 
Pietismus. 

Die  Hamburger  Bewegungen  beginnen  auf  Anlass  eines 
Reverses,  den  das  Hamburger  Ministerium  unter  dem  Senioral 
Schultz'es  allen  Geistlichen  Hamburgs  in  einem  Convent  am 
14.  März  1690  hat  auferlegen  wollen.  Der  Anlass  zu  demsel- 
ben wird  verschieden  angegeben.  Spener*)  erzählt:  die  Geist- 
lichen Horb,  Winckler  und  Hinkelmann  halten  auf  ein  techt- 
schafTenes  Christenthum  gedrungen  und  bei  der  Gemeinde 
vielen  Eingang  gefunden,  dadurch  aber  den  Neid  der  anderen 
Geistlichen,  besonders  Mayens,  erregt,  „der  bisher  gewohnt 
gewesen,  den  Applaus  für  sich  allein  zu  haben."  Man  habe 
darum  nach  einem  Anlass  gesucht,  ihnen  etwas  anzuhaben 
und  diesen  in  dem  Revers  gefunden.    Das  Hamburger  Mini- 


*)  „Extrakt  eines  Schreibens  aus  Halle  d.  d.  23.  Mai  1603  von  einem 
Pietisten,  der  in  der  Morizkirche  grossen  Unfug  gestiftet'^  Hand- 
schriftlich ist  in  meinem  Exemplar  bemerkt,  dass  es  ein  Wahn- 
witziger aus  Pommern  gewesen  sei,  der  zu  Dresden  die  gleicben 
Händel  angefangen  habe,  da  aber  nicht  mit  Schlägen,  sondern  mit 
Almosen  behandelt  und  glirnpflich  entlassen  worden  sei. 

3)  Letzte  Bedenken  III,  318  ff. 
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sterium  aber  sagt^):  ,,e&  :sei  offenbar,  wie  eine  Zeit,  her  mit 
den  Privat -Conventen  (welche  von  Spener  herstammen  und 
leider  fast  überall  mehr  ßöses  als  Gutes  nach  sich  gezogen), 
so  solche  Personen  gehalten,  denen  es  nicht  zugekommen 
und  in  der  Lehre  ziemlich  verdächtig  gewesen,,  die  Kirche 
gewaltig  sei  zerrüttet  worden^  welches  denn  solche  Frücblje 
nach  sieh  gezogen,  dass  Brauer,  Schneider,  Tnbakspinner, 
Schubflicker,  Seg^lmacher  u.  a.  eigene  Glaubensbckemitnisse, 
80  mit  grausamen  Irrthümern,  die  den  Grund  der  Seelen  um- 
stossen,  angefüllt  gewesen,  aufgesetzt,  deren  'Originalia  theils 
ein  hochweiser  Rath,  theils  auch  wir  besitzen/*  Es  werden 
dann  auf  Grund  der  acta  ministerii  Belege  beigebracht.  In 
den  Verhören,  die  man  mit  diesen  Leuten  angestellt,  seien 
Aeusserungen  gefallen,  wie  die:  die  Bibel  sei  kein  Mittel  der 
Erleuchtung,  sondern  ein  blosses  Zeugniss;  sie  sei  niclvt 
nöthig  zur  Seligkeil;  sie  sei  an  vielen  Orten  verfälscht,  man 
hätte  sich  also  auf  den  Buchstaben  nicht  zu  verlassen;  Juden, 
Türken,  Helden  würden  auch  selig,  ob  sie  gleich  nichts  von 
Christo  wüssten.  Christus  wäre  das  Licht  in  ihnen;  die  Les- 
ung der  Bibel,  und  das  Abendmahl  wären  nur  eine  Zeitlang 
nöthig,  aber  der  Mensch  könne  es  dahin  bringen  in  der  Welt, 
dass  er  keine  Bibel  und  kein  Abendmahl  mehr  brauche;  die 
eidliche  Verbindung,  nach  den  symbolischen  Büchern  zu  leh- 
ren, sei  unbillig  und  hätten  es  die  bei  Gott  schwer  zu  ver- 
antworten, welche  solche  forderten.'*  Es  wird  ferner  auf  einen 
benachbarten  Superintendenten  (Petersen)  hingewiesen,  der 
sich  ungescheut  zum  Chiiiasmus  bekenne  und  mit.  den  Ver- 
fuhrern und  Verführten  Gemeinschajt  halte. 

Da    nun    dieser  Revers    doch    nur   von   den   Geistlichen 
unterschrieben  werden  sollte,  so  sieht  man  wohl,  dass  dabei , 
das   Absehen  auf  einige  Glieder  des   Ministeriums   gerichtet 
war,  welche  man  im  Verdacht  hatle,  falsche  Lehren  und  be- 


^)  In  der  „abgenölbiglcn  Scbutzschrifl,  worin  wider  die  harten  und 
ungegründelen  Beschuldigungen  Herrn  Spener's  ihren  Revers  und 
Religionsei fer  verlheidigt  das  Minisleriom  su  Hamburg.   1091/'' 
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denkliehe  Neuertrugeir  zu  hegen.  Der  Anschlag  war  von 
dem  Senior  Schultz,  der  die  Pielislen  nicht  weniger  hassle 
als  Mayer,  ausgegangen  und  von  ihm  war  auch  der  Revere 
abgefasst.  Derselbe  Inutete  dahin:  „man  verbinde  sich  nicht 
nur  zu  den  symbolischen  Bikhern,  von  denselben  in  kein^lei 
Weise  abzugehen,  sondern  auch  die  einige  Zeit  her  bekannt 
^wordenen  antiscfiptuarios,  pseudophilosophas,  laxiores  theo- 
logos  und  andere  fimatieos^  sonderlich  Jakob  Böhme,  auch 
chiHäsmvm  tarn  sitblimiorem  quam  crassiorem  zu  verwerfen, 
ihre  Anhänger  für  keine  Brüder  zu  erkennen,  sie  nicht  za 
entschuldigen  u.  s.  w.,  alle  von  den  Vorfahren  erhaltenen 
Kirchenceremonien  fortzupflanzen  und  dagegen  alle  Neuerun- 
gen, so  lange  die  Kirche  nicht  ein  anderes  veranlasst,  ztt 
verhüten"  i). 

Die  drei  Geistlichen,  auf  die  man  es  abgesdien  hatte, 
waren  die  oben  genannten,  Winckler,  Horb  und  Hinkelofumn. 
Schultz  pflegte  sie  nur  die  drei  Heiligen  zn  nennen.  Dem  Ersle*- 
ren  wurde  der  Revers  zuerst  voi^gelegt,  und  er  unterschrieb  ihn 
mit  der  Erklärung,  er  setze  voraus,  dass  seine  Privatconvenl^ 
nicht  mit  unter  deft  Neuerungen  verstanden  wären  und  diese 
dadurch  nicht  gestört  wurden,  zog  aber  drei  Tage  darauf, 
nachdem  er  die  Arglist,  die  darunter  verborgen  lag,  erkannt 
hatte,  die  Unterschrift  wieder  zurück.  Horb  verweigerte  die- 
selbe sogleich,  und  erklärte  den  Revers  für  eine  Neuerung. 
Er  hob  besonders  tadelnd  hervor,  dass  Böhme  darin  %t^ 
nannt  sei,  dessen  Schriften  er  gar  nicht  gelesen  habe,  den 
er  also  auch  nicht  verwerfen  könne.  Auch  Hinkelmann, 
der  im  Convent  nicht  zugegen  gewesen,  verweigerte  die 
Unterschrift,  als  ihm  der  Revers  mitgetheilt  wurde.  AUe  drei 
sprachen  dem  Ministerium  das  Recht  ab,  ohne  Befehl  und 
Vorwissen  des  Senates  seine  Mitglieder  mit  einem  so  schwe^ 
ren  Eid  zu  belegen,  denn  das  sei  ein  Recht,  das  allein  der 


1)  Ueber  den  Hergang  bei  dem  Revers:  Spener,  Freiheit  der  Gläu- 
bigen S.  26.  GefTcken,  Johann  Winckler  und  die  Hambargjsche 
KirelM  in  seiner  Zeit.    Hamburg  1861« 
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ganzen  Kirche  gebühre.  Daraus  machte  nun  das  Ministerium 
eine  Streitfrage  und  beschloss,  Gutachten  darüber  einzuholen. 
Mayer  übernahm  es,  die  Fragen  zu  stellen.  Die  vornehmsten 
waren  die:  1)  ob  ein  Ministerium,  das  kein  Consistorium 
habe,  wenn  fremde,  in  den  symbolischen  Büchern  nicht  ver- 
botene, Lehren,  sich  eingeschlichen 'hätten,  Macht  habe,  eine 
gewisse  Formel  aufzusetzen?  2)  ob  ein  solches  Formular, 
das  von  den  Meisten  gutwillig^  unterschrieben  worden,  ein 
EingrifT  in  die  Rechte  des  Magistrats  sei?  3)  was  von  Jakob 
Böhmens  Schriften  und  Lehre  zu  liallen  sei?  Diese  Fragen 
wurden  den  Fakultäten  von  Kiel,  Willenberg,  Greifswald  und 
Leipzig  und  dem  Ministerium  zu  Lübeck  vorgelegt.  Die  re- 
gponsa  lauteten  zustimmend,  mit  Ausnahme  des  von  Leipzig. 
Sofort  Hess  das  Ministerium  die  zustimmenden  responsa  drucken 
und  ignorirte  das  Leipziger.  Die  drei  angefochtenen  Geist- 
lichen sahen  sich  aber  auch  nach  Gutachten  um  und  erbaten 
sich  solche  von  dem  GeneraNSuperintcndenten  Bartholomäus 
Mayer  in  Wolfenbüttel,  von  Aiardus  in  Oldenburg,  von  Johann 
Fischer  in  Riga,  von  dem  berühmten  Samuel  Stryck  in  Halle 
und  von  Spener.  Diese  lauteten  alle  gegen  das  Hamburger 
Ministerium.  Unter  ihnen  ist  das  von  Spener  das  weitläu- 
figste und  bedeutendste.  Spener  spricht  darin  einem  ministe- 
rium  das  Recht  ab,  einseitig,  ohne  Zuziehung  des  Magistrats, 
eine  neue  Confession  aufzusetzen  und  die  Glieder  eines  mtitt- 
sterii  dazu  zu  verpflichten:  denn  ein  Urtheil  in  Glaubens- 
sachen stehe  nur  der  ganzen  Kirche  und  nicht  dem  minisie" 
rium  allein  zu.  Ja  selbst  einer  Partikularkirche  gesteht  er 
nicht  das  Recht  zu,  eine  Confession  aufzusetzen,  in  der  die- 
jenigen nicht  als  Brüder  erkannt  würden,  welche  derselben 
nicht  beipflichten  wollten.  Eine  Partikularkirche  dürfe  wohl 
bei  entstandenen  Streitfragen  eine  Entscheidung  treffen,  aber 
diese  nicht  in  gleiche  Linie  mit  einem  symbolischen  Buch 
stellen  und  sie  nicht  in  den  Reli^ionseid  aufnehmen. 

Es  war  das  die  vornehmste  Frage,  um  die  sich  der  Streit 
bewegte.  Spener  beantwortete  aber  auch  die  anderen  ihm 
vorgelegten  Fragen.    Die  eine  war  die,  ob  die  Lehre  vom 


Bewegntfg  ia  Hamburg.  177 

cMHasmus  zum  fimdamenium  fiäei  gehöre,  so  dass,  wer  dariti 
irrig  lehre,  aus  der  christlichen  Brüderschaft  müsse  ausge- 
schlossen werden  und  ob  es  in  der  Macht  eines  einzelnen 
Ministeriums  stehe,  zu  entscheiden,  was  da  irrige  Lehre  wäre 
und  was  nicht?  Nachdem  er  da  bemerkt  hat,  er  spreche 
nur  von  dem  Chiliasmus,  der  in  der  alten  und  neuen  Kirche 
viele  Verfechter  habe,*  verneint  er,  dass  dieser  den  Grund 
des  Glaubens  angreife,  denn  es  blieben  dabei  alle  zur  Selig- 
keit nötbigen  Artikel  von  der  g.  Gnade,  Christi  Oenugthuung, 
der  Rechtferligung,  Heüigung,  Wiedergeburt,  Erneuerung,  Auf- 
erstehung, in  Ordnung  und  Richtigkeit;  behauptet  er  auch, 
dass  die  Augsburgisehe  Confesslon  in  Art.  17  diesen  Chilias- 
nms  nicht  verwerfe,  denn  sie  habe  dabei  nur  die  Lehre  der 
Schwarmgeister  im  Auge,  der  zufolge  die  Frommen  ein  Reich 
mit  der  Gewalt  des  Schwertes  aufrichten  sollten.  —  Die  sich 
anreihenden  Fragen  waren  schon  so  gestellt,  dass  ihre  Ver- 
neinung sieh  von  selbst  verstand,  die:  „ob  ein  membrum  mitd^ 
sierii,  das  Böhmens  Schriften  nicht  gelesen,  auch  nicht  gehört 
habe,  dass  derselbe  weder  von  der  gani^n  Kirche  noch  von 
einer  Privatsynode  verdammt  worden,  und  sich  darum  nicht 
getraue,  dessen  Verurtheilung  auf  seine  letzte  Todesstunde 
zu  nehmen,  darum  ^nes  cansensus  mit  Böhme  könne  ver- 
dächtigt werden;  ob  ein  gewissenhafter  Theologe,  der  die 
Unwissenheit  und  das  gottlose  Leben  vieler,  die  zum  Beicht- 
stuhl gehen,  täglich  erkenne,  zur  Abhelfung  und  Besserung 
nichts  thun  solle,  als  was  seine  Vorgänger  gethan;  endlich: 
ob  chrisilidie  Theologen,  welche  eine  eigenmächtige  Eides- 
formel sich  nicht  können  aufdringen  lassen,  sich  damit  ver- 
dächtig machen,  als  ob  sie  mit  Waigel,  den  Rosenkreuzern, 
Arminianem,  die  Religionseide  nicht  dulden  könnten,  den 
Pseudophüosophis,  AnHscripiuariis  u.  a.  zugethan  wären  und  Lust 
hätten,  in  ihren  Kirchen-Ceremonieen  Neuerungen  zu  machen  ?'* 
lieber  Böhme  spricht  sich  Spener  in  der  uns  schon  bekann- 
ten Weise  aus.  Er  bekennt,  dass  die  dunkle,  den  meisten 
imverständliche  Schreibart  Böhmens  ihm  selbst  denselben  ver- 
dächtig gemacht  hätte,  das  reiche  aber  noch  nictit  aus,  je- 
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ntanden  als  einen  Irrgeist  zn  verwerfen  wid  jedenfnlls  dürfe 
der  es  nicht  thun,  der  ihn  nicht  gan^  gelesen  und  verstehe, 
eumal  da  Böhme  sicfti  stets  zur  lutherischen  Khrehe  gek^kUen 
habe  und  nie,  weder  von  der  ganzen  Kirche  nach  von  eineifti 
grösseren  Theil  derselben,  nach  genügsamer  Untersuchung 
der  Sache  condemnirt  worden  sei.  —  Diese  Schrift  Spenefs 
gab  das  Signal  zu  einem,  heftigen  Streit,  der  sieh  zrinäeiist 
zwischen  ihm  und  dem  Hamburger  Pastor  Mayer  eiäfipanh, 
an  dem  sieb  dann  aber  auch  Andere  l>etheiKg(en.  Wir  be- 
gegnen biet  zum  erstenmal  dem  Manne,  der  sich  in  &eäk 
pietistischen  Streit  einen  so  üblen  Namen  gemacht  hat  und 
a«  dem  S^perter  eine  Folie  gewonnen  hat,  wie  er  sich  kefde 
bessere  Wünsche«  konnte.  Johann  Friedrieii  Mayer  trat  erst 
h)  Hamburg  als  Gegner  der  Spener*8chen  Richtung  auf,  wäür- 
rend  er  sich  früher  sehr  anerkennend  über  Spener  geäussievt, 
ja  sogar  in  der  Rede,  welche  er  zum  Antritt  seiner  Professur 
in  WitleiAierg  gehalten,  sidh  geradehin  zu  Spener  bekannt 
hatte.  Er  hatte  sich  darin  die  Klagen  Sfüener's  über  die  d«!v<- 
zeitige  Theologie  angeeignet»  ihr  zurh  Vorwurf  gemacht,  dasi 
sie  in  eine,  bloss  spekulative  Wi^enschaft  ausgeartet  sei;  er 
hatte  den  Theotogen  nachgesagt,  dass  sie  mehr  darauf  sollen, 
4n  der  Theologie  gelehrt  zu  sein  als  fromm^  und  ausgerufen: 
„0  wer  doch,  Du  frommer  Spener,  unter  d^n  Theologen  Deirie 
Wächterstimme  annähme!  Nun  aber  lassen  wir  Deine  pik 
desideria  nlir  desiäeria  sein,  und  setzen  sie  blös  in  die  Klteae 
platonischar  Ideen*' i).  Wie  weit  es  ihm  damals  damit  ßrrist 
warv  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen^  jedenfalls  erlosch 
das  heilige  Feuer  in  Ihm  sehr  bald,  denn  schon  in  Wittenh 
berg  gab  er  sittliches  Aergemiss  durch  den  ehelichen  Swiat, 
in  dem  er  lebte,  und  von  der  Zeit  seines  Aulenthaites  in 
Hamiburg  an  (er  war  1687  als  Pastor  zu  St»  Jakob  dahin  g^ 
kommen)  gibt  er  sich  in  allen  seinen  Schriften-  und  Han4- 
liii^n  als  eine  durchaus  ungeistliche,  hämische  und  sehhib- 


1)  Job.  Friedrich  Mayer  in  Tboluck's  Geist  der  lutheriBohen  Tkeoli»- 
gen  Wittenbergs  im  Verlauf  des  17.  Jakrhaoderts  S«  «130, 
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hef!%e  Natuif  zn  erkennen.  Der  besondere  Hasd«  den  er  y^m 
4dL  an  geg^en  Spener  an  den  Tag  legte,  scheint  seinen  Grun^ 
in  einem  bösen  Gewissen  gehabt  zu  haben.  ,«Es  schmerxi 
ihn  —  schreibt  Spener^),  —  dass  er  wet^s,  wie  mir  aiehr 
als  Anderen  von  seinem  Leben  bekannt^  isf  Spener  beriehlet 
da  auch,~da8s  Mayer  sich  beleidigt  gefühlt  habe,  einmal  durch 
ein  Schireiben  Spener^s  ans  Dresden,  wo  es  diesem  „von 
Amts  wegen  zukam,  ihn  etwas  zu  erinnern^S  dann  dadurch, 
dass ,  als  Mayer  die  Vokation  »nach  Hamburg  beneits  ange- 
nommen hatte  und  doch  wieder  lieber  ia  WiUenbei%  ge- 
blieben wSl^e,  Spener  ihm  Hiebt  dazu  beh«äflleh  gewesen. 

Mayer  also  band  jetzt  mit  Spener  an.  Zuerst  geschah  es  in  der 
»,abgen5thfijften  Schutzsehrift''  die  erim  Auftrag  des  Hinistertuoii 
abgefasst  hatte.  Dass  das  Ministerium  sich  gerade  gegen  die 
Schrift  Spetüer^s  verantwortete  und  der  übrigen  gegen  den  Revers 
f^chteteii  Schriften  nur  obenhin  erwähnte,  hat  seinen  Grund  wohl 
darin,  dass  man,  wie  in  der  Schrift  selbst  gesagt  wird,  Spener*n 
vorwarf,  „alle  Unruhe  rühre  von  seinen  anfänglich  wohtschei- 
nenden,  käAn  auch  sein  wohlmeinenden,  aber  gefährücben 
Ausgang  nach  sich  ziehenden  Meinungen  und  Recommenda- 
tionen, auch  Patrociniren  der  verführerischen  Neulinge**  her. 
Der  Streit  Wurde  also  ein  Streit  wider  Spener  und  dessen 
Richtung»  Von  Seite  des  Hamburger  Ministeriums  war  er 
aber  gleich  so  übel  eingeleitet  worden,  dass  Spener  durch- 
weg im  Vortheil  blieb.  Den  Revers  wusste  auch  die  Schutz- 
Schrift  nicht  zu  rechtfertigen,  so  viele  Mühe  sie  sich  gab.. 
Sie  musste  zugeben,  dass  ein  einzelnes  Ministerium  nicht  das 
Recht  habe,  ein  neues  Bekennlniss  aufzustellen,  darum  be- 
hauptete si^,  er  enthalte  auch  kein  neues  Bekenntniss,  sondern 
schärfe  nur  die  in  dem  alten  Bekenntniss  bereits  viriuaHfer 
enthaltenen  Dinge  ein.  Aber  dör  Revers  verlangte  doch,  dass 
man  die  einige  Zeit  her  bekannt  gewordenen  AnHwriptHurios^ 
PseudöphUösophos^  the^logos  laxiores  und  iBindere  fanaticos  u.s.w. 
verwerfe,  diese  hatten  aber  in  den  früheren  Bekenntnissen 


>]  Letzte  th.  Bedenken  ni,  566. 
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nicht  verworfen  werden  können  ^  weil  sie  damals  noch  nicht 
existirien  und  ob  deren  Verwerfung  vkinoHter  darin  enthalten 
sei,  darüber  konnte  eben  gestritten  werden.  Ihr  böses  Ge- 
wissen verrieth  die  Schutzschrift  auch  dadurch»  dass  sie  be- 
hauptele,  durch  den  Revers  sollten  nur  die  verworfen  werden, 
welche  lehrten,  dass  man  in  göUlichen  Geheimnissen  der 
Vernunfl  oder  Philosophie  folgen  dürfe;  dass  die  Bibel  nicht 
das  Wort  des  lebendigen,  wahrhaftigen  Gottes  sei;  dass  es 
mit  Irrthum,  menschlichen  Gehlern,  Verfälschungen  angefüllt 
sei.  Dem  Ministerium  war  es  mit  dem  Revers,  das  war  nie^ 
mandem  ein  Geheimniss,  um  ganz  andere  Dinge  za  tbun  get- 
wesen.  Es  war  darin  auf  die  Pietisten  und  die  Anbänger 
Böhme*s  abgesehen,  auf  die  Privatversammlungen  und  die 
Neuerungen,  die  im  Gefolge  des  Pietismus  waren.  Nach  dc^r 
damals  zur  Sitte  gewordenen  Weise  wollte  man  alles,  wora^ 
man  Anstoss  nahm,  zur  Ketzerei  stempein  und  mit  Berufung 
auf  das  Bekenntniss  äusserlich  niederschlagen.  Wären  die  drei 
genannten  Geistlichen  auf  den  Revers  eingegangen,  so  hätre 
man  die  Handhabe  gegen  sie  gehabt,  die  man  wollte«  Man 
hätte  ihr  ganzes  Gebähten,  das  man  ein  pietistisches  nennen 
konnte,  als  ein  ketzerisches  bezeichnet  und  ihnen  Meineid 
vorgeworfen,  wenn  sie  nicht  davon  hätten  lassen  wollen* 
W§8  aber  ihnen  widerfahren  wäre,  drohte  auchSpener'n  und 
den  Seinen.  Es  war  darum  ganz  natürlich,  dass  Spener  da- 
gegen Verwahrung  einlegte  und  das  ist  der  vornehmste  End- 
zweck, den  er  in  seiner  der  Schutzschrift  entgegengestellten 
Sdirin:  „Die  Freiheit  der  Gläubigen  von  dem  Ansehen  der 
Menschen  in  Glaubenssachen  (1691)*'  im  Auge  hat.  Wir  er- 
fahren also  aus  dieser  Schrift,  wie  er  im  Gegensatz  gegi^ 
die  Sitte  der  damaligen  Theologen  meint,  dass  man  in  Glau- 
benssachen verfahren  solle  und  welches  die  Stellung  der 
Geistlichkeit  zur  Gemeinde  sei,  welches  die  Befugnisse  der 
Geistlichkeit  seien  und  welches  die  Rechte  der  Gemeinde* 
Der  Titel  der  Schrift  besagt  schon,  dass  er  die  Freiheit  der 
Gemeinde  der  GeistBchkeit  gegenüber  glaubt  wahren  zu  müs- 
sen.   Frei  gemacht,  sagt  er^  sind  die  Gläubigen  durch  Chri- 
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sium  1)  von  der  Sünde,  deren  Verdammniss  und  deren^  Herr- 
schaft; 2)  von  dem  Gesetz;  3)  von  allen  Menschensatzungen 
und  Geboten  Im  Geistlichen;  4)  von  aller  Menschenautorität 
in  Glaubenssachen  9  so  dass  sie  in  solchen  allein  unter  Gott 
stehen  uiid  derselbe  allein  Macht  hat,  ihnen  vorzuschreiben, 
was  sie  zu  glauben  haben  und*  wie  sie  leben  sollen.  Die 
letztere  Freiheit,  die  er  hier  verlreten  will,  hat  ihren  Grund 
darin,  äa^s'jödes  Christen  Glaube  onmitlelbar  auf  der  Offen- 
barung Gottes  und  Seinem  Wort  ruht.  Dieses  Wort  ist  zwar 
durch  den  Dienst  der  Propheten  und  Apostel  an  uns  gekom- 
men, aber  «darum  sind  doch  nicht  sie,  sondern  das  Wort,  das 
sie,  gelrieben  vom  hl.  Geist,  geredel  haben,  der  Grund  unse- 
res Glaubens;  unser  Glaube  gründet  sich  nicht  unmittelbar 
darauf,  dä&s  Paulus  es  gesägt  b^t,  'soniderrt  dass  es  der  hl.  Geist 
durch  Paulum  gesagt  hat.  Noch  viel  weniger  ruht  also  unser 
Glaube  auf  dem  Ansehen  der  Kirche,  denn  die  besteht  aus 
Personen,  deren  keiner  die  Versicherung  des  unmittelbaren  Bei- 
standes des  hll  "feeisies  hat'tinä'an!i^*afl6rwÄJgsieti  kofefth.Wne 
Macht  über  den  Glauben  einem  einzelnen  Stand  in  der  Kirche, 
etwa  (t^n^Pteidigerii,  zu,  von  denen  ja  keiner  unfehlbar  ist. 
Nun  schliesst  aber  freilich  der  Heiland  den  Dienst  der  Men- 
schen in  der  Unterweisung  und  Regierung  seiner  Rinder  nicht 
aus  und  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  jemand  ohne  ande- 
rer Menschen  Vermittlung  allein  aus  der  hl.  Schrift  zum  Glau- 
ben gebracht  wird,  so  ist  doch  der  ordenllichste  und  ge- 
meinste Weg  der,  dass  der  Herr  durch  Menschen  mit  uns 
handelt  und  sie  zu  Werkzeugen  seiner  Gnade  gebraucht. 
Daraus  folgt  dann  allerdings,  dass  die  Kirche  einige  Gewalt 
über  ihre  Glieder  hat  und  ihnen  nicht  sowohl  befiehlt  als  aus 
dem  göttl.  Wort  vorstellt,  was  sie  zu  glauben  haben.  Und  da 
die  Christen  in  einer  Gemeinschaft  unter  einander  stehen  und 
eine  äussere  Verfassung  unter  ihnen  sein  muss,  hat  die 
Kirche  über  ihre  Glieder  auch  noch  die  weitere  Gewalt,  dass 
sie,  da  vor  allem  Einigkeit  in  der  Lehre  sein  muss,  bestimmt, 
was  man  in  Glaubenssachen  anzunehmen  und  wie  man  zu 

lehren  habe  und  dass  sie  urtheilt.  welche  sie  der  Lehre  nach 
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f^r  thr^  Glieder  erkeimen  o4er  nieht  erkenn^  wolle«  Das 
tbut  aber  die  Kirche  am  bündigsten  in^den  Concilien,  auf 
denen  camnes  gemacht  werden,  wje  m^n  leturen  solle,  oder 
auch  andere  Ordnungen,  die  das  Leben  angehen«  Das  ist 
denn  auch  die  Bedeutung  unserer  Copfessione.n  uiid  symbo* 
lisehen  Bucher.  Sie  sind  eine  Vorschrift,  darin  die  Glieder 
der  Kir<?be  sehen,  was  ihre  Mutter  aus  Gottes  Wort  glaube, 
sonderlich  ^ind  sie  aber  ß'in^  ßßge),  nacl^  welcher  die  Leh- 
renden lehreo  sollen.  Daher  si^  alle  daran  verbunden,  es 
sei  denn»  dass  sie  solche  Form  dem  göttlicheu  Wort  nicht 
gemäss  befinden  sollten,  wo  sie  aber  der  ^rigen  Kirche 
il^ren  Zweifel,  Anstoss  und  Skrupel  zp  entdecken  schuldig 
f(indi  damit  man  wisse,  wie  man  sie  anzujsehen  l^abe. 

Das  gilt  von  der.gjan^^en.Kyirp^e^  Eß  is^^  ^,h^r  aifch  npcb 
JEU  sagen,  was  dem  Predigtamt  zukommt,  das  nur  einen  Theil 
der  Kirche,  aber  den  vomebnaeren ,  ausmacht*  Dem  Pre- 
digtsunt  kommt  zu,  die  Lehre  und  Gottes  Wort  der  Ge- 
^[^clp.Y^of'Zj^Jiragi^n  ,^4^ ,  dieses  mit  solcher  ^x^  zu  fähren, 
dass  die  Gewissen  dadurch  mqgep  uberze|igt  werden.  Die 
Gemeinden  sind  darum  auplf  verbunden,  das.  W^!^-  ^r  Pre- 
.4iger  anzuhören  und  nachmals  gegen  die  hl.  Schrift  zu  halten, 
ob  es  mit  derselben  übereinkomme,  dann  es  aber  auch  willig 
anzunehmen;  dagegen  sollen  sie  ^ip^  aber  hüten,  dqn  Geist- 
lichen eine  Herrschaft  über  ihr  Gewissen  zu  gestatten,  denn 
die  stehe  ihnen  nicht  zu,  noch  sollen  sie  sich  der  von  ihrem 
Heiland  geschenkten  Freiheit  bereiten,  ja,  wo  das  Predigtamt 
gar  auf  falsche  Lehren  verfallen  sollte,  sind  sie  befUgt,  sie 
zu  Qjehen  und  ihnen  getrost  zu  widersprechen. 

So  also  steht  es  uin  d^ie  Freiheit  der  Glä^b|g^n.  „Sie 
aber  ist  zu  aller  Zeil  von  dem,  der  in  allen)  Chri^ito  entgegen, 
sein  und  unser  Feind  ist,  angefochten  worden  und  dieser 
Feind  hat  die  Kirche  vornehmlich  dadurch  um  ihre  Fre^^b^^t 
zu  bringen  gesucht,  dass  er  sie  verführt  hat,  die  Herrschaft 
des  Glaubens,  die  Christo,  dem  Haupte  allein  zukpptimt,  8i(:;h 
anzumassep,  od^r  dass  er  es  dahin  hat  kominen  lassen,  dj^^ß 
ein  elnzcil^e^  Stand  derKircbei  sich  das  Recht  zugec^ifpet  b^t^ 
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ilas  tl#r  Cfmzea  Kii^be  zuflebt  Er  hj^  es  weUer  d^kbio  koio- 
meo  Ia8$»)en,  dass  ddc  gQ^üicbe  Stand,  oder  die  zur  geistlicbeB 
Sorge  för  die  andere»  verordnet  sind,  Dinge  in  Glauben  und 
liOben  vorachrieben,  die  in  Gottes  Wort  niobt  vorgescbrieben 
»nd;  dass  9ie  Streitfragen  auamaebten,  und  die  Geineinde 
dasu  zu  verbanden,  die  ^u  Beurtbeilung  der  ganzen  Kirche 
gehören;  oder  auch  daea  in  einem  coUeffiß  der  grössere  Theil 
in  solchen:  Punkten,  v^eiche  vor  der  ganzen  Kirche  Erkenntr 
niss  gehörent  die  Anderen  zur  Annahme  seiner  Beschlüsse 
nölhig^e;  endlich  dass  auch  eine^  Partikulaj^kirche  solche  Be- 
seUusse.fasste,  durch  welche  die  anderen  Gemeinden  zum 
wenigsten  indirekt  mit  betroffen  werden."  Im  Pabstthum, 
eagt  Spetner,  sei  diese  Freiheit  am  meisten  angefochten  woir 
den,  aber  dass  auch  die  lutherische  Kirche  nicht  frei  von 
solchen  Anfechtungen  i$t,  das  beweist  eben  der  Vorfall  in 
Hamburg.  Spener  sieht  in  diesem  nichts  anderes,  als  eine 
solche  Beeintraebtigung  der  christlichen  Freiheit  und  hält 
diese  Behauptung  allen  Einwendungen  Mayer's  gegenüber  aiif- 
reebt  Nicht  ohne  Scheinheiligkeit  hatte  sich  Mayer  für  den 
Revers  avf  den  heiligen  Eifer  für  die  Sache  der  Kirche  be- 
rubn,  von  dem  die  Hamburger  Geistlichen  erfüllt  gewesen. 
Daxauf  erwidert  Spener,  dieser  hl.  Eifer  hätte  sie  lieber  trei- 
ben sollen,  mit  den  Perspnen,  welche  in  ^en  Verdacht  faispher 
Lehre  geratben  waren,  zu  sprechen,  Sanftmuth  und  Geduld 
ihnen  zu  mseigen.  Als  aber  Mayer  sich  auf  die  respoma 
berief,  welche  zu  ihren  Gunsten  ausgefallen,  nahrn  Spenc^ 
davon  Anlass  zu  Bemerkungen  über  die  in  dieser  Zeil  so 
übücbe  Sitte,  Guiachten  von  Fakultäten  einzuholen.  Er  spricht 
diesen  das  Recht  dazu  nicht  ab,  will  aber,  dass  sie  es  nicht 
ausscbliesslicb  für  sich  in  Anspruch  nehmen«  vor  ali^m  abeir, 
dass  sie  dieselben  nur  als  eonsüia  vel  respansß  pruäentum 
ei achten  und  ni<dit  das  Becht  einer  richterlichen  Entscheidung 
in  Anspruch  nehmen. 

Dies  möchte  das  Bedeutendste  in  dieser  Schrift  Spenei:*s 
sein.  Was  er,  daran  anreibend,  über  den  Chiliasmus  und 
.Böhme  sect»   cktyan  werden  wir  an  anderem  Ort  berichten. 
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Als  bezeichnend  für  die  Anschauung  Spener*s  bringen  wir 
zum  Schkiss  noch  bei,  was  er  von  der  Möglichkeit  eines 
Schisma's  sagt.  „Es  lässt  sich  leider  so  an  —  sagt  er  —  als 
wäre  in  all*  zu  vielen  Herzen  eine  gefährliche  Begierde  zu 
einer  Trennung.**  Das  nieifit  er  aber  nicht  so,  als  ob,  wie  es 
wohl  vor  einiger  Zeit  geschienen,  die  Fronomen  aus  Sorge, 
in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  in  Berührung  mit  den  Gottr 
losen  zu  kommen,  sich  absondern  könnten;  sondern  umge- 
kehrt so,  als  ob  diejenigen,  welche  der  Besserung  der  Kirche 
widerstrebten,  di^  eiftige^  Christen  auszustossen  geneigt 
wäret!  und,  um  der  Sache  doch  einen  guten  Schein  zu  geben, 
sie  irriger  Lehre  zu  beschuldigen  trachteten.  Wo  aber  Schrill 
und  symbolische  Bücher  den  Vorwand  dazu  nicht  hergäben, 
da  schmiedeten  sie  neue  Formeln  und  wo  deren  Annahme 
verweigert  würde,  möchten  sie  dieselben  aus  der  christlichen 
Brüderschaft  ausschliessen. 

Wir  verfolgen  den  Streit,  der  sich  zwischen  Spener  und 
Mayer  an  diese  Schrift  anspann,  nicht  weiter,  denn  durch 
alle  sich  anreihenden  Schriften  ist  die  Sache  in  nichts  geför- 
dert worden.  Mayer  antwortete  auf  Spenefs  Schrift  mit  der: 
„Missbrauch  der  Freiheit  der  Gläubigen  zum  Deckel  der  Bos- 
heit** (1692).  Spener  replicirte  in  dem  „Sieg  der  Wahrheit 
und  Unschuld.**  Darauf  griff  Simon,  Superintendent  in  Dobri- 
Ittck,  den  Streit  auf  in  der  Schrift:  „Davidisober  Ausspruch: 
grosse  Leute  fehlen  auch,  durch  das  Exempel  Herrn  Spener*s 
in  seinen  zwei  Traktaten  erläutert**  (1693).  Ihm  antwortete 
ein  „Liebhaber  der  Wahrheit**,  in  der  Schrift:  „Rettung  der 
Wahrheit  und  Unschuld**  (1694),  der  Spener  eine  lange  Vor- 
rede voranstellte.  Wieder  antwortete  Simon  in  2  Sdiriflen 
in  einer  „Schutzrede**  und  in  der:  „was  Herrn  Spener  durch 
den  s.  g.  Liebhaber  der  Wahrheit  eingewendet  wird,  beant- 
wortet** und  Mayer  schloss  1696  mit  3  kleinen  Sehriaen  die 
den  Titel  führten :  „Herr  Spener  wo  ist  sein  Sieg  ?•*  Aus  allen 
diesen  Schriften  wüssten  wir  nichts  Belangreiches  mitzutfieilen. 
Die  Gegner  halten  alles  das  aufk'echt,  was  Spener  gerügt 
hatte.    In  der  Warnung  Spener's,  sich  vor  Glaubenstyrannei 
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2u  hüten,  sehen  sie  nur  das  Bestreben,  einer  falschen  Frei* 
heit  das  Wort  zu  reden.  Sie  bestätigen  durch  ihre  Scbrif« 
ten,  dass  Spener  mit  Recht  die  Klage  erhob,  der  geistliche 
Stand  masse  sich  eine  unevangelische  Macht  über  die  Gewis« 
sen  an,  denn  Simon  scheut  sich  nicht,  die  Behauptung  auf- 
zustellen ,  „dass  die  Decisionen  eines  Ministeriums  einerlei 
Obligationen  mit  dem]Worte  Gottes  hätten.'*  Sie  halten  den 
Satz  aufrecht,  dass  wer  dem  Chiliasmus  und  wenn  auch  nur 
dem  feineren,  huldige,  ein  Ketzer  sei;  der  Behauptung  Spener's 
dass  heutzutage  die  Chiiiasten  doch  den  Grund  des  Glaubens 
nicht  antasteten,  stellen  sie  den  Satz  entgegen:  auch  wer  in 
arHculis  minus  prindpaUbtu  irre ,  sei  ein  Ketzer  und  von  der 
g^eistliehen  Brüderschaft  auszuschliessen.  Mayer  formulirt  die 
Sache  so:  „Wer  nicht  bleibt  in  der  Lehre  Christi,  der  hat 
Gott  nicht  zum  Vater  und  ist  nicht  mein  Bruder,  den  soll  ich 
nicht  annehmen. 

Die  Chiliasten  bleiben  nicht  in  der  Lehre  Christi. 

So  haben  die  Chiliasten  nicht  Gott  zum  Vater  und  sind 
nicht  unsere  Brüder  und  also  nicht  anzunehmen. 

Der  Ton  aber,  in  dem  sie  schreiben,  ist  ein . gehässiger 
und  roher,  am  widerwärtigsten  der  von  Mayer,  weil  dieser 
zugleich  salbungsreich  zu  reden  bemüht  ist.  Freilich  ist 
der  würdige  Ton,  in  dem  Spener  zu  jeder  Zeit  redet,  auch 
von  ihren  anderen  Gegnern  nicht  eingehalten  worden.  So 
sagt  Ghristophorus  Irenaeus  in  seiner  ^j>araenesis  #.  commone- 
facHo  necessaria  ad  Mayenml"^  dem  ohne  Widerrede  gelehrten 
Mayer  nach,  er  hätte  zu  Wittenberg  erst  in  die  Stadtschule 
2  Stunden  des  Tags  gehen  müssen,  die  Studenten  machten 
ihm  seine  Predigten  und  er  müsste  sie  auswendig  lernen;  er 
nennt  ihn  einen  Seelenmörder  und  Ignoranten,  der  nur  ein 
klein  Schülerchen  gewesen,  als  er  Professor  der  hl.  Schrift 
zu  Wittenberg  geworden. 

Der  Streit  hatte  zudem  sein  Objekt  schon  lange  verloren, 
denn  der  Magistrat  der  Stadt  Hamburg  hatte  erst,  und  zwar 
schon  am  9.  April  den  Revers  ganz  annullirt  und  die  später  ein- 
gelaufenen resptmsa  „als  seinen  Rechten  präj^udicirlidi''  mit  Be- 
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Ilesehlas^  belegt,  dann  zwiar  »jge^eben,  öass  der  Revers  in 
«eiaen  WQrden  bleibe»  aber  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
die  3  GeisiUehen.  nicht  zur  Unterschrift  desselben  gezwungen 
würden.  Freüich  aber  war  9«i  der  Zeit,  in  welche  die  letzten 
Sehrinen  fallen,  bereits  ein  zweiter  Streit  in  Hamburg  aus- 
gebrochen, der  zur  Kenntniss  der  Gegner  Spener's  voa  ^os- 
sär Wtehtigkeit  ist  Von  ihm  berichten  wir  später  und  wenr 
den  uns  eist  zu  der  in  Halberstadt  entstandenen  Bewegung. 
In  dieser  tritt  eine  neue  Erscheinung  in  den  Vordergrund, 
über  die  Spener  selbst  sich  so  äussert: ^)  „Den  anderen 
St^n  des  Anstosses  hat  verursaeht,  dass  sanderlicb  1^1 
und  in  den  nächsten  Jahren  ntehrere  Exempel  von  EQt»i|e|(- 
uogen  (doch  m^stens  bei  dem  weiblichen  Geacbl^bt)  be- 
merkt worden  sind:  daher  neuer  Lärm  uqd  zwar  gefährUcher. 
als  alle  übrige,  hin  und  wieder  entstanden  ist,  nicht  ohoe 
grossen  Schaden  des  Laufs  der  Gottseligkeit/' 

Solehe  Erscheinungen  traten  an  veiacbiedene»  Orten  fast 
gleichzeitig  auf.  Das  meiste  Aufsehen  erregte  ein  Fräulein 
Rosamunde  Juliane  von  Asseburg.  Petersen,. Superintendent 
.  von  Lüneburg,  ein  Mann,  der  seit  lange  in  Beziehung  zu  den 
Pietislen  stand  und  dessen  Name  schon  bei  den  ersten  Vor- 
fällen in  Leipzig  gi^nannt  wurde,  machte  sich  ein  Geschäft 
daraus,  die  Welt  auf  diese  Erscheinung  aufmerksam  zu  machen. 
Er  that  es  1691  in  einem  „Sendschreiben  an  einige  Tbeologos 
und  Gottesgelehrte,  betreffend  die  Frage,  ob  Gott  nach  der  , 
Auffahrt  Christi  nicht  {mehr  heutigen  Tags  di^urch  göttliche 
'Erscheinung  den  Menschenkindern .  sicl^  offenbaren  wolle  .  . 
sammt  einer  erzählten  speeks  facti  von  einem  adeligen  Fräu- 
lein u.  s.  w/*  Er  erzählt  nun :  ein  Fräulein  von  hohem  Ge- 
•sehleeht,  jetzt  19  Jahre  alt,  von  Jugend  auf  ein  I^ind  gut^r 
Art,  nicht  melancholischer  Complexion,  noch  sdilauen,  spitjB- 
findigen  Geistes,  sondern  innocenten  Wesens,  ohne  alle  Ver- 


1)  Spener  wahrhaftige  Erzählung  S.  127.  J.  Lange,  Erläuterung  der 
neuesten  Historie  bei  der  ev.  Kirche  von  1680 -«-1719  u.  s.  w. 
1710.   S.  51. 
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9ieHüng,  au$  deren  Gesieht  Ungemeines  leudile,  die  bei  hob^ 
Gaben  niedrig  und  demfitbig  sei,  habe  im  7.  Jahr  ihres  Alljers, 
da  sie  dem  gemeinen  Gebet  bei  ihrer  Mutter  beigewohnt, 
^ine  Person  mit  goldenem  Schild  auf  der  Brost,  mit  hell- 
lenchtendem  Angesicht,  gesehen,  sie  sei  ihr  vorgekommen 
wie  eine  schöne  herrlioh  geschmöclite  Jungfrau  und  hab^ 
sich  ihr  freundlloh  genaht  In  ihrem  neunten  Jahr  erzahlte  sie, 
als  in  dem  Kreis  der  Ihrigen  von  Träumen  die  Hede  war^ 
!Tc^imß  halte  sie  nie  gehabt,  ab^  den  Heiland  hebe  sie  nen^ 
li<^  gesehen.  Er  habe  freundlich  zu  ihr  geredet:  „ich«  bin 
Jeeus  Chnstus,  der  für  Dich  verwundet  ist.  Ich  will  mich 
mit  Dir  verloben  in  Ewigkeit  und  will  Dein  Bräutigam  bl^ep«*' 
Er  bebe  ihr  auch  verheissan,  Er  wolle  meinen  Engel  zu  ihr 
senden  und  wenn  sie  beiräbt  wäre»  ihre  Thränen  auffassen 
lesjsen.  Und  so  sei  es  auch  geschehen.  Als  sie  einst  wegen 
eineß  Fiebers  grosse  Schmerzen  gefühlt  und  geweint  bebe, 
sei  ein  JCogei  gekommen  und  hebe  in  einem  goldenen  Gefäes 
ihre  Thränen  aufgehoben,  wobei  sie  bei  wachenden  Augen 
und  Obren  eine  herrliche  Musik  gehört  b^be.  Von  da  an 
hat  der  Herr  sich  immer  herrlicher  an  ihr  erwiesen.  Er 
hat  ihr  einstmals  die  Hand  auf  das  Haupt  gelegt  und  desu 
die  Worte  gesprochen:  »»Befiehl  dem  Herrn  Deine  Wege  und 
hoffe  auf  ihn.  Er  wirds  wohl  machen/'  Et  hat  ein  andermal 
sich  ihr  genaht,  als  wolle  Er  sie  umfassen.  Er  hat  im  12.  Jahr 
ihres  Alters  ihr  den  genzen  Process  Seines  Leidens  gezeigt. 
Sie  hat  aber  auch  „die  Fersenstiche  und  Faustschläge  des 
Teufels*'  eifahren  müssen,  denn  der  Teufel  ist  ihr  zu  ver- 
schied^en  Maien  erschienen,  mit  schwarzem  Leib,  feuerbren- 
nenden  Augen,  gräulichen  Hörnern  und  hässlichem  Gesiebt, 
auch  andere  Teufel  sind  ihr  erschienen  und  haben  sie  er- 
schreckt und  haben  nach  ihr  greifen  wollen.  Einmal  ist  der 
böse  Feind  auch  rnit  einem  Sarg  erschienen,  als  wollte  er 
sie  dahinein  werfen.  Als  sie  aber  dawider  gebetet  und  ge- 
sagt: „dazu  ist  erschienen  der  Sohn  Gottes,  dass  Er  die  Werke 
dee  Teufels  zerstöre,''  sind  ihm  solche  Worte  zu  feurigen 
Peitschen  geworden»  die  sie  gesehen  hat  und  er  hat  weichen 
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müssen.  Zu  einer  Zeit,  da  sie  noch  nicht  recht  hat  lesen 
und  buchslabiren  können,  hat* der  Herr  ihr  auch  eine  Be- 
zeugung über  das  20.  und  21.  Kapitel  der  Offenbarung  Jo-^ 
hannis  in  die  Feder  diktirt,  des  Inhalts,  dass  Er  in  kurzer 
Zeit  ausfahren  und  den^  Teufel  bmden,  dann  ein  tausendjäh- 
riges Reich  aufrichten  werde,  an  dem  alle  selig  Entschlafenen 
Theil  haben ;  dass  Er  darauf  mit  den  Auserwählten  zum  Va- 
ter gehen,  die  Christenheit  in  Jerusalem  lassen  und  den  Sa- 
tan hervorlassen  werde,  dass  er  das  verstockte  Volk  ver- 
führe. Endlich  werde  Er  Feuer  vom  Himmel  fallen  lassen, 
alles  zu  verzehren,  werde  Er  alle  Todteri  erwecken  und  die- 
ser Welt  ein  Ende  machen. 

Als  die  Mutter  von  solchen  Bezeugungen  hörte  und  sie 
las,  hat  sie  sich  an  ihren  Beichtvater  gewendet,  der  aber 
hat  sie  gewarnt  und  gesagt,  dass  sich  auch  der  Teufel  in 
einen  Engel  des  Lichts  verwandeln  könne.  Dadurdi  erschreckt 
haben  Mutter  und  Tochter  zu  Christo  gebiet.  Er  möge  ihnen 
offenbaren,  ob  dem  so  wäre,  wie  der  Prediger  gesagt.  Er 
aber  hat  der  Rosamunda  geantwortet:  „ich  bin  Gottes  Sohn, 
welcher  der  Schlange  den  Kopf  zertreten,  ich  bin  der  Gott, 
der  mit  dir  geredet,  der  über  Cherubim  und  Seraphim  herrscht 
und  regiert.**  —  Sie  sah  dann  weiter  Chrislum  in  den  Wol- 
ken, sah  Gott  den  Vater  im  Himmel  auf  einem  hohen  Thron 
sitzen ,  in  weissem  Kleid  und  einer  schönen  Krone  auf  dem 
Haupt,  und  beide  redeten  mit  ihr.  Das  geschah  in  dem  15. 
Jahre  ihres  Alters.  Von  da  bis  zum  19ten,  von  1687  bis 
1691  sind  ihr  viele  hunderte  von  Bezeugungen  zu  Theil  ge- 
worden, von  denen  Petersen  eine  Reihe,  die  der  Herr  der 
Rosamunde  in  die  Feder  diktirt  hatte,  niitlheilt  Es  sind  Be- 
zeugungen der  Liebe,  der  Vergebung  der  Sünden,  Weissagun- 
gen über  die  Feinde  Israels  und  über  dessen  herrliche  Zu- 
kunft, Verheissungen  einer  lieblichen  Zeit,  die  den  1000  Jah- 
ren vorangehen  soll. 

Von  dieser  Juliane  und  den  ihr  gewordenen  Bezeugun- 
gen hörte  Petersen  und  da  sie  ihrern  Inhalt  nach  mit^dem 
übereinstimmten,  was  Petersen  und  seine  Ftäu  „durch  den 
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Geist  im  Wort  von  den  Verheissungßn  an  Israel  und  deni 
G^eimniss  des  Reiches  Gottes  erkannt  hatte",  so  machten 
sie  sich  auf  den  Weg,  diese  Juliane  von  Angesicht  zu  An^ 
gesteht  kennen  zu  lernen.  Bei  dieser  Begegnung  zeigte  es 
sich  dann,  dass  Juliane  noch  gar  nicht  wusste,  wie  alles 
das,  was  der  Herr  ihr  in  ausserordentlicher  Offenbarung  von 
den  zukünftigen  Dingen  mitgetheilt;  bereits  in  hl.  Schrill  ge- 
weissagt war.  Es  entspann  sich  jetzt  ein  reger  Verkehr 
zwischen  beiden  und  beid^  erhielten  Bezeugungen  von  dem 
Herrn.  Dieser  gab  ihnen  darin  Aufschluss  über  die  letzten 
Dinge,  bestärkte  ihren  Glauben  an  diese  Offenbarungen,  trö- 
stete sie  über  die  Lästerungen,  die  sie  zu  erdulden  hätten. 
Eine  besondere  Bestätigung  von  der  Göttlichkeit  solcher  Be- 
zeugungen fand  Petersen  in  folgendem  Ereigniss.  Er  war 
von  einer  Reise  nach  Lübeck  zurückgekehrt  uiui  hatte  seine 
Frau  dort  gelassen.  Da  wurde  er  an  einem  Sonntag  Abends 
um  6  Uhr,  während  er  mit  Freunden  zu  Tische  sass,  plötz- 
lich mit  solcher  Freudigkeit  überfallen,  dass  er,  obwohl  auck 
fremde  Personen  dabei  waren,  .dieselbe  nicht  verbergen  konnte 
und  mit  Jubelgeschrei  zu  singen  anfing:  „Zion  hört  die 
Wächter  singen  u.  s.  w.''  Sogleich  meinte  der  Informator 
seines  Sohnes»  es  müsse  in  Lübeck  etwas  Grosses  vorge*- 
gangen  sein,  dass  sie  in  der  Gemeinschaft  ihrer  Freunde  hätten 
mit  sein  müssen.  Und  so  war  es  auch.  Petersen  erhielt  einen 
Brief  aus  Lübeck,  worin  ihm  seine  Frau  schrieb:  .^mein  Kind, 
schreibe  mir  doch,  wie  Dir  des  Sonntag  Abends  um  6  Uhr 
gewesen,  ob  Du  nicht  eine  Freude  in  Deinem  Herzen  gefühlt, 
denn  um  die  Zeit  hat  der  freundliche  Heiland  Dich  so  herz- 
lich angeredet  und  aufgemuntert,  wie  Du  die  Bezeugung  hie- 
be! selbst  lesen  l^annst.*'  Die  Bezeugung  aber  lautete:  „Frisch 
auf,  du  Auserwählterj  eile  und  komme  mir  entgegen,  denn 
ich  habe  mich  aufgemacht  zu  dir,  darum  komme  ich  so 
freundlich,  dass  ich  mich  mit  dir  verbinde.  Denn  mein  Herz 
ist  verletzet,  darum  bin  ich  so  entbrannt,  und  eifre  sehr  um 
deinetwillen,  so  nimm  nun  hin  meinen  lebendigen  Odem  und 
brenne  das9  es  kracht,  und  eifre  dass  es  bricht:  denn  ich 
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hüpfe  dir  entg:ejg;eh  und  eerschtneisse  die  Berge  vor  meinem 
Geräusch.    Ja,  ja,  Amen,  Amen,  Ich  bin  der  Herr,  Jehovah.*' 

Noch  war  die  Sache  zwischen  beiden  Theilen  als  eki 
G'eheimniss  behandeil  worden,  anter  die  Leule  war  aber  flrei- 
lich  genug  gedrungen  und  des  Redens  über  dte  Stteht  wtrr 
viel  geworden.  Petersen  erhielt  daher,  wie  er  versichert, 
von  dem  Herrn  selbst  eine  Aufmunierung,  die  gante  Sache 
zu  veröffentlichen.  Das  that  er  denn  in  dem  Sendschreiben, 
aus  dem  wir  Bericht  erstattet  haben.  Nachdem  er  die  spe- 
des  facti  erzähtt,  suclit  er  erst  aus  hl.  Schrift  zu  beweisen, 
dass  Gott  sich  nach  der  Auffahrt  des  Herrn  keineswegs  dess 
begeben  habe,  Erscheinungen  und  Offenbarungen  ergehen  zu 
lassen,  dann  legt  er  die  Beweise  für  die  Göttlichkeit  der  Er- 
scheinungen und  Offenbarungen  dar,  welche  ihm  und  der  Ju- 
liane zu  Theil  geworden.  Er  legt  da  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf, dass  alles  das,  was  der  Juliane  von  den  letzten  Zeiten> 
von  dem  tausendjährigen  Reich  und  den  damit  verknupfieii 
Ereignissen  geoffenbart  worden,  ihm  zuvor  schon  aus  dem 
Studium  der  hl.  Schrift  gewiss  geworden.  Er  gibt  dann  zu 
bedenken,  ob  es  glaublich  sei,  dass  die  Liebe  tiottes  es  zu- 
lassen werde,  dass  eine  Person,  die  nie  aus  Hochmuth  oder 
Fürwitz  dergleichen  Gnade  verlangt  habe,  die  die  Werke 
des  Teufels  und  alles  Böse  hasse,  Gott  hingegen  von  Herzen 
liebe,  12  Jahre  lang  vom  Teufel  durch  falsche  Offenbarungen 
betrogen  werde;  er  gibt  zu  bedenken,  ob  es  glaublich  sei, 
dass  eine  Person,  die  Geheimnisse  mrttheile,  die  in  der  hl. 
Schrift  verborgen  sind  und  die  sie  gar  nicht  verstehe,  und 
die  Dinge  vorausgesagt  habe,  die  nacher  eingetroffen  sind, 
das  alles  aus  starker  Phantasie  oder  scharfem  natürlichem 
Verstand  haben  könne,  zumal  alle,  die  sie  kennen,  bezeugen, 
dads  solche  Eigenschaften  gar  nicht  an  ihr  zu  finden  seien. 

Fast  gleichzeitig  wurde  von  Personen  weiblichen  6e* 
schledits  an  anderen  Orten  erzählt,  welche  Verzückungen 
gehabt,  und  denen  Offenbarungen  zu  Thetl  geworden.  Es 
wurde  berichtet  von  einer  Magd  in  Erfurt,  Anna  Maria  Stikxh 
chartrn,  die  man  die  Erfurter  Liese  zu  nennen  pflegte.    Sie 
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hatte  Puroxismen,  in  denen  sie  wie  erstarrt  lag  und  dann, 
tnel^  in  Versen,  von  der  Güte  Gottes,  der  grossen  Freude 
der  Seligren«  der  heftigen  Qual  der  Verdammten,  von  einem 
i>evorstehenden  grossen  Sterben,  von  der  Annäherung  des 
jflngsten  Tags  und  dem  tausendjährigen  tlcieh  Sprach.  In 
Quedlinburg  fanden  sich  soleher  Personen  niehrere.  ElM 
Magdalena  Elrichin,  die  auch  von  Paroxismen  befallen  wurde, 
und  wenn  sie  von  diesen  erwachte,  sagte,  sie  sei  bei  Christo 
gewesen )  der  habe  sie  mit  seinem  Fleisoh  gespeist  und  mit 
setitem  Blut  getränjit;  eine  Anna  £va  Jakobin,  die  man  die 
Blutsohwitzerin  nannte,  weil  sie  Blut  geschwitzt  haben  sotttd. 
Sie  hatte  Träume,  Offenbarungen,  Verzückungen.  In  solchen 
sah  sie  die  hk  Dreieinigkeit,  während  derselben  aber  er^ 
mahnte  sie  die  Leute  zur  Busse  und  schlug  sich  mit  den 
Fäusten. 

Auch  in  Halberstadt  waren  solcher  Personen  mehrere 
und  von  diesen  berichten  wir  Näheres,  denn  sie  gaben  zu 
etiler  nicht  geringen  Bewegung  in  dieser  Stadt  Antass. 

in  sie  war  ein  Mann  verflochten,  der  schon  bei  den  Leip^ 
ziger  Bewegungen  genannt  wurde,  der  Prediger  H.  AehiHes, 
ein  eiftlärter  Pietist.  Von  diesem  Mann  gesteht  Spener  selbst 
zu,  dass  er  unvorsichtig  sich  habe  in  die  Entzückmigssache 
einflechten  lassen^).  Er  war  allerdings  sehr  unvorsichtig.  Un- 
ter den  begeisterten  Mägden,  welche  sich  in  Halberstadt  be- 
fanden« erregte  die  Anna  Margaretha  Janin  das  meiste  Auf- 
sehen. Wir  beschränken  uns  in  unserem  Bericht  nur  auf 
sie.  Diese  rühmte  sieh  göttlicher  Erleuchtungen  und  Offen- 
barungen. Sie  wurde  darum  von  ihrem  Beichtvater,  der,  wie 
die  anderen  Prediger  der  Stadt  mit  Ausnahme  des  Achilles, 
die  Eingebung  liicht  für  eine  göttliche  hielt,  angefochten, 
Ij^ar  darum  auch  eine  Zeitlang  vom  hl.  Abendmahl  ausge- 
seMossen,  dann  aber  wieder  zugelassen  worden.  Als  sie 
^Ms  Tags  wieder  im  Beichtstuhl  erschien,  antwortete  sie 
auf  die  Frage,  ob  sie  sich  als  arme  Sünderin  erkenne,   mit 
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Nein,  sie  thue  keine  Sünde.  Und  als  sie  gefragt  wurde,  wa- 
rum sie  doch  zur  Beichte  käme,  erwiederte  sie,  sie  käme 
nicht,  Vergebung  ihrer  Sünden  zu  suchen,  sondern  darum, 
dass  sie  andere^,  die  um  Vergebung  der.  Sünden  bitten  müs»- 
ten,  kein  Aergemiss  geben  möchte :  das  hl.  Abendmahl  wolle 
sie  auch  nicht  zur  Vergebung  der  Sünden,  sondern  naeb 
Christi  Befehl  zu  seinem  Gedächtniss  brauchen.  Natürlieb 
wurde  sie  von  ihrem  Beichtvater  abgewiesen.  Dieser,  der 
Pastor  an  der  Morizkirche,  Johann  Christoph  Wurzler,  starb 
bald  darauf,  im  December  16£Ki.  Noch  war  er  nicht  begra* 
beo,  als  die  Janin  in  einem  Conventikel,  den  Achilles  hielt, 
von  einer  Verzückung  befallen  wurde  und  forderte^  man  solle 
den  lohalt  derselben  niederschreiben.  Es  war  ein  Brief,  ge^ 
fiohtet  an  den  verstorbenen  Wurzler:  er  enthielt  eine  beAige 
Anklage  desselben  in  Form  der  Anrede  an  ihn.  Ihr  Wille 
ging  dahin,  dass  der  Brief  in  das  Haus  Wurzler's  geschickt 
werde,  Wurzler  werde  entweder  bereits  wieder  lebendig  ge« 
worden  sein  oder  doch  lebendig  werden,  wenn  man  nur  den 
Brief  in  seine  Hände  gebe«  Achilles  fragte  sie,  ob  sie  ge* 
wiss  sei,  dass  ihre  gesprochenen  Worte  von  Gott  seien,  und 
als  sie  mit  Ja  antwortete,  willigte  er  ein,  dass  der  Brief  in 
Wurzler's  Haus  geschickt  werde.  Dieselbe  Janin  verlangte  in 
einer  den  anderen  Tag  gehaltenen  Versammlung,  dass  Achil- 
les in  die  Judengasse  gehen  und  die  s.  g.  dicke  Judenfrau 
holen  solle,  an  der  sie  heute  grosse  Wunder  Uiun  wolle. 
Als  diese  erscheint,  kommt  ein  neuer  Paroxismus  über  die 
Janin  und  wiederum  befiehlt  sie,  dass  niedergeschrieben 
werde,  was  der  Geist  ihr  eingebe.  Die  Juden  sind  über  diese 
Vj^  Stunden  lang  dauernde,  sehr  confuse  Bezeugung  so  ent- 
setzt, dass  sie  mit  dem  Juden weib  davoneilen,  Achilles  aber 
geht  ihnen  auf  Geheiss  der  Janin  nach,  um  das  Judenwejb 
wieder  zu  bringen,  und  verspricht  ihr,  sie  werde  grosses 
Wunderwerk  sehen,  vorher  wäre  der  Geist  noch  nicht  vdUig 
in  der  Janin  gewesen,  nunmehr  aber  solle  sich  die  Kraft 
Gottes  an  ihrem  Leibe' kund  thun;  sie  solle  wieder  gesund 
werden. 
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Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Vorgänge  grosses  Aufsehen 
in  der  Stadt  erregten,  und  dass  die  Bürgerschaft  namentlich, 
den  dem  verstorbenen  Wurzler  angethanen  Schimpf  nicht  so 
ruhig  hinnahm^  Hier  aber  traten  die  fanatischen  Erscheinun- 
gen in  so  niahem  Zusammenhang  mit  dem  Pietismus  auf,  dass 
die  natürliche  Folge  eine  Aufregung  gegen  die  Pietisten  über- 
haupt war.  Die  Obrigkeit  musste  einschreiten.  Sie  ordnete  die 
Verhaftung  der  Janin  und  einiger  anderer  Personen,  die  bei  der 
Sache  am  meisten  betheiligt,  waren,  an.  Es  wurden  Gutach- 
ten von  Ih.  Fakultäten  und  Aerzlen  eingeholt,  die  wenigstens 
darin  übereinkamen,  dass  die  der  Janin  gewordenen  Einge- 
bungen keine  göttlichen  seien  '),  Achilles  war.  mit  einem- 
mai  verschwunden.  Diess  veranlasste  eine  neue  Klage  der 
Gemeinde,  an  der  Achilles  stand.  Ihr  fiel  dann  die  ganze 
Bürgerschaft  zu,  die  in  einer  Eingabe  an  den  Rath  der  Stadt 
Halberstadt  vom  2.  Januar  1693  geradehin  auf  Entfernung 
aller  Pietisten  aus  der  Stadt  antrug.  Sie  fand  bei  der  Kur- 
brandenburgischen Regierung  wenigstens  so  weit  Gehör,  dass 
diese  eine  Fortsetzung  der  Untersuchung  anbefahl  und  zu- 
gleich den  Predigern  andeutete,  „sie  sollten  ihre  Zuhörer  wi- 
der dieses  fanatische  Beginnen  aus  Gottes  Wort  gründlich 
unterrichten  und  weisen,  wie  vera  et  infucata  pietas  nicht 
bei  den  Leuten,  die  auf  dergleichen  Bezeugungen  halten,  son- 
dern bei  den  Lehrern,   die  allein  auf  das  geschriebene  Wort 


1)  Interessant  ist  das  Urtheil,  das  Leibnitz  fällte.  Er  schreibt  am 
15.  Oct.  1691  an  die  Herzogin  Sophie:  „ieh  bin  freilich  über- 
zeugt, dass  es  in  allem  diesem  ganz  natürlich  zugeht.  Indessen 
ich  bewundere  die  Natur  des  menschlichen  Geistes,  von  welchem 
wir  alle  Kräfte  und  Anlagen  nicht  kennen.  Wenn  wif  solche 
Personen  antreffen,  sollen  wir,  weit  entfernt,  sie  schelten  und 
ändern  zu  wollen,  sie  vielmehr  in  dieser  schonen  Verfassung  des 
Geistes  zu  erhalten  wünschen,  wie  man  eine  Seltenheit  oder  ein 
K^iaetotuek  aufbewahrt/*  (Bei  Julian  Schmidt,  Gesefaiehte  des 
geistigen  Lebens  in  Deutschland  von  Leibnitz  bis  auf  Lessing^s 
Tod.    Leipzig  180^.  S.  235.) 
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verweisen,  erlernt  werde."  Die  Untersuchung,  welche  zwehBn 
Käthen  in  Berlin  und  dem  Probst  zu  Cöln  übertragen  war, 
halte  die  Folge,  dass  Achilles  erst  seines  Amteis  entsetzt, 
dann,  nachdem  er  sich  in  Halbersladl  wieder  g;estellt,  sammt 
der  Janin  und  dem  studioms  Semler  des  Landet  verwiesen 
wurde. 

Von  diesen  Vorgängen  nahm  nun  ein  Gfegner  der  Pieti- 
sten Anlass  zu  einer  Schrift,  \Velche  es  darauf  anlegte,  einen 
allgemeinen  Sturm  gegen  den  Pietismus  hervorzurufen.  Sie 
führte  den  Titel;  „Ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs,  wel- 
chen die  Pietisten  zu  Halberstadt  im  Monat  Oecember  1692 
um  die  hl.  Weihnachtszeit  gestiUet,  dabei  zugleich  von  detfi 
pietistischen  Wesen  insgemein  etwas  gründlicher  gehandeilt 
wird",  und  erschien  1693  anonym.  Man  hat  den  Verfasser 
der  Schrift  nie  mit  Gewissheit  erfahren.  Bald  nannte  man 
als  solchen  den  Joh.  Benedikt  Carpzov,  bald  deh  Altenburgdr 
Prediger  Ernesli,  bald  einen  gewissen  Marquardt.  Die  Schrfft 
handelt  von  dem  Urheber  des  Pietismus,  von  der  Lehre  der 
Pietisten,  von  den  Unruhen,  welche  sie  an  deh  verschieden- 
sten Orten  angerichtet  haben  sollten,  von  den  CommilssioneD, 
welche  dieser  Unruhen  wegen  niedergesetzt  worden  seien, 
von  der  Pietisten  Reisen  und  Briefen  und  von  ihren  Schwär* 
mefeien.  Sie  enthält  also  eine  ganze  Geschichte  des  Pie- 
tismus. 

Von  ihr  sagte  Spener,  dass  sie  mit  Lästerungen  ange- 
füllt sei  und  dem  ist  auch  so,  und  auf  jeder  Seite  gibt  sieh 
der  Hass  gegen  die  Pietisten  zu  erkennen.  Diese  sollen  ihr 
Vorbild  an  den  Bauernpredigern  Schlesiens  vom  Jahr  1590 
haben.  Sie  werden  Geschmeiss  und  Ungezi^fet  in  der  Kirche 
genannt,  werden  als  eine  Sekte  beschrieben,  welche  nicht 
nur  voll  gefährlicher  Irrthümer  sei,  sondern  auch  die  Zu- 
stände in  Kirche  und  Staat  bedrohe.  Sie  sollen  auf  dem 
Weg  zu  förmliciier  Quäkerei  und  Enthusiasterei  sein  und  wenn 
es  so  fort  gehe,  werde  man  bald  eine  Münstärsche  Tragödie 
haben.  Ihre  Absichten  sind  die  schlimmsteii.  „Pas  tbStige 
Christenthum  ist  nicht  der  Entlzwedk  der  Piettsten,  sondern 
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das  tausen<iyährige  Reich ,  darinnen  sie  mit  den  Mfinsterschen 
Wiedertäufern  die  Kftnige  und  Potentaten  der  Welt  trachten 
unter  ihre  Füsse  zu  treten:  das  sind  die  künftigen  besseren 
Zelten,  die  sie  hoffen.  Erstlich  suchen  sie  nur  ihr  geistliches 
Priesterthum  zu  behaupten  und  das  mnistenum  zu  unter- 
drücken; haben  sie  das  weg^  so  folgt  weiter,  dass  sie  auch 
Könige  vor  Gott  sein  müssen.  Denn  es  heisst  ein  königliches 
Priesterthum,  das  Petrus  ihnen  1  Ep.  H,  9  versprochen,  da- 
rum dass  sie  nicht  nur  Priester,  sondern  auch  Könige  sein 
sollen,  Apoc.  I,  6.  V,  10.  Diesen  Ulyssem  sparen  sie  mit  dem 
Polyphemo  bis  zuletzt/'  Als  der  Urheber  aller  dieser  Unruhen 
wird  Spener  bezeichnet  und  sehr  gehässige  Dinge  werden 
ihm  nachgesagt.  Schon  auf  der  Universität  sollen  seine  con- 
^cipuli  grosse  Singularität  und  Eigensinn  an  ihm  gespurt 
haben.  Seine  „Conduite'*  in  Dresden  wird  als  eine  unanstän- 
dige beschrieben.  Er  habe  bei  seiner  Ankunft  daselbst  so- 
gar bei  Bürgersleuten  Besuch  gemacht,  sei-  in  den  Stadt- 
kirchen in  hcum  peccatorum  unter  das  gemeine  Volk  getre- 
ten, um  die  Prediger  zu  behorchen.  Er,  ein  kurfürstlicher 
Oberhofprediger,  habe  eine  Mädchenschule  in  seinem  Hause 
angefangen,  in  Leipzig  sei  er  in  einem  Aufzug  erschienen, 
dass  man  ihn  für  einen  Schuster  gehalten  habe;  weil  er 
wohl  gesehen,  dass  er  mit  seiner  gesuchten  Quäkerei  weder 
rechtmässiger  Weise  noch  unter  dem  Schein  Rechtens  fort- 
kommen könne,  habe  er  sich  nach  Art  fast  aller  Ketzer  hin- 
ter die  Weiber  gemacht,  um  durch  sie  ihrer  Herren  Oemü- 
tber  zu  gewinnen ;  er  sei  den  Leuten  in  die  Häuser  gelaufen 
und  habe  die  anderen  Prediger  verkleinert,  von  ihrer  Art  zu 
predigen  das  Uebelste  geredet^  über  ihr  ungeistliches  Leben, 
ihren  Geiz,  ihre  Hoffahrt  und  der  Ihrigen  Kinderpracht  ge- 
klagt; bei  den  Grossen  am  Hof  habe  er  Gelegenheil  gesucht, 
diejenigen  zu  verlästern,  welche  auf  den  Universitäten  seinem 
Vorhaben  im  Weg  standen.  Er  sei  eifirig  bemüht  gewesen, 
sich  einen  Anhang  zu  schaffen  und  das  sei  ihm  denn  vor 
allem  in  Leipzig  mit  Francke,  Schade  u.  A,  gelungen,  „Jetzt 
«-  heisst  es  zum  Schluss  —  sitzt  er  in  Berlin  und  versudA 
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sein  Heil  unter  den  Reformlrlen,  ob  er  zu  Magdeburg,  HaUe» 
Halberstadt,  in  der  Mark  und  in  Pommern  zu  schmerzlicher 
Kränkung,  auch  vfoiil  gar  mit  Unterdrückung  der  reinen  ev. 
Lehrer,  seinen  Kreaturen  eine  sichere  Stätte  bereiten  möge, 
wie  man  denn  sieht,  dass  die  Pietisten  dahin  ihre  Retirade 
nehmen.    Zu  dem  Ende  flattirt  er  den  Reformirten  sehr." 

Ueble  Nachreden  dieser  Art  werden  auch  über  Francke. 
Anton,  Achilles  und  andere  gelhan,  daher  auch  sofort  eine 
Reihe  von  Gegenschriften  erschienen,  von  Spener,  Francke, 
Anton,  Breithaupt,  dem  Generalsuperintendenlen  Fergen  ia 
Gotha ,  von  Sagittarius  in  Jena ,  von  dem  Pastor  Schütz  in 
Dresden,  von  Thomasius,  von  Winckler,  kurz  von  fast  allen, 
die  in  der  Schrift  angegriffen  waren.  Sie  suchten  alle  den 
Ungrund  dieser  Lästerungen  und  üblen  Nachreden  nachzu- 
weisen. Die  Arbeit  war  diesen  Männern  leicht  gemacht,  weil 
ihr  Gegner  ihnen  alles  übel  deutete  und  allen  Klatsch,  der 
über  sie  erging,  glaubte. 

Wir  dürfen  aber  durch  diese  Gehässigkeit  uns  doch  nicht 
zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  dass  gar  keine  Ursache 
zur  Erhebung  von  Bedenken  vorlag.  Die  Schrift  enthielt  viel- 
mehr immerhin  viele  Belege  dafür,  dass  viel  ungesundes  We- 
sen sich  in  diesen  Kreisen  eingefunden  hatte. 

Heben  wir  nur  Einiges  aus  dem  Capitel  über  die  Reisen 
der  Pietisten  aus  und  vor  ajlem  aus  dem  Capitel,  das  von 
den  schwärmerischen  Erscheinungen  handelt.  Auch  da  wol- 
len wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  es  wahr  ist,  wenn 
berichtet  wird,  die  Pietisten  legten  es  darauf  an,  durch  Reisen 
und  Briefwechsel  ihren  Anhang  zu  mehren,  aber  die  Briefe 
selbst,  welche  mitgetheilt  werden,  legen  doch  Zeugniss  ge- 
nug davon  ab,  dass  es  unter  ihnen  Leute  gab,  die  bereits 
tief  in  dem  Wesen  stecken,  das  man  das  pietistische  zu  nen- 
nen pflegt.  Da  ist  ein  Brief  eines  gewissen  Hattenbach  aus 
Lübeck  mitgetheilt  an  seine  Frau,  der  die  Ueberschrifl  trägt: 
„mein  allerliebstes  trautes  Seelchen!'';  einer  von  demselben 
axji  Petersen  und  dessen  Weib  mit  der  Anrede:  ,,Lieben  Herz 
und  Kinder  Gottes."    Schon  in  diesen  Briefen  und  mehr  noch 
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in  dem  von  M.  Johann  Christian  Lange  an^  Schilling  in  Halle 
ist  viel  von  Bezeugungen  die  Rede  und  von   dem  donum  re- 
velcUioms  und  da   lesen   wir  denn  doch  wunderliche  Dinge. 
So  wird  darin  eines  gewissen  Alberli  erwähnt,  von  dem  man 
fürchtete,  dass  er  ein  Betruger  sei.    Ueber  ihn  aber  halte  das 
bekannte  Fräulein  Rosamunde   von  Asseburg   eine  göttliche 
Offenbarung,  man  nannte  das  Bezeugung,  gehabt,  welche  zu 
Gunsten   dieses  Mannes  redete,    um  nun  den   Widerspruch 
auszugleichen,  wird  jetzt  gesagt,  die  Bezeugung  sei  von  dem 
Herrn   dem  Alberli  nicht  zugeeignet  gewesen  und  die  Sache 
wird  so  erklärt:  die  „liebe"  Rosamunde  habe  öfter  Bezeugun- 
gen empfangen  ohne  Kundmachung  vom  H^rrn,   an   wen  sie 
seien  und  wohin  sie  zielen.     So  sei   es  auch  bei  dieser  Be- 
zeugung geschehen.     Weil    aber  bald  nachher  Alberli  zu  ihr 
gekommen  und    „einige  Worte   der  Bezeugung  mil  Alberti's 
damaligen    Reden  einige   Convenienz   gehabt",    so    habe    sie 
gemeint,    die  Bezeugung  sei  an  ihn,  Alberli  habe  sich  auch 
auf  das  Zeugniss  seines  Herzens  berufen,  dass  er  gewiss  sei, 
die  Bezeugung  gehöre  ihm.    Das   alles  bezieht  sich  auf  eine 
projektirle  Heiralh  des  Alberli  mil  der  Schwester  der  Juliane 
von  Asseburg,  und  für  sie  halle  Alberli  sich  auf  eine  Offen- 
barung berufen:   er  wäre   ohnerachlel  des  grossen  Kampfes 
im  Gebet  und  Flehen  zu  Goll  wegen  seines  Widerwillens  zu 
heiralhen  vom  Herrn  ernstlich  dazu  gedungen  worden.    Jetzt, 
nachdem  man  sich  der  ßeförchlung  nicht  mehr  zu  entschla- 
gen gewussl,  dass  Alberti  ein  Betrüger  sei,  suchte  man  we- 
nigstens die  Bezeugung  der  Rosamunde  als  eine  göttliche  zu 
retten.    Auch  der  „liebe  Papa  und  Mama**  (Petersen  und  seine 
Frau)  sind  noch  gewiss  und  fest,  dass  ihre  Gabe  göttlich  sei. 
Damit  in  Verbindung  stehen  nun   die  Berichte  über  die 
schwärmerischen  Erscheinungen,  deren   wir  vorhin  gedacht 
haben.     Zur  Ergänzung   fügen   wir  Einiges  von    dem   hinzu, 
was  über  Kratzenstein  erzählt  wird.    Als  dieser,  ein  Bürger 
und  Goldschmied  in  Quedlinburg,  in  der   Inquisition    befragt 
wurde,  ob  ein  Gläubiger  und  eine  Ungläubige  mit  gutem  Ge- 
wissen könnten  ehelicii  beisammen  leben,  antwortete  er  mit 
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Nein ,  weil  sakdie  Leu4e  heifie  heitif eo  Kinder  z^ugeo  kona- 
len.  Es  wird  ein  Brief  des  gewesenen  Generalsuperinteih 
denten  Bartholomäus  Meyer,  eiiies  Anhängers- Spener's»  an 
Kratzenstein  initg«theilt,  worin  dieser  zwar  seine  Hoffnung 
ausspricht,  Kratzenstein  werde  nicht,  wie  er  denn  doch  nada- 
her  gelhan,  sich  von  seinem  Weib,  weil  sie  eine  Ungläubige 
sei,  scheiden,  zugleich  aber  doch  auch  einen  grossen  Glauben 
an  Kratzenstein  beurkundet.  „Du  Gefangener  des  Herrn,  —  so 
redet  er  ihn  an  —  der  Du  im  Sinne  des  Geistes  recht  redest,  aber 
von  der  thörichten  Vernunft  nicht  verstanden  wirst,  ich  wei^, 
dass  Du  die  Obrigkeit  für  Gottes  Ordnung  hältst,  wenn  Du 
aber  hart  redest,  den  thierischen  Menschen  verstehst,  wel- 
scher dem  Rindvieh  gleicht  und  das  ist  nicht  wider  die-Schrift. . 
Wenn  nun  der  Geist  Gottes  in  Dir  und  durch  Dich  redet,  so 
mdnen  sie,  Du  schmähest  Gottes  Ordnung  und  das  wirst  Du 
ja  nimmermehr  thun,  der  Du  nur  ein  Rufender  bist  und  ein 
Stein  des  Anstosses/*  Daran  reihen  sich  die  Berichte  über 
die  Anna  Eva,  die  s.  g.  Biutschwitzerin  und  über  die  Janin, 
die  wir  oben  schon,  zum  Theil  aus  dieser  Schrift,  mitgetheüt 
haben. 

Der  Zeugnisse* von  fanatischen  Erscheinungen  bringt  also 
die  Schrift  genug  bei.  Dass  diese  aber  in  diesen  Kreisen 
imf  Gott  zurückgeführt  wurden,  brauchen  wir  nicht  blos  dem 
Autor  des  „Unfugs''  zu  glauben.  Es  liegen  auch  sonst  noch 
^enug  Zeugnisse  dafür  und  für  den  Fanatismus  dieser  Leute 
yß€f.  Als  erstes  Zeugniss  führen  wir  das  des  stuäiasus  Geb- 
bard  Levin  Semler  an,  desselben,  der  die  Bezeugungen  der 
Jiinin  nachgeschrieben  hat^).  Er  bezeugt,  dass  er  weder  die 
Janin  für  ein  Werkzeug  des  Teufels  halten,  noch  die  Schrift, 
•die  er  aus  ihrem  Mund  aufgezeichnet,  einem  anderen  als  dem 
wunderbaren  Gotte  zuschreiben  könne.     Zum  Beweis  dafür 
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)  „Gebhard  Levin  Semler,  eidliche  Erklärung,  was  er  von  der  Jung- 
fer Janin  Bezeugung  hält,  am  24.  Febr.  1093.^  Ich  kenne  die 
Schrift  nur  aus  einer  Absebrift,  welche  sich  in  einem  Bftnd  der 
iyocm  \pMtaäca^^  adf  der  G&ttiiiger  Bibliothek  fliidet. 
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fS^  ^r  ;ip^  dfifs  er  zu  ver^chie^enep  JAal^n  Zeuge  4er  Eni- 
^UiCkup^i^ji;!  I^ewe^en  sei,  welche  über  die  Janin  gekommen. 
„Einmal .—  er^hlt  er  —  als  ich  das  Lied:  „Triumph,  Triumph, 
es  Iioroipl  mi  Macht  der  Sjegesflürst"  gesungen,  sprang  sie 
vom  Stuhl  mitten  in  die  Stube,  ging  daher  wie  ein  Held  mit 
majestätische^  Geherden,  zornigem  Angesucht  und  brüllender 
Stimme,  als  ob  sie  ein  Schwerdt  in  Händen  und  wider  je- 
mand gerichtet  hätte»  trat  endlich  so  slark  mit  dem  Fuss 
auf,  dass  das  Gemach  erzitterte/'  Wäre  er  aber  durch  der- 
artiges nQ:Cb  niQht  überzeugt  gewesen,  dass  das  von  Gott 
wäre,  so  hätte  er  es  dadurch  werden  müssen,  dass  Gott  ihn 
uttvero^uthet  so  gefasst,  dass  er  nicht  das  Herz  habe,  die 
Sache  ^cmfitfii  anders  zuzuschreiben  als  Gott,  denn  Gott  habe 
ihn  zweimal  durch  sie  angeredet  und  auf  seine  Herzensanlie- 
gen und  ^Gedanken  geantwortet.  Das  erstemal  sei  es  unver- 
hoill  geschehen,  darauf  habe  er  gebetet  und  Gott  gebeten, 
Er  mo^e  ihm  Gewissheit  geben,  ob  es  von  Ihm  sei,  darauf 
habe  ihn  Gott  gleich  den  anderen  Tag  durch  die  Janin  Sei- 
ner G^ade  veraichert.  Auch  Semler  hat  das  Bestreben,  die 
Wahrhc^igKeit  der  Bezeugung  zu  retten.  Die  Janin  halte  aus- 
gesagt, Wurzler  werde  wieder  lebendig  werden  und  doch 
war  das  n^chl  eingetreten.  Um  also  doch  die  Bezeugung  als 
e\ne  wahre  und  göttliche  aufrecht  zu  halten,  sagt  er:  das 
habe  die  Janin  nach  der  ex^/a^i^^  geredet. 

Ein  ^nder^s  Zeugniss  sind  Briefe  eines  gewissen  Köster 
(JKiistcr?)  aus  Quedlinburg*).  Der  eine  ist  an  die  Kurf\ir- 
stin  von  Brapdenb^rg,  der  andere  an  eine  Madame  Dan- 
k§ln)$u^s  gerichtet.  Im  ersleren  heisst  es:  „es  ist  überr 
,ip[)f;nscbiicb  u^  über  n^enschllche  Tribunale,  dass  jemand 
Blut  Mh.wit^  und  weint,  unempündlich  daliegt,  unerhörte 
g^istlicbp  Ve|i;sie  l^ersagt,  bei  grosser  Unerfahrenheit  der  Poe- 
.^e  da^  Venboi;gene  der  menschlichen  Herzen  offenbart,  mit 
der  behendesten  Stärke  sowohl  Menschen  als  andervveiUges 
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1.)  ißje  >^^B|^r«(l  jn  einem  Band  4er  acta  pkeUttica  auf  der  Göttinger 
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Gewicht  aufhebt,  hebräische  Charactere  und  Planeten  mit  la- 
teinischen Sprüchen  (da  doch  d\^  ExstaUca  vfedet  lesen  noch 
schreiben  kann)  am  Himmel  gesehen.  Der  stärkste  Beweis 
liegt  dem  Schreiber  der  Briefe  aber  darin,  dass  die  Janin 
eine  Vision  gehabt,  in  der  sie,  wie  er  behauptet,  das  grösste 
Geheimniss  geschaut,  eine  Figur  nemlich  (die  er  auch  zeich- 
o<et),  welche  den  Aufschluss  zur  ganzen  Offenbarung  Johan- 
nis  gibt,  er  nennt  es  „das  Bildniss  des  Schlüssels  Davids 
und  der  2  fahrenden  sowohl  auf-  als  zugeschloss^en  Tbü- 
ren."  Der  zweite  Brief  wird  uns  gleichfalls  überzeugen,  dass 
ein  Schwärmer,  redet.  Es  ist  ein  Geleitschreiben  des  ersten 
Briefs,  mit  dem  Ansinnen,  denselben  eiligst  an  den  Kurfür- 
sten abzugeben.  Darin  heisst  es  nun:  „Es  untersteht  sich 
der  Pöbel  des  Satans  den  Himmel  zu  stürmen  und  ihm  seine 
freie  Throninfluence  und  Offenbarungen  zu  dem  menschlichen 
Herzen  zu  versperren.  Aber  der  grosse  Himmel-  und  Erden- 
gebieter lacht  ihrer  und  wird  im  Zornmulh  seines  starken 
Geistes  sie  anredend  zerschmettern.  Aus  solchem  kommen- 
den Zorn  wünsche  ich  die  Reliquien  unserer  Reformation  ge- 
rettet zu  sehen,  damit  der  rothe  adamitische  Drache  sie  nicht 
um  die  erste  Geburt  brächte  durch  Veranlassung  eines  wider 
Gottes  Thron  mitstreitenden  verkehrten  ürtheils.  Berlin,  Ber- 
lin, Du  hast  jetzund  eine  heftige  Versuchungsstunde.  Ich 
warne  Euch  alle,  die  Ihr  Theil  habt  an  einigen  Hoffnungen 
und  Talenten  zum  Himmelreich,  wachet  nur  rechtmässig  auf 
um  Eures  eigenen  Besten  willen.  Geschieht  jetzund  dem 
Drachen  nicht  Widerstand,  dass  ihm 'der  Lauf  in  seiner  An- 
klage gelassen  wird,  zu  dem  ihm  verlangten  Urtheil  seines 
ungerechten  Grundes,  so  ist  die  Krone  des  Königreichs  und 
Gerichts  Christi  in  seiner  ersten  Auferstehung  Apoc.  20  ewig 
ewig  verscherzt.  Gottes  Rath  wird  wohl  bleiben  in  den  Star- 
ken, aber  das  glimmende  Döchtlein  kann  verabsäumt  wer- 
den** u.  s.  w. 

Mit  diesen  Belegen  ist  wohl  das  Vorhandensein  von  Fa- 
natismus zur  Genüge  bewiesen.  Eine  andere  Frage  ist  aber, 
ob  damit  die  Vorwürfe  begründet  sind,  welche  unsere  Schrift 
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für  die  Pietisten  daraus  ableitet,  und  ob  der  Beweis  geiiefert 
ist,  dass  diese  Erscheinungen  wirklich  ein  Erzeugniss  des 
Pietismus  sind? 

Zu  diesem  Endzweck  müssen  wir  die  Reclamationen  hö- 
ren, welche  von  den  Angeklagten  erhoben  worden  sind.  Die- 
sen konnte  es  nicht  schwer  werden,  in  vielen  Punkten  sich 
zu  rechtfertigen  oder  doch  ein  milderes  Licht  auf  die  ihnen 
vorgeworfenen  Punkte  zu  werfen:  denn  die  Schrift  war  all*- 
zusehr  beflissen,  alles  in  das  gehässigste  Licht  zu  setzen 
und  war  ein  getreuer  Spiegel  der  fleischlichen  Aufregung, 
welche  in  den  antipietistischen  Kreisen  sich  eingestellt  hatte. 
Es  hat  sich  allerdings  wohl  so  verhalten,  wie  der  Gothaische 
Superintendent  Fergen  in  seiner  Schrift  wider  „den  Unfug** 
sagte:  „Alle  Irrungen,  Unordnungen  oder  ausserordentliche 
BegebenfTeiten,  die  sich  etwa  an  einem  oder  anderen  Ort 
ereignen,  werden  den  s.  g.  Pietisten  zugeschrieben.  Erhenkt, 
ersäuft  sich  jemand,  so  muss  er  ein  Pietist  gewesen  sein 
oder  ihre  Predigten  gehört  haben.  Ist  jemand  notorisch  ver- 
rückt und  richtet  in  der  Raserei  verworrene  Händel  an,  so* 
muss  er  ein  Pietist  oder  von  solchen  angestiftet  sein,  uneir- 
achtet  er  mit  dergleichen  Personen  keine  Gemeinschaft  jemals 
gehabt.  Wird  endlich  durch  anhaltendes  ungöttliches  Lästern 
und  Schreien  der  Pöbel  aufgewiegelt,  so  thun  es  die  Pieti- 
sten und  heisst  ein  furor  anabaptisiicus,  .  .  Es  wird  alles 
zusammengerafft,  was  irgendwo  aufzubringen  ist,  zu  neuen 
Zeitungen  gemacht,  mit  lügenhaften  Erzählungen  und  falschem 
Zusatz,  ohne  Benennung  des  Orts  und  des  Verfassers  zum 
Druck  befördert,  und  damit  Städte  und  Länder  erfüllt,  wie 
am  Tage  ist.  Und  also  wird  endlich  die  Welt  übertäubt, 
dass  sie  glauben  soll  und  muss,  es  sei  neulich  in  der  ev. 
Kirche  eine  neue  Sekte  entstanden.  Fragen  aber  vernünftige 
Leute  nach  der  Lehre  solcher  neuen  Ketzer,  so  wird  man 
auf  Seite  der  Widriggesinnten  entweder  vorwenden,  daSS 
man  nicht  dahinterkommen  könnte,  well  sie  ihre  Sache  heim- 
lich hielten  und  leugneten,  oder  man  wird  ein  ungegründetes 
öewäsche,   von    alten  und  neuen  Ketzern    abgeborgle  Irtiä 


nisamm^gorafifte  irrige  M^'nmig^,  iospi^dierbdit  o^icb  eoi-r 
standeiie,  ssur  6act)e  nie  gehörige,  ai^b  von  Ij^cbuidigten 
Personen  nicht  veranlasste  Unordnungen  und  fr^ipd/ß  Begeben- 
heiten oder  wohl  seine  eigenen  Gedanjcen,  jfi  götUiche,  den 
Läeterern  aber  unbekannte  und-  ai^  ihren  Seelen  nie  erfabrenep 
Wahrheiten  zu  pieMslischen  Lebren  machen.  ZJ^^m  Exeinpel, 
wenn  reehtgläubige  Lehrer  und  fromme  Herzen  dringep  auf 
«ine  wahre  Busse,  ^^t  eine  herzgründliohe  Erkenntnis^  der 
Senden  und  insonderheit  auf  eine  g^ründliche  ^kenffiniss  nicht 
.nur  der  äus^erlicben  und  groben  Sunden,  sondern  auch  des 
Gräuels  und  tiefen  Verderbens , .  ja  wenn  sie  auf  eipe  wahre 
hersliche  Reue  über  die  Sünde,  auf  einen  wahren  lebendigen 
4jlauben  an  Christum  und  auf  eine  wirkliebe  Verleugnung  al- 
tes göttlichen  Wesens  dringen,  so  jst  es  hier  und  da  nicht 
reehl.  Da  schreit  man,  die  Leute  wurden  melancholisch  ge- 
macht und  müssten  verzweifeln,  das  Chrislenthum  mache 
nicht  betrübt  und  traurig;,  sondern  lustig  und  fröhlich,  da 
doch  die  hl.  Schrift  keine  andere  Belehrung  weiss  als  die 
mit  Schmerzen  und  in  göttlicher  Traurigkeit  geschiebt. .  Ge- 
schieht's dann  auch,  dass  durch  gepflog'Cnen  Umgang  oder 
Anhören  der  unbillig  verlästerten  und  verketzerten  Personen 
Einige  es  anders  befinden  und  dem  gemeinen  Gewäsch  nicht 
glauben  wollen  . .  so  heisst  es  geschwind  bei  den  Lästerern, 
ja  es  steckt  ein  Gift  dahinter  und  wird  mit  einem  guten 
Schein  der  Heuchelei  verdeckt.  Solcher  Gestalt  bleiben  die 
Lügen  wahr,  die  Ketzermacher  bei  ihrem  Cjredit,  die  Welt 
«her  in  den  Gedanken,  es  müsse  doch  etwas  daran  sein, 
weil  so  viel  davon  gesagt,  geschrieben  und  gedruckt  würde." 
Hören  wir  nun  weiter  die  Entgegnungen  der  Angeklag- 
ten! Wir  beginnen  mitSpener.  Dieser  erbebt  in  seiner  Ant- 
wortschrift vor  allem  Einsprache  geg;en  die  Behauptung,  d^ss 
4ie  fanatischen  Erscheinungen  ein  Erzeugniss  des  Pietismus 
seien.  Es  lasse  sic^,  behauptet  er,  das  durchaus  nicht  nach- 
wieisen^/sie  seien  zum  Theil  sogar  ältecen  Datums.  Ja  Spe- 
«er  führt  den  Kratzeostein  ^^Ibst  zuoi  Zeugen  dafür  an,  der 
vor  seinen  Riobtorfi  enktärite,  ^  h<^be  seine  Siaohe  .nicht  vop 
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den  Pietisten,  die&e  verstönden  ihn  gar  nicht  und  sein  Werl^ 
sei  ihnen  zu  hoch  ^).  Dasselbe  sagt  Spener  auch  von  Per 
tersen  und  seinem  Sendschreiben:  das  gehe  -den  Pietismus 
nichts  an  und  komme  nicht  auf  dessen  Verantwortung.  Was 
aber  hält  Spener  von  diesen  Erscheinungen  ?  Wir  beschrän- 
ken uns  zur  Ermittlung  seiner  Ansicht  auf  3  Schriften,  auf 
„das  theologische  Bedenken  Spener's  über  einige  Punkte,  na- 
mentlich die  gerühmten  Offenbarungen  eines  adeligen  Fräiir 
leins"  (1692);  auf  seine  „Erklärung,  was  von  Gesichtern,  Of- 
fenbarungen u.  s.  w.  zu  halten  sei*'  ?  und  auf  sein  „Bedenken, 
Kratzenstein*s  Offenbarung  betreffend*'  (beide  Schriften  1^3)* 
In  der  ersten  Schrift  spricht  er  sich  über  die  der  Fräulein 
von  Asseburg  gewordenen  Offenbarungen  dahin  aus:  er  fiade 
keinen  Grund,  denen  beizupflichten,  welche  meinten,  ausser- 
ordentliche Offenbarungen  hätten  mit  den  Aposteln  au^ehöft; 
ob  aber  die  Offenbarungen,  deren  dieses  Fräulein  sich  rüh- 
me, wirklich  von  Gott  seien,  bedürfe  freilich  erst  einer  Prü- 
fung. Solche  vermeintliche  Offenbarungen  könnten  ihren 
Grund  auch  in  blossem  Betrug,  oder  in  teuflisoher  Verführung 
haben ,  oder  sie  könnten  Wirkungen  der  menschlichen  Phan- 
tasie sein.  Das  erstere  anzunehmen,  lasse  der  Tugendrubin 
des  Fräuleins  nicht  zu,  der  anderen  Annahme  widerspreche 
der  Inhalt  der  ihr  gewordenen  Offenbarungen,  denn  diese 
gingen  ja  auf  Zerstörung  des  Reichs  des  Satans.  Ob  aie 
aber  Wirkungen  der  Phantasie  seien,  müsse  er  dahin  gest^t 
sein  lassen,  denn  dass  diese  bei  Wachenden  und  Schlafei^ 
den  manches  vermöge,  was  man  vielleicht  ohne  Erfahnifig 
für  unmogUeh  halten  sollte,  sei  gewiss.  Da  komme  es  nun 
eben  auf  die  allergenaueste  Untersuchung  an,  ob  das,  was 
dem  Fräulein  begegnet,  über  die  Kräfte  der  Phantasie  sei. 
Würde  es  sich  so  erfinden,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  die 
Offenbarungen  als  von  Gott  kommende  anzu^kennen.    Und 


>)  gpener^s  gründliche  Beantwortung  einer  mit  Lästerungen  angefüU- 
fen  Sehrifl,  unter  dem  Titel:' ausffihr liebe  Bescäreibong  des  U»- 
lafB  der  fPieticten  n.  s.  w.    PBankfurt  *a.  M.  1A93.  S.  115. 
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er  bekennt  nun,  dass  manches  dahin  deute,  aber  auch,  dass 
Bf  noch  keine  völlige  Ueberzeugung  habe.  Denkbar  ist  es 
ihm  aber,  dass  Gott  der  auf  Atheismus  neigenden  Welt  ein 
neues  Exempe)  seiner  Wunder  geben  wolle.  In  der  anderen 
!  Schrift  sagt  er:  ,.Wir  bedürfen  heut  zu  Tage  zur  Seligkeit 
keiner  neuen  Erscheinungen  und  wenn  jemand  sich  heul  zu 
,  Tage  darauf  beruft,  dass  Gott  ihm  einen  Engel  geschickt,  oder 
^  er  im  Traume  eine  Offenbarung  gehabt  hat  .  .  so  halten  wir 
uns  an  Pauli  Rede  Act.  20, 27  und  widersprechen  allen  denen, 
die  uns  aus  Traum  oder  Offenbarung  neue  und  andere  Glau- 
bensartikel aufdrängen  wollen/'  Er  sagt  dann  freilich  weiter: 
„wo  aber  Erscheinungen  u.  s.  w.  vorkommen,  die  nicht  eigent- 
liche Glaubenssachen  und  den  Weg  der  Seligkeit  angehen, 
sondern  andere  Dinge  von  gewissen  künfligen  Begebenheiten 
und  Erfüllung  göttlicher  Weissagungen,  oder  ^  die  uns  zum 
Guten  antreiben,  da  lässl  sielt  nicht  alles  verwerfen,  noch 
können  wir  sagen,  dass  alles  Teufelswerk  und  Einbildung,  es 
werden  sich  vielmehr  der  Exempel  mehr  finden,  wo  man 
klar  sehen  kann,  dass  es  mehr  als  Natürliches  gewesen  ist." 
Aber  er  sagt  doch  auch :  „Auch  da,  wo,  was  jene  aussagen, 
nicht  wider  Gottes  Wort  ist,  bleiben  wir  doch  am  sichersten 
mit  unserem  Glauben  bei  dem  Wort  und  lassen  das  andere 
so  weit  als  Erklärungen  passiren,  wie  wir  auch  anderer 
Menschen  Erklärungen  ansehen  und  so  weit  annehmen,  als 
sie  mit  dem  Worte  Gottes  stimmen.  Wo  uns  aber  in  ande- 
ren Dingen  ausser  dem  Wort  unserer  Seligkeit  ein  dergleichen 
Gesicht  oder  Traum  begegnet,  so  starken  Eindruck  im  Gemülh 
macht,  dass  es  etwas  Göttliches  ist,  so  haben  wir  uns  wohl 
vorzusehen,  dass  wir  nicht  betrogen  werden  und  wo  es  auch 
dem  Wort  Gottes  nicht  zuwider,  dürfen  wir  dennoch  nicht 
sicher  sein,  sondern  haben  Gott  anzurufen,  dass  Er  uns  nicht 
in  Versuchung  fallen  lasse  und  dann  nach  Möglichkeit  die 
Sache  zu  prüfen.  Findet  sich  aber  nach  allem,  da$s  es  etwas 
über  die  Natur  sei  und  kein  billiger  Verdacht  eines  teuflischen 
Betrugs»  so  nimmt  man  es  als  Warnung,  Trost,  mit  Dank  an, 
hütet  sich  aber,  sich  etwas  einzubilden.'*  —  Kratzessiein  an- 
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laogend,,  erklärt  Spener  in  seinem  „Bedenken''  ausdruek- 
lieh,  er  wisse  nicht,  womit  seine  Offenbarung  als  gött-v 
liehe  erwiesen  werden  könne,  habe  auch  seine  .guten 
Gründe,  warum  es  ihm  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
göttlicher  OfTenbarungen  gewürdigt  werde.  Er  ündet  näai^ 
lieh  wenige  Zeichen  der  Heiligung  an  ihm,  nicht  genug 
Bekanntschaft  mit  der  hl.  Schrift  und  Respekt  vor  ihri^ 
tadelt  an  ihm,  dass  er  die  Kirche  nicht  besuche,  Taufe  und 
Abendmahl  verwerfe,  von  dem  Predigtamt  geringschätzig 
rede,  gegen  die  Obrigkeit  widersetzlich  sei.  Auch  ihrem. In- 
halt nach,  sagt  er  weiter,  sei  die  vorgebliche  Offenbarung 
verdächtig,  denn  alle  neue  Offenbarung  müsse  sich  nach  dec 
Schrift  rechtfertigen  lassen,  so  verhalte  es  sich  aber  bei  der 
Kratzenstein's  nicht.  Endlich  bemerkt  er:  seine  Offenbarung 
hätte  ihn  bereits  mehrmal  betrogen.  So  habe  er  vor  Z  Jah- 
ren eine  grosse  Feuersbrunst  in  Quedlinburg  vorausgesagt,^ 
die  nicht  eingetroffen  sei.  Und  so  kommt  denn  Spener  zu 
dem  Urtheil  über  ihn:  er  möchte  zwar  keines  Betrugs  zu 
beschuldigen  sein  und  eher  könne  man  meinen,  dass  er  sei- 
ner Vernunft  nicht  ganz  mächtig  sei.  Die  Sache  erklärt  er 
sich  aber  so:  der  Mann  lebe  in  unvergnügter  Ehe,  sein  lang«> 
wieriges  Leiden  hätte  ihm  leicht  eine  starke  Milzbeschwerde 
zuziehen  können,  durch  sein  stetiges  Verlangen,  seines  Wei- 
bes los  zu  werden,  sei  seine  Phantasie  in  einige  Confusion 
geratben  und  so  sei  er  zu  der  Einbildung  einer  besonderen, 
göttlichen  Offenbarung  gekommen. 

Aehnlich  wie  Spener,  erklärt  sich  auch  Francke,  kürzer 
in  seiner  „Beantwortung  des  Unfugs'',  ausführlicher  in  seiner 
Schrift:  „Entdeckung  der  Bosheit,  so  mit  einigen  jüngst  unter 
seinem  Namen  fälschlich  publicirten  Briefen  von  drei  begeister-» 
ten  Mägden  ausgegangen.  1692/'  Niemand,  sagt  er  in  der 
letzleren  Schrift,  könne  mit  Wahrheit  sagen,  dass  er  jemals 
auf  Offenbarungen,  Entzückungen  etwas  baue,  aber  doch  soll& 
die  Welt  vergeblich  darauf  warten,  dass  er  vermessentlich 
zuplatze  und  nun  gleich  sage,  es  sei  alles  vom  Teufel,  da  er 
dessen  in  seinem   Gewissen   durch   sattsame  Proben  noch 
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nicht  »fiberzeugt  sei,  dass  dem  geoffenbarten  Worte  Ooltes 
etwas  zuwiderlaufe/* 

Man  kann  diese  Erklärungen  masshaltig  nennen,  aber 
eine  Geneigtheit,  in  diesen  Dingen  die  Hand  Gottes  zu  er- 
kennen, verrathen  sie  doch,  und  dass  man  in  den  pietistischen 
Kreisen  diese  Erscheinungen  mit  grosser  Aufmerksamkeit,  ja 
Spannung,  verfolgte,  dafür  Hegen  viele  Beweise  vor,  die  mei- 
sten in  dem  Briefwechsel  Spener's  und  Francke^s^). 

Es  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Briefwechsel  dieser 
Mftnner  Mittheilungen  über  die  Personen,  welchen  Offenbar- 
ungen und  Verzückungen  zu  Theii  geworden  waren.  Man  sieht 
deutlich,  diese  Erscheinungen  waren  ihnen  wichtig  und  be- 
deutsam und  gerade  die  Aeusserungen  in  diesen  Briefen  be- 
weisen, dass  diese  Männer  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesen  Erscheinungen  und  dem  neuen  Leben,  das  Gott  durch 
sie  angefacht  hatte,  anerkennen. 

Wir  heben  Einzelnes  aus:  Am  25.  Oktober  1692  schreiiH 
Francke:  „(Ich)  berichte,  dass  die  Anna  Maria  Schuchartin  jetzt 
bei  uns  ist,  ist  gesonnen,  sich  diesen  Winter  nadi  Halber- 
dtadt  zu  wenden  und  bei  Herrn  Prätorio  zu  dienen.  Hält  sidi 
auf  unser  Zureden  hier  gar  stille.  Die  Frau  Schwarzin  von 
Lübeck  ist  auch  bei  uns  gewesen  und  hat  uns  von  ihrer 
Sache  mit  D.  Pfeiffer  gründlichen  Bericht  gegeben,  über  deren 
Umstände  sich  gründlich  zu  verwundern.  .  .  Da  sie  von  mir 
Abschied  nehmen  wollen,  waren  Herr  M.  Hoffmann  nebst  der 
Annen  Marien  auch  zugegen;  da  ich  nun  mit  ihnen  betete, 
fiel  die  Anne  Marie  in  ihre  exstasis  und  redete  in  solchem 
Zustand  viele  liebliche  Sachen  slrophenweise  mit  der  ordent- 
Hchen  Scansion  und  recht  zierlicher  Action  mit  den  Händen, 
welches  mich  denn  mehr  bewegt  als  alles,  so  ich  bisher  da- 
von gehört.  Ich  hatie  ihr  kurz  vorher  a  part  zugeredet,  we- 
gen einiger  ihrer  Gebrechen,  so  mir  bekannt  waren,  welches 
sie  auch  wohl  von  mir  angenommen.    Jetzt  ist  aufs  neue  in 


1)  Die  Briefe  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  A.  H.  Francke^s  von 
G.  Krämer, 
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Quedlinburg:  eine  Frau,  welche  alte  Nacht  von  11  bis  1  Ubr 
singt  und  dabei  conünuirlich  mit  den  Händen  schlaget,  oder 
gleichsam  den  Takt  führt.  Hat  auch  lateinische  Buchstaben 
gesehen,  da  sie  sonst  Qicht  schreiben  und  lesen  kann,  hat 
solche  aufgezeichnet.  Die  eigentlichen  Worte  sind  mir  ent- 
falten, gehen  aber  auf  das  Blut  und  Verdienst  Christi.  Es 
mögen  sieh  atich  andere  ungewöhnliche  Dhige  zu  Quedlinburg, 
Magdeburg,  Halle  ereignen.  Hier  haben  wir  auch  zwei  Exem- 
pel,  nämlich  die  jüngste  Jungfer  WolfTm  und  Rinekhammer*s 
Tochter.  welchB  mit  zu  überschwenglicher  Freude  erfüilt  wer- 
den, darss  es  ihnen  unmöglich  ist,  die  Stimme  an  sich  zu 
halten  und  wäre  ja  wohl  der  Welt,  so  sie  es  sehen  uhd 
hören  sollte,  sehr  anstössig.  Wir  sind  damit  stille  und  Ist 
auch  noch  verborgen,  was  wollen  wir  thun?  Wer  kann  dem 
Herrn  etwas  wehren?  Er  mag  thun,  was  Er  will.  Mit  der 
Annen  Marien  gehen  hieselbst  noch  wunderlichere  Dinge  vor 
als  iti  Erftirt.  Sie  hat  nun  zu  unterschiedenen  Malen  hier  in 
vieler  Zeugen  Gegenwart  aus  der  Stirn  und  den  Händen  Blut 
geschwitzt,  dass  es  von  ihr  gelaufen.  Man  hat  es  nicht  allein 
an  ihr  gesehen,  sondern  es  auch  sehen  aus  den  Händen  und 
aus  der  Stirn  hervordringen  und  da  Unterschiedene  dabei  ge«> 
wescn,  welehe  die  wahre  BeschafTenheit  in  Zweifel  gezogen, 
sind  sie  dennoch  aus  dem  Augenschein  ganz  und  gar  über- 
zeugt worden.  Sie  hat  auch  gestern  2  Stunden  ein  Lied  ge- 
sungen, dabei  auch  sonderliche  Dinge  fürgegangen.  Man 
redet  davon ,  dass  ein  Tumult  desswegen  wider  die  Pietisten 
in  der  Stadt  entstehen  werde.  Wir  wollen  ja  gern  über  uns 
nehmen,  was  Gott  zulässt,  die  wir  ohnedem  uns  versehen, 
dass  des  Leidens  nicht  weniger  sondern  mehr  hinfüro  sein 
wird/*  Von  diesen  Erscheinungen  sagt  Francke  dann  in  einen 
späteren  Brief:  „Es. mag  solches  dem  Teufel  oder  der  blossen 
Natur  zuschreiben,  wer  da  will;  ich  halte,  dass  Gott  auf  sbldie 
Weise  anfange,  seine  Wunder  kund  zu  thun  und  noch  immer 
herrlicher  herfürbrechen  werde."  Freilich  haben  im  weiteren 
Velrlaufe  die  Vorgänge  in  Haiberstadt  und  mit  Kratzenstein 
auch  diese  Männer  stutzige  gemacht,  aus  ihren  Aeusserungeit 
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sieht  man  aber  auch  zugleich,  wie  schwer  es  ihnen  wurde, 
von  ihrem  guten  Glauben  daran  zu  lassen.  Doch  hält  Spener 
weniger  zäh  daran  als  Francke  und  ist  er  der  besonnenere 
und  vorsichtigere,  wozu  auch  seine  Stellung  in  Berlin  ihn 
trieb.  Er  schreibt,  (31.  Dec.  1692)  :^Jn  langer  Zeit  ist  nichts 
vorgegangen,  so  mich  mehr  niederschlägt  und  aus  dem  nichts 
anderes  als  einen  grossen  Schaden  der  ganzen  guten  Sache 
ansehen  kann.  Wo  ich  die  vermeintliche  göttlich  dictirte 
Schrift  (er  meint  die  Bezeugung  der  Janin)  ansehe,  finde 
ich  gleichwohl  viel  mehr  wider  als  für  deren  Divinilät  1)  ist 
sie  confus  ...  2)  ist  Wurzler  nicht  wieder  lebendig  M^orden  .. 
3)  sieht  man  keinen  Nutzen  der  Schrift  an  einen  Todten»  wa 
sie  der  Wittwe  insinuirt  wird,  da  vielmehr  4)  solches  gegen 
die  Liebe  zu  streiten  scheint.  Und  5)  den  anderen  Tag  die 
vergeblich  vorgehabte  Gesundmachung  einer  Jüdin  vollends 
allen  Credit  verdorben  hat.  Ich  kann  nicht  sagen,  wie  perplex 
mich  die  Sache  mache,  so  vielmehr  weil  ich  sorgen  muss, 
dass  mich  nicht  auf  diese  oder  jene  Weise  versündigen  möge, 
wenn  ich  davon  zu  antworten  gehallen  werde  und  man  mit 
meiner  inoxi  sich  nicht  vergnügen  will,  sondern  weiter  treibt. 
Hier  bedarf  so  sehr  als  jemal  christlicher  Brüder  Elaths  und 
Gebets.  Sollten  die  Dinge,  so  extraordinär  heissen  sollen, 
nicht  drein  gekommen  sein,  so  hätte  vor  das  Studium  pietatis 
trefflichen  und  ungehinderten  Fortgang  gehofft.  Aber  diese 
Sachen  scheinen  alles  zu  hemmen."  In  den  folgenden  Briefen 
wird  Spener  dann  immer  bedenklicher  gegen  diese  Erschein- 
ungen, aber  er  bleibt  doch  ungewiss.  „Wäre  ich  in  dieser  Ma- 
terie —  schreibt  er  am  6.  Mai  1693  —  die  extraordinaria  an- 
gehend, auf  eine  oder  andere  Seite  gewisser,  so  däucht  mich, 
sollte  ein  grösstes  Stuck  der  Sorgen  gehoben  sein,  da  ich 
jetzt  mir  in  vielem  nicht  zu  helfen  weiss.*'  Von  Francke  da- 
gegen finden  wir  keine  Anzeichen,  dass  er  in  seinem  Urtheil 
schwankender  geworden  wäre.  Er  erkühnt  sich  nicht  einmal 
den  Rratzenstein  direct  zu  verwerfen.  „Es  machen  —  schreibt 
er  am  26.  Jan.  1693  —  einige  Umstände  mich  blöde,  dass  ich 
(lenke,  Gott  habe  sein  Werk  darunter/' 


,,6e8chreibang  dfm  ÜQfngs  a.  s.  w."  ,209 

Mehr  noch  als  Spener  und  Francke  horchten  Andere  aus 
dem  Kreis  der  Pietisten  auf  solche  Erscheinungen  upd  theil- 
ten  sich  die  Kunde  davon  mit.  Wir  haben  eine  solche  Corr 
respondenz  in  der  Schrift:  „Eigentliche  Nachricht  von  den 
drei  begeisterten  Mägden  u.  s.w.  aus  10  unterschiedenen  ein- 
gelaufenen Sehreiben  zusammengetragen  von  Francke.  1692/* 
Diese  Briefe  waren  freilich  ohne  Wissen  und  Willen  Francke's 
gedruckt  und  noch  dazu  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben 
worden  >).  Aber  der  Haiq3tsache  nach  sind  sie  doch  acht. 
Die  Mehrzahl  der  Briefe  sind  an  Francke  selbst  gerichtet, 
von  Achilles,  von  dem  Hofdiakon  Sprögel  in  Quedlinburg  u.  A. 
Da  berichtet  Sprögel  von  jener  Magdalena:  „Neulich  hat 
Gott  meine  Magd  so  umgewandt,  dass  ich  sie  nunmehr  für 
eine  theure  Schwester  in  Christo  halte  und  an  ihr  erfüllt 
worden,  was  Joel  2,  28  geweissagt,  denn  da  sie  letzten  Mitt- 
woch mit  meinen  Kindern  zur  Predigt  geht  und  ihr  Herz  und 
Gewissen  sehr  unruhig,  überfällt  sie  bald  nach  verles.enem 
Text  ein  sasser  Schlaf,  darin  sie  sitzen  geblieben  bis  nach 
der  Predigt,  man  hat  sie  nicht  wecken  können.  Ich  fand  sie 
in  folgender  Positur:  die  Hände  gefaltet  im  Schoos,  das  Ange- 
sicht i0  die  Höhe  gerichtet,  mit  starren  offenen  Augen ^  un- 
gemeiner Freundlichkeit,  zugleich  liefen  ihr  die  Thränen  strom- 
weise über  die  Backen.  Nach  zweimaligem  Anreden,  ob  sie 
nicht  weggehen  wolle,  sagte  sie  nein,  es  wäre  gar  zu  schön, 
zu  hell,  der  Herr  Jesus  glänze  gar  zu  schön  .  .  Sie  war  so 
aus  sich  gesetzt,  dass  ich  sie  wie  ein  Kind  musste  durch 
einen  Knaben  bei  der  Hs^nd  nach  Haus  leiten.  Von  derselben 
Stunde  an  war  sie  oft  ausser  sich  gesetzt,  so  dass  sie  bei 
offenen  Augen  nicht  sieht.  Da  hilft  kein  Schreien,  Rufen, 
Schütteln,  Anstreichen,  sie  ist  wie  todt,  nur  dass  der  Odem 


^)  Francke  erklärt  sich  darüber  in  der  Schrift :  „Entdeckung  der  Bos- 
heit, so  mit  einigen  jüngst  unter  seinen  Namen  fälschlich  publi- 
cirten  Briefen  von  3  begeisterten  Mägden  u.  s.  w.  begangen^*.  1692. 
Der  Herausgeber  war  ein  gewisser  Marquardt,  der  in  einer  Gegen- 
schrift sich  zu  rechtferiigen  sachte. 
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ganz  sachte  gehl,  sie  redet  wenig,  aber  wenn  gefragt,  ant- 
wortet sie  verständig  und  weiss  die  dicta  acripturae^  darauf 
sie  sonst  wenig  Acht  gegeben  (denn  sie  War  ein  grundböses 
Mensch),  also  auf  sich  zu  appliciren,  dass  sieb  jeder  daräbef 
verwundert.  Sie  nimmt  fast  bei  allen  F^ragefr  öelegenheil, 
von  der  Reinigkeit  des  Herzens  zu  reden  .  .  Ich  habe  ^e 
nach  dem  paroxismo  gefragt,  wo  sie  gewesen.  Sie  antwoi'* 
tele:  bei  Christo.  Was  er  mit  ihr  geredet?  Worte,  #e  kein 
Mensch  aussprechen  kann  .  .  Sie  hat  von  Mittwoch  bi&  dato 
nicht  gegessen  und  getrunken,  sagt,  sie  habe  schon  gegessen 
und  antwortet  auf  die  Frage,  was  denn?  Christum  speist  ni'lch 
mit  seinem  Blut,  lieber  zweihundertPersonen  haben  sie  gesehen; 
ich  habe  zwei  medicos  consultirt,  die  keine  Krankheit  an  ihr 
finden  konnten,  ihr  Puls  geht  natürlteh,  ihre  Farbe  Ist  schdn 
und  was  sonst  bei  dem  Frauenvolk  ein  dergleichen  leiblieheft 
Wesen  verursachen  kann,  ist  nicht  bei  ihr  zu  finden/* 

Von  derselben  Magdalena  schreibt  Achltleä  an  Franekef 
„Ich  habe  solche  Freude  und  Liebe  niemals  gesehen  ^  sie  ist 
so  brünstig,  (]ass  sie  kaum  den  Namen  JeSH  leidto  kalm, 
alsbald  sie  davon  redet  .  .  Ihre  Freude  ist  so  gross,  das^ 
ihr  Herz  gestern  Abend  und  heut  h'öh  ho^h  schlägt,  und  ieb 
ffirchte,  wo  der  Herr  dieselbe  nicht  mindert,  öder  sfe  sonder- 
lich stärkt  am  Leibe,  werde  sie  gewiss  vor  gar  grossen  Freu** 
den  sterben  .  .  Ich  finde  nichts  als  des  Herrn  wunderbare 
Güte  in  lebendiger  Heiligung  und  mochte  nicht  gern  auch  nur 
den  geringsten  ungleichen  Gedanken  fassen.'*  Brückner  aber 
schreibt  an  Breithaupt  von  einer  dieser  Mägde,  welche  Anderen 
verborgene  Dinge  zu  sagen  wusste:  „Wir  hab6n  uns  eine 
Zeit  lang  Skrupel  gemacht,  ob  es  auch  mit  ihr  richtig  aKquid 
boni  supematuraKs  oder  ob  sie  vielmehr  von  den  Leuten 
möchte  yti^cta  von  dem  einen  oder  anderen  gehört  haben,, 
aber  Gott  weiset  uns,  dass  es  sonder  Zweifel  keine  Fallacien 
sind." 

Es  ist  also  eine  Thatsache,  dass  auch  die  hervorragend- 
sten Männer  des  Pietismus  solchen  Erscheinungen  Aufmerk- 
samkeit erwiesen;  Thatsache  ist  ait€b»  dass  diei  anderm  Pie- 
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listen  es  thalen.  Vergeben wärllgen  wir  uns  nun -weiter  die 
verschiedenartige  Weise  dieser  Leute.  Da  finden  wir  nicht 
nur  solche,  die  einfach  ekstatische  Zustände  haben.  Zu  ihnefi 
g^ehörten  auch  Petersen,  der  Offenbarungen  dieser  Art  neben 
die  der  hl.  Sehrifl  stellt,  und  Kratzenstein,  der  vielfach  gegen 
die  reine  tehre  verstösst  und  unsittlich  lebt.  Es  kommen  auch 
Entzückungen  vor,  die  sich  nachmals  als  Betrug  ausweisen*), 
und  es  fehlt  auch  nicht  an  Leuten,  die  mit  Enthusiasmus  an- 
fangen und  mit  ünsittlichkeit  enden,  wie  in  Hartwig  Bambami! 
pietistischem  Catechismus  (1706)  aus  amtlichem  Zeugniss 
nachgewiesen  wird,  dass  eben  jene  Magdalena  Elrich,  die 
Magd  Sprögels,  schliesslich  von  einem  unehelichen  Kind  ent-^ 
bunden  wurde*). 

Dem  allem  gegenüber  war  die  Forderung  Spener's,  maii 
solle  die  angeblichen  Offenbarungen  nicht  mit  dem  Pietismus 
vermischen,  unvollziehbar,  denn  die  Pietisten  setbst  zogen 
diese  Grenze  nicht.  Etwas  Auffälliges  musste  es  aber  auch 
haben,  dass  die  Führer  des  Pietismus  ein  so  mildes  Urtheil 
über  diese  Erscheinungen  fSIlten.  Wir  wollen  ihnen  nicht 
zumuthen,  dass  sie  denen  beigetreten  wären,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  vom  Teufel  ableiteten,  aber  damit,  dass  sie 
nur  betheuerten,  sie  holten  sich  ihren  Glauben  allein  aus  der 
hl.  Schrift  und  niiehl  aus  diesen  Offenbarungen,  war  doch  zu 
wenig  gethan.  Es  war  den  Gegnern  darum  nicht  zu  verargen, 
wenn  sie  fürchteten,  auch  die  Fuhrer  des  Pietismus  verkenne- 
ten  die  Gefahr,  welche  in  diesen  Erscheinungen  lag.  Seil  dem 
Hereindringen  derselben  in  die  pietistische  Kirche  war  das  Beden- 
ken gegen  den  Ketismus  in  der  That  ein  mehr  gerechtfertigtes. 


0  Vgl.  Umständliche  Erzählung  von  dem  Mägdlein  in  Harlmannsdorf. 
Jena  1694. 

2)  Spener  selbst  gesteht  zu:  „wie  mir  auch  von  der  Anna  Maria 
Schachartin  dergleichen  Dinge  erzählt  worden,  die  allerdings  einem 
Christen  nicht  anstehen,  so  höre  nun  auch  von  den  beiden  gröss- 
ten  ecsiaticis  zu  Quedlinburg  und  Halbersladt,  dass  sich  ihr  Chri- 
stenthum  sehr  schlecht  bezcuge.^^  Brief  an  Francke  d.  d.  6.  März 
1693  in  den  Beiträgen  von  G.  Kramer. 
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Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  niuss  man  immerhin  ein  mil- 
deres Urtheil  über  den  „Unfug"  fällen,  denn  der  Anlass  zu 
V  dieser  Schrift  war  eben  durch  diese  Erscheinungen  gegeben.  — 
Die  Sache  des  Pietismus  war,  wie  Spener  selbst  gesteht,  da- 
mit in  ein  bedenkliches  Stadium  getreten.  Das  entging  auch 
den  Regierungen  nicht,  daher  in  diese  Zeit  eine  Reihe  von 
Edikten  wider  deh  Pietismus  fallen.  Doch  bewirkte  der  Ein- 
fluss  Spener*s,  dass  die  Kurbrandenburgisehe  Regierung  in 
ihrer  dem  Pietismus  gewogenen  Stellung  verharrte,  und  auch 
die  Kursächsische  nichts  wider  denselben  unternahm.  Spener 
hatte  im  Gefühl  seiner  Unschuld  seine  „Beantwortung  des 
Unfugs"  dem  Kurfürsten  Georg  IV.  von  Sachsen  gewidmet 
und  ihn  um  Schutz  wider  die  Lästerer  gebeten,  der  Kurfürst 
hatte  sie  gnädig  aufgenommen  und  Spener*n  die  Abschrift  eines 
Rescripts  zugeschickt,  in  welchem  er  seinen  Unwillen  über 
die  in  Rede  siehende  Schrift,  über  die  Angriffe,  welche  gegen 
den  Pietismus  gemacht  wurden  und  über  die  Versuche,  die 
dawider  erschienenen  Schutzschriften  zu  unterdrücken,  aus- 
sprach und  eine  Untersuchung  über  den  Verfasser  der  Schrift  an- 
befahl ^).  Im  März  1694  aber  hatte  er  eine  Commission  nach 
Leipzig  abgeordnet,  welche  alle  Professoren  und  Prediger  ein- 
zeln abhören  sollte,  was  sie  von  dem  Pietismus  wüssten;  ob 
er  eine  Sekte  oder  Ketzerei  sei,  u.  s.  w.?  Nach  der  Ver- 
sicherung Spener's  gingen  Aller  Aussagen  dahin,  dass  keine 
Sekte  vorhanden  sei  und  konnten  keine  Beschuldigungen 
verificirt  werden.  Löscher  freilich  >)  bestreitet  das  und  be- 
hauptet, die  Meisten  hätten  behauptet,  es  sei  mit  dem  Pietismo 
nicht  richtig  und  Carpzov  habe  der  Commission  einen  cata* 
logum  errorum  D.  Speneri  übergeben.  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag,  es  wurde  von  der  sächsischen  Regierung  nichts 
wider  den  Pietismus  unternommen.    Spener  ist  sogar  über- 


1)  Letzte  Bedenken,  III,  550  u.  630.  Die  Untersuchung  ergab,  daas 
die  Schrift  in  der  Lauklschen  Buchhandlung,  welche  der  Schwie- 
germutter Carpzov's  gehörte,  verlegt  worden  war. 

3)  Timotiieus  Verinns  II,  162. 
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zeugt,  dass  der  KurfSrst  wider  die  Geg^ner  des  Pietismus  ein- 
gesehritten  wäre,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  übereilt  hätte.  Erst 
nnter  dem  Nachfolger,  von  dem  Spener  sagt,  dass  er  sich 
dergleichen  Dmge  weniger  angenommen  habe,  wurden  die 
Gegner  des  Pietismus  mächtiger  und  gelang  es  ihnen,  den 
dem  Pietismus  gewogenen  Präsidenten  des  Consistoriums  zu 
verdrängen.  Doch  unternahm  die  Regierung  auch  jetzt  nichts 
gegen  den  Pietismus  und  es  war  immerhin  damit  viel  ge- 
wonnen, dass  die  zwei  mächtigsten  protestantischen  Regier- 
ungen eine  solche  Stellung  zu  demselben  einnahmen. 

Soll  man  annehmen,  dass  mit  der  in  Rede  stehenden 
Schrift,  die,  wenn  nicht  voh  Carpzov  selbst,  doch  unter  sei- 
nem Einfluss  verfasst  iVorden  ist ,  beabsichtigt  war ,  die  Re- 
gierungen, namentlich  die  sächsische,  zum  Einschreiten  wider 
den  Pietismus  anzuregen,  so  ist  dieser  Versuch  als  misslun- 
gen  zu  betrachten.  Sollte  der  Kampf  wider  den  Pietismus 
fortgesetzt  werden,  so  mussten  es  die  Gegner  mit  ihrer  eigenen 
Kraft  versuchen.  Das  thaten  sie  denn  auch  und  so  kam  es 
jetzt  zu  einer  Reihe  von  Einzelkämpfen,  welche  zumeist  gegen 
Spener  als  das  Haupt  der  Pietisten  gerichtet  waren.  Gleich- 
zeitig mit  diesen  ist  aber  ein  Sturm,  der  in  Hamburg  aufs 
neue  wider  den  Pietismus  ausbrach.  Es  ist  der  letzte,  der 
ausbrach  und  wir  fügen  den  Bericht  über  ihn  darum  noch 
diesem  Abschnitt  bei  ^ ).  ^ 

Der  Hergang  war  folgender:  Derselbe  Horb,  der  sich  ge- 
weigert hatte,  den  Araber  besprochenen  Revers  zu  unterzeichnen, 
wählte  1693  zu  dem  in  Hamburg  üblichen  Geschenk  an  die 
Kinder  und  Dienstboten,  die  ihm  Neujahrsgeschenke  brachten, 
eine  kleine  Schrift,  die  den  Titel  führte:  „Die  Klugheit  der 
Gerechten,  die  Kinfder  nach  den  wahren  Gründen  des  Christen- 
thums  von  der  Welt  zum  Herrn  zu  erziehen.*'    Diese  Schrift, 


1)  Vgl.  über  diese  Bewegungen  die  Acta  Bamburgensia  1695  in 
2  Bänden,  in  denen  fast  alle  a^f  diesen  Gegenstand  erschienenen 
Protokolle  und  Schriften  abgedruckt  sind;  dann:  Jobann  Winckler 
▼OD  J.  Geffken. 


214  Gap,  IV. 

ursprünglich  frantösisch  gaschfiab^ii ,  war  in  KaodHirg'  io's 
Deutsche  überseUt  worden  und  baUe  den  bekannien  Mystiker 
Poiret  zum  Verfasser,  Horb  wussle  das  nicht,  wohl  aber 
wussle  es  Mayer,  Horb's  alter  Gegner,  und  so  bald  dieser 
von  dem  Vorfall  Kunde  erhielt,  sprach  er  von  der  Kanzel 
herab  von  diesem  Büchlem  als  von  einem  gefährlichen«  Jetzt 
wiiirde  auch  der  Senior  Schultz  aufmerksam  uim)  brachte  die 
Sache  im  Convent  zur  Sprache.  Da  beschloss  ma»,  zwei  der 
Cellegen  sollten  mit  Horb  der  Sache  wegen  sprechen.  Sie 
halte  sich  leicht  beile^n  lassen.  Aber  Mayer,  der  jenem 
Convent  nicht  beigewohnt  hatte,  verfolgte  die  Sache  in  seiner 
Weise.  Er  erliess  „eine  in  Eil  zwar  abgefasste^  aber  in  Got- 
tes Wort  festgegründete  Warnung  an  die  werthe  Stadt  Harn* 
bürg,  absonderlich  seine  liebe  Gemeinde  zu  St*  Jakobi,  für 
dem  ketzerischen  verführerischen  Büchlein,  genannt  die  Klug* 
heit  der  Gerediten  u.s.  w.,  so  jetzt  in  Hamburg  ausgestreut  und 
verschenkt  wird,  sich  wohl  fürzusehen." 

Damit  war  ein  langer  und  äusserst  erbitterter  Kampf 
eingeleitet,  von  dem  wir  möglichst  kurzen  Bericht  erstatten 
wollen,  da  die  theologische  Bedeutung  dieses  Streites  eine 
äusserst  geringe  ist  und  wenig  austrägt  zur  Kenntniss  der 
Pietisten,  freilich  aber  um  so  mehr  zur  Kenntniss  und  Cha* 
rakteristik  ihrer  Gegner. 

Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  ist  darüber  nur  das 
zu  sagen :  die  Austheilung  des  Sehnftchens  war  ein  Miasgriff 
von  Seite  Horb's,  der  dadurch  noch  nicht  ganz  gerechtfertigt 
war,  dass  Horb  den  damals  schon  in  den  lutheriscben  Krei* 
sea  übel  berüchtigten  Verfasser  desselben  nicht  kannte» 
Immerhin  gab  sich  an  dem  Gefallen«  das  Horb  dadijurdi  für 
das  Scbriftchen  an  den  Tag  legte;,  die  Neigung  zu  einer  doch 
nicht;  in  allen  Theilen  gesunden  Mystik  und  eine  ^wisse 
Unterschätzung  der  Bedeutung  kund,  welche  die  reine  Lehre 
hat:    denn   Horb    selbst    musste   nachträglich    anerkennen^), 

\m, 

.    13  üwhü  ehr.  Bekkuratioasscbrifi^  wie  ein  und  anderer  pMsnu  de$  Büch- 
'    leins  u.  8.  w«  tecundum  4m0iUHßknn  fidei  •  .  verslaadea  werden 
könnte,  des  Ratbs  deputatis  eingesendet  u.  s«  W. 
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,^dft86  sieb  Ml  4er  Sahijft  «Mcbes  ««gsetisea  lasse ,  dsss  die 
Senze  Mai^je  von  der  Uniefweisiiiig  der  Kinder  nicht  zur 
Gemge  aiMsgefuhrt  sei ,  d»s6  wohl  g\x  wänschen  gewesen 
wäre,  die  L(^re  von  der  Recbiteriigung  und  sonderlich  dejr 
Taufe  wire  mü  juebrerem  gedaeht  worden/'  Horb  wusste 
aMh  die  VeHheiluDg  der  Sobrifl  nur  damil  zu  rechtfertigen, 
dass  er  nieiniei  er  hätte  das  Vertiauen  zu  seiner  Gesaeinde 
haben  dürfen,  dass  diese  aus  seinen  Predigten  die  rechte 
Erkennlaiss  aller  Giaubeasartikel  gefasst  hätte.  Das  gleiche 
Urtbeit,  wie  naehiräglich-  Horb,  hatten  die  zwei  CoUegen ,  die 
zu  ihaa  hielten,  Hinkelmann  und  Winckler  gleich  Anfangs  über 
das  Scbrilleben  ausgesprochen  und  die  Vertheilung  desselben 
geoiissbüligt.  Darum  war  aber  doch  der  arge  Lärm,  den 
Mayer  erhob  uod  in  den  dann  die  Mehrzahl  der  Hamburger 
GeistUohen  einstimmte,  durchaus  noch  nicht  gerechtfertigt 
Mayer  lei4ete  die  Anklage  gegen  seinen  CoUegen  mit  den 
Worlen  ein:  ,»Ss  sind  wenig  Tage  verflossen,  dass  ich  von 
Kiel  wieder  naiCh  Hau^  gekommen  und  da  wurde  ich  be- 
ikbtet,  es  habe  ein$  Spenerische  Creatur  ein  Büchlein  drucken 
lassen  und  damit  zum  neuen  Jahr  Kinder-  und  Gesinde  be- 
sebenkt»  £9  fiel  mir  gleich  hiebei  ein  der  Spenerianer  Art, 
dass  sie  fastmehrentheils  reiner  aufrichtiger  tbeoiogorum  Bücher 
fürbei  g^en  und  im  Glauben  verdächtige,  ja  schädliche 
Böeher  entsehuldigen ,  auch  wohl  gar  loben  und  den  Leuten 
zur  Erbauung  ihres  Ghristentbuins  als  höchst  ndfzlicb  aufs 
bewegliebste  äbergeben«  So  macht  es  der  Patriarch  Herr 
Spener  selbst  .  .  So  machen  es  auch  die  anderen  Speneri- 
seken  Naebfolger,  welche  sich  eher  alle  Bücher  unserer  red* 
lieben  Theologen  als  ihren  lieben  Jakob  Böhme  nehmen  lies* 
sen/'  Nach  dieser  bitteren  Einleitung  suchte  er  zu  beweisen, 
dass  das  Bueblein  mit  groben  Ketzereien  und  Irrthümern  an* 
gefüllt  sei.  Welche  Beweise  bringt  er  aber  bei  ?  Wir  führen 
nur  einige  an*  Wenn  das  Scbriflchen  will,  „man  solle  den 
Kindern  betbriogen,  dass  alles  Lesen,  alles,  was  wir  in  der 
Knrcb0  oder  sonst  hören,  air  unser  Studiren»  Nachsinnen  un^ 
vemAnfÜgee  Deberlegen  von  selbst  nichts  vermögen,  uns  das 
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geringste  Ffloklein  der  wfthren  lebendigen  Erkeimlniss  GolUs 
zu  geben,  dondern  dass  Gott  üHein  es  thun  könne,  wenn  er 
seinen  guten  Geist,  göttliche  Gnade  und  Lidit  in  die  Hanen 
derjenigen  gibt,  die  ihn  instSndig  darum  angeben*'  so  fragt 
Mayer:  „wie  ?  ist  denn  das  Wort  Gottes,  so  gelesen  oder  in  der 
Kirche  angehört  wird,  an  sich  ein  todler  Buchstabe,  ein  leerer 
Hall,  das  nicht  göttliche  Kraft  und  Wirkung  in  sich  sebliesst 
und  mit  sich  führt,  dass  allererst  das  göttliche  Licht,  <tie  golt* 
liehe  Hilze  von  aussen,  müsse  dazu  kommen?*'  und  findet 
darin  also  eine  Schändung  des  Wortes  Gottes.  Wenn  das 
Schriftchen  klagt,  „dass  man  den  Kindern  aller  Orten  das  tödt- 
liche  Gift  des  Lobes  ins  Herz  bläst,''  so  findet  Mayer,  dass 
dieses  „recht  teuflisch  und  widerchristisch"  geredet  sei,  denn 
„durch  Lob  die  Kinder  Gottes  anzuflammen,  in  dem  Tugend- 
wandel eifrig  fortzulaufen,  sei  die  gewöhnliche  Art  unseres 
Jesu."  Wenn  es  heisst,  „man  kann  den  Kindern  auch  wohl 
ein  und  ander  Wortgebet,  absonderlich  das  Gebet  des  Hernr, 
auswendig  lernen  lassen,  nur  soll  man  ihnen  dabei  sorgfältig 
einpredigen,  dass  es  kein  Gebot,  noch  Gott  angenehm  sei, 
wo  nicht  das  Herz  das  Verlangen  in  sich  hat,  dass  Golt 
werth  gehalten  werde'*  und  wenn  schliesslich  das  zu  Ende 
des  Werks  stehende  Gebet  Ruysbroecks  empfohlen  wird,  so 
findet  Mayer  das  schrecklich,  dass  den  Eltern  frei  gestellt 
werde,  ob^ie  ihre  Kinder  das  Vaterunser  wollen  lernen  las- 
sen oder  nicht,  und  wider  die  Ehre  Jesu,  dass  das  Gebet 
Ruysbroecks,  „eines  grausamen  Enthusiasten*',  dem  Gebet  Jesu 
gleich  gestellt  werde.  Wenn  das  Schriftchen  will,  dass  man 
sich  nicht  darauf  legen  solle,  „die  Gespräche,  Eitelkeiten,  Er- 
findungen, unmögliche  Gedichte  und  Geschichten  der  eiäen 
und  verdorbenen  Menschen  zu  wissen",  so  bemerkt  Mayer, 
Gott  leide  gar  wohl,  dass  neben  Seiner  Erkenntniss  die  Er« 
findungen  des  mensdilichen  Verstandes  den  Kindern  beige* 
bracht  werden.  Wenn  gesagt  whrd :  „man  könne  den  Kindern 
kürzlich  sagen,  dass  der  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  nur  ein 
einiger  und  derselbe  Gott  sei,  wie  in  uns  das  Verlangen,  ddr 
Verstand  und  die  Freude  oder  Erg^tzliebkeft  der  Seeto  nur 
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eine  einzige  Seele  und  nicht  drei  Seelen  macht,  so  ist  ihm 
ausgemacht,  dass  in  diesem  Vergleich  nicht  nur  Sabelliani»* 
mus  verborgen  sei,  sondern  auch  socinianische  und  arminianischd 
Ketzerei,  womach  man  um  das  Geheimniss  der  ht.  Dreieinig* 
keit  sich  eben  nicht  so  genau  bekümmern  und  einer  den  an- 
deren desswegen  nicht  aus  der  christlichen  Brüderschaft  aas- 
schliessen  solle. 

Mit  dieser  Schrift  war  also  das  Feuer  angezündet,  das 
nun  Hayer  eifrigst  schürte.  hi  dem  Ton,  in  dem  er  geschrie- 
ben, predigten  jetzt  mehrere  Collegen  Horb's  gegen  diesen 
und  das  von  ihm  ausgegebene  Büchlein.  Zugleich  erschien 
eine  Reihe  von  Flugschriften,  darunter  eine  anonyme,  unter 
dem  Titel:  „ausführlicher  Bericht  von  den  sich  anjetzo  ereig* 
nenden  verdnmmlichen  Quäckerzusammenkunflen'*.  Sie  war, 
wie  sieb  nachher  herausstellte,  von  Mayer*s  Hausgenossen, 
dem  Candidaten  Starck  verfasst.  Horb  suchte  sich  von  der 
Kanzel  herab  zu  reditfertigen.  Das  Ministerium  aber  trug 
beim  Rath  darauf  an,  ihm  die  Kanzel  zu  verbieten.  Dieser 
bemühte  sich,  die  Sache  gütlich  beizulegen  und  den  Eif^ 
des  Ministeriums  zu  massigen.  Er  forderte  eine  Erklännig 
von  Horb  und  schloss  diese,  welche  dahin  ging,  dass  Horb 
„den  schädlichen  Meinungen,  welche  aus  dem  Büchlein  er*^ 
zwungen  werden  wollten,  nicht  beipfiichte  und  dass  er  biti«, 
man  möge  das  Büchlein  nicht  weiter  ansehen,  als  so  weit  es 
mit  der  Schrift  und  den  symbolischen  Büchern  übereinstimme,^' 
dem  Ministerium  zu.  Dieses  aber  fand  die  Erklärung  nicht 
genügend,  fugte  neue  Anklagen  hinzu,  die  zum  Theil  aus 
einem  anderen,  von  Horb  unter  dem  Titel:  „christliches  Ge- 
denkbüchlein'*  verfassten,  Schriflchen  entnommen  waren,  und 
forderte  wieder,  dass  dem  Horb  die  Kanzel  verboten  werden 
solle.  Der  Rath  ging  darauf  ein,  verlangte  aber,  dass  auch  die 
anderen  Glieder  des  Ministeriumis  weder  auf  der  Kanzel  noch 
in  Druckschriften  der  Sache  gedenken  und  dem  Senat  die* 
Untersuchung  und  Bescheidung  der  Sache  überlassen  sollten. 
Darin  erblickte  das  Ministerium  einen  Eingriff  in  seine  Rechte 
und  fasste   den  Beschluss,   gegen  Horb  zu  predigen.    Das 


tbftien  denn  am  6.  MSa  alle  OeiHKoben  der  Stodt  mit  Aus- 
nabfoe  dreier»    Der  Batfi  der  ^adi  fuiir  in  seinen  Bemähun- 
gen»  die  SaQhe  beienlegen,  fori.  Er  erUneiJJbe  dem  Horb  einen 
Verweis  wegen  der  Hecaq&gabe  des  BacMeiea  vnd  legle  ibm 
eieen  Bievers  zur  Un(er8<durUl  vor,  der  dabin  JaiUeie:    ,J9orb 
bedauere»  dase  er  das  Bäohleui  zvm  öflentlicbea  Dmck  be* 
fördert,  so  wie,  dass  er  in  der  Predigt  von)  2&  Febr.  der 
Saehe  erwähni  babe ;  eor  enklara,  dass  er  von  dem  gedachten 
BiiiQblein  und  den  daraus  angegebenen  bescbuMiigien  srrori" 
huß  als  Chiüasmo  und  flnthusiasino  gänzlich  abstrabiren  und 
deiesüren  wolle,  £s  scbmense  ihn  das  entstandene  Aergerniss 
und   er  bezeuge ,   dass  er  von   der  reinen  lutb.  Lebre  nun 
und  ninimermebr  abweichen  wo^/*     Diesen  Revers  unter«- 
sebneb  Horb  am  29.  März,  aber  auch  dieser  befriedigte  das 
Miiiisteriuai  nicht,  es^  fuhr  fort,  wider  ihn  zu  predigen  ujQd 
erJiiärle  dem  Rath  nicht  nur,  da^s  es   den  Horb  nicht  ala 
Bmder  anerkenne,  sondern  auch,  dass  es  ihn  nicht  zu  Beichte 
und  Abendmai  zulassen  werde.  Per  Rath  schlug  einen  ande- 
ren Weg  vor.    £r  verlangte,  das  Jülinisterium  solle  Thesen 
aufsetzen,  über  diese  spUe  Horb  vernommen  werden  und  dann 
seile  ein  cQÜoqmtm  mit  ibm  angestellt  werden.     Aber  das 
üfifliateriuffl  begehrte,    erst  solle  Horb  abgesetzt  werden  und 
§^b  dem  Rath  zu  verstehen ,  dass  in  dieser  Sache  als  einer 
Gkobenssacbe  nicht  er,  sondern  das  Ministerium  Richter  sei. 
Der  Streit  gestaltete  äch  also  zu  einem  Streit  zwischen  dem 
Elath  und  dem  Ministerium  und  e$  Selen  bittere  Reden  zwi- 
schen beiden.    Das  Ministerium  warf  dem  Rath  vor,  er  favo- 
risfre  den  Horb ,  der  Rath  sah  seine  Autorität  von  Seite  des 
Mioistwums  missachtet    £r  sei ,  schrieb  er  an  das  Ministe 
rhun,  judex  ordinmius  und  Horb  köjine  noch  nicht  als  ver« 
urtbeilt  angesehen  werden,  so  lange  er,  der  Rath«  noch  nicht 
sein  Urtheil  gesprochen.  Er  verharrtes  bei  dem  oben  genann- 
ten Ansinnen.    Erst  nachdem  das  Ministerium  sich  überzeugt 
hatte ,  dass  es  die  Absetzung  des  Horb  nicht  ohne  Weiteres 
erlangen  könne,   erklärte  es  sich  bereit,-  auf  ein  coßogmum 
9iit.Ho.rb  einzugeben,  aber  nur  unter  der  Bedingung,   dass 
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dasselbe  in  Oegentvant  der  QürgdKscdiaft  abgabattan  wandka.* 
Dar  Ralh  ly^aiUa  nur  eine  De{liiiaik)Q  aus  dem  CaUagiun  4er 
Ober-AHaa  äiogeBfehen«  was  wiederum  dam  Mkilsteiittm .  sii 
wenig  var,  deon  die  Ober  «-Allen  aeien  wie  auch  der  Batli 
partbeiisch.  Da  setzte  der  Buih  dam  llliniaieriam  einen  Ttef* 
min  ven  14  Tdgen,  binnen  welobem  es  „bei  Strafe  evagan 
Stillach^miigens"  die  Thesen  einsefakkan  sollte  und  verbot  aufs 
neue  alles  Soheltaa  imd  Verketzern  auf  der  Kanzd.  Aber  nun* 
drohten  der  Senior  und  Mayer  ihre  Stellen  niedereuiegen»  wd^ 
dur4h  die  Juraten  des  Kirciispieis  Jakobi  varaolaast  wurden»' 
bei  dem  Ratfa  zu  intercedireti.  Das  Conclusanl  des  Raths 
(d.  d.  18*  Mai  1693)  aber,  das  von  dem  Mmislerinm  schon^ 
sehr  unehrerbietig  war  aufgenommen  worden,  wurde  auf  der 
Kan^l  haftig  angegriffen.  Das  Aynisterium  haUe  sieh  damit; 
gegen  den  Rath  aufgelehnt»  „weil  er  mit  den  Ober*Alten  das^'tir 
epiicopaie  circa  doeenda  ei  agenäa  för  sich  allein  in  Anspruch 
nehme,"  und  dieser  zog  den  kürzeren.  Er  musste  sich  mit 
einer  Sehrift  des  Ministeriums  begnügen,  worin  dieses  die 
Beschuldigungen  gegen  Horb  verzaiehnat  hatte:  diese  wurde 
damsetban  nritgetheilt').  Dem  Rath  war  aber  eine  noclr 
grössere  Demüthigung  vorbehalten.  Er  hatte  dem  Ministerium 
vorgeschlagen,  es  solle  einen  Eievers  aufsetzen,  so  scharf  ea 
immer  watie,  er  wollte  sieh  anheischig  machen,  den  Horb  zur 
Untersdiiift  desselben  zu  bewegen.  Auch  darauf  ging  daa* 
Ministerium  niebt  ein  und  begehrte,  Horb  solle  vor  dem  Hi^ 
nistcA'ittm  erscheinen  und  sich  vor  diesem  verantworten,  fis; 
wurde  ihm  auch  vom  Ministerhim  d^r  8.  S^tember  bezeich^- 
net,  an  welchem  Tag  er  mit  Mayer  disputiren  solle.    Horib' 


■^^M^iw^hiA^i 


1}  Vigl  ProtokoUm^sfliger  Bericht  dessen^  was  swistben  Siaeln  lUMb' 
.  und  dem  mißitierio  <Hx:a9ione  der  Horbisehen  Saehe  voraeiallea. 
(vom  S.  Juli  1693),  in:  Actartmi  Hamkurgemium  par%  prima* 
1695«  Gegen  den  Bericht  erschien:  „Vortrab  (von  Schultz  ver- 
fasst  am  8.  Juli)  der  künftigen  Verantwortung  des  ehrwürdigen 
mitUsierii  auf  die  Anschuldigungen  in  den  protokollmässigen  Be- 
richt" und  Mayer's  „wahrhaftiger  Gegenbeficht  auf  das,  wad  def 
ipog.  Pr<»lok4»lknfig8igö  Beriehi  ihm  Schuld  gegt^x».'^  ' 
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erkiSite,  einem  endären  Mann«  wolle  er  Rede  stehen,  aber 
ntdit  fteinem  persönlichen  Feind.  Jetzt  trat  die  durch  Mayer 
aufgeregte  Bürgerschaft  mft  in  den  Strdt  ein  und  nahni  Par-- 
Uiei  für  das  Ministerium,  nicht  nur  wider  Hort»,  sondern  aueb 
wider  den  Rath  und  die  Ober- Alten.  In  einer  Versamoilung 
am  14.  S^tember  wurden  erst  die  Anhänger  Horbs  aus  dem 
Saal  gestossen , .  dann  verlangte  man,  die  Ober -Alten  Sollten 
erscheinen  und  als  das  geschah,  wurden  sie  voiit  Pobel  in- 
sultirt«  Dieser  verlangte  jetzt,  Horb  soUe  erscheinen  odeit 
binnen  24  Stunden  aus  der  Stadt  geschafft  werden.  Der  Rath 
hatte  Mühe,  den  Pöbel  zu  besänftigen.  Er  versprach  dahin  zu 
wirken,  dass  die  Disputation  zwischen  Horb  und  Mayw  zu 
Stande  komme.  Sie  scheiterte  aber  an  dem  Widerstreben 
Horb*s.  Er  war  bereit,  mit  einem  anderen  zu  dispuliren,  etwa 
mit  dem  Senior  Schultz,  nur  nicht  mit  Mayer.  Er  gab  auch 
nicht  nach,  als  das  Ministerium  durch  das  Loos  enkcheiden 
lassen  wollte,  wer  mit  Horb  disputiren  solle.  Aber  auch  das 
Ministerium  gab  dem  Ansinnen  des  Raths,  einen  anderen  als 
Disputator  aufzustellen,  nicht  nach,  der.  Rath  musste  dem 
Horb  den  Tag  bezeichnen,  an  dem  er  sich  zum  coUoquitim 
stellen  solle.  Mittlerweile  hatte  aber  die  Gemeinde  Horbb  sich 
für  ihn  verwendet  und  hatte  erklärt,  sie  werde  Gut  und  Blut 
für  ihn  einsetzen.  Auch  dies  verfing  so  wenig,  als  das  weitere 
Bemühen  des  Raths,  die  Sache  auszuglek^en.  Das  Ministe- 
rium verblieb  bei  der  Forderung  eines  coUoquii  vor  d^ 
ganzen  Bürgerschaft  und  diese  fasste  "endlich  in  einer  sehr 
Stürmischen  Sitzung  am  24.  Nov.  den  Beschluss,  Horb  müsse 
hinnmi  8  Tagen  die  Stadt  verlassen.  Der  gequälte  Mann 
musste  sich  wohl  oder  übel  dazu  entschliessen ,  nachdem  er 
sah,  dass  auch  der  Rath  ohnmächtig  sei,  ihn  zu  schützen. 
Hatte  er  doch  schon  seit  lange  mannigfaltige  Insulten  von  dem 
Pöbel  ertragen  müssen.  Bei  Gelegenheit  eines  Leichenbegäng- 
nisses am  21.  Mai  warf  man  mit  Steinen  nach  ihm  und  wollte 
man  die  Kutsche,  in  der  er  sass,  umwerfen.  Man  schrie  ihm, 
wenn  er  sich  auf  der  Strasse  zeigte,  nach,  er  sei  ein  Quäker, 
ein  Schwärmer;  selbst  auf  die  Kanzel  hinauf  rief  man  ihm  zu: 
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er  solle  scbweigen,  er  sei  ein  Quäker.  Am  S7.  Novbr.  1693 
verliess  er  die  Stadt.  Die  Ruhe  war  damit  aber  nicht  her- 
gestellt. 

Winckler  und  Hinkelomnn,  die  Freunde  und  Gesinnungs- 
genossen Horb^s  hatten  schon  zu  der  Zeit,  als  Horb  noch  in 
Hamburg  war,  auch  von  der  Kanzel  herab  sich  seiner  Sache 
angenommen.  Sie  hatten  gegen  Mayer,  und  Mayer  hatte  gegen 
sie  gepredigt  Das  thaten  sie  jetzt  auch  nach  dem  Weggang 
Horb*s. 

Darfiber  entspann  sich  nun  der  bitterste  Streit  zwischen 
ihnen  und  Mayer,  und  es  blieb  nicht  blos  bei  dem.  Streit  in 
Schriften,,  sie  verklagten  einander  auch  bei  dem  Rath  der 
Stadt.  Mayer  wurde  aber  auch  von  anderen  Seiten  ange- 
fochten, mehr  und  mehr  Stimmen  wurden  laut,  welche  ihn 
als  den  eigentlichen  Anstifter  aller  Unruhen  bezeichneten,  am 
meisten  geschah^  das  von  Holland  aus,  wo  man  in  allen 
Zeitungen  diese  Sache  durchsprach,  und  Bilder  und  Pasquille 
auf  ihn  verfertigte.  Er  wehrte  sich,  so  gut  er  konnte,  mit 
den  Mitteln,  die  seiner  Natur  entsprachen.  Er  begehrte  (am 
26.  Januar  1691)  vom  Rath  der  Stadt  ein  Zeugniss,  dass  er 
kein  Aufwiegler  sei  und  nicht  zuerst  den  Handel  mit  Horb 
angefangen  habe.  Aber  der  Rath  hütete  sich  wohl,  ihm  ein 
solches  auszustellen.  Darauf  wendete  er  sich  an  das  CoUe- 
gium  der  Juraten,  und  bat  sie,  sich  seiner  anzunehmen,  drohend, 
er  w^rde  sonst  von  Hamburg  weggehen.  Diese  drangen  zwar 
in  den  Rath,  ihm  das  begehrte  Zeugniss  auszustellen,  konnten 
aber  doch  nichts  erreichen,  obwohl  sie  erklärten,  dass  sie 
Mayem  nicht  fortlassen  würden.  Die  öffentliche  Meinung 
hatte  sich  jetzt  entschieden  gegen  Mayer  gewendet,  aber  an 
Anhängern  fehlte  es  ihm  darum  doch  nicht  Diese  wurden, 
namentlich  durch  die  aufreizenden  Predigten  Mayers,  mehr 
und  mehr  fanatisch  ^  so  dass  es  jetzt  erst  zu  den  ärgsten 
Scenen  kam.  Eine  fanatische  Rotte  von  Anhängern  Mayers 
aus  der  Mitte  des  Pöbels  verlangte,  es  solle  die  Exekution 
an  den  Gütern  Horbs  vorgenommen  werden.  Ein  anderer 
Tbeil)   aus  Anhängern  Horb*s  bestehend,  widersprach.    Es 


kam  zu  SCrassenkämpfen  zwischen  beiden  Theilen.  Die  Be- 
hörde mus$te  mit  der  bewaffneten  Macht  einschreiten.  ESne 
Weile  schwankte  der  Sieg  zwischen  den  Anhängern  Horbs 
und  denen  Mayers.  Zuletzt  bekamen  aber  doch  diese  die 
Oberhand  und  der  Rath  sah  sich  gcnöthigt ,  am  20.  Jamiftf 
1694  zu  verfügen,  dass  Horbs  fVau  mit  ihren  Gütern  binnen 
24  Stunden  die  Stadt  verlasse.  Zur  völligen  Beilegung  der 
Blreitigkeiten  bedurfte  es  abctf  noch  einer  Aufforderung  von 
Seite  des  Kaisers  d»  d.  3.  April  1694.  Dieser  trug  dem  Ralh 
auf,  zweien  Consistorien  die  Streitigkeiten  zur  Entscheidung 
vorzulegen.  Der  Rath  kanfi  auch  dieser  Aufforderung  nicht 
nach,  brachte  es  aber  zu  einer  Vereinbarung  unter  den  Geist- 
lichen (d.  d*  8.  Juni  1694),  des  Inhalts,  das*  die  jetzigen  Glie- 
der des  Ministeriums  all^en  Streit  fahren  lassen  und  alles  Ge^ 
schehene  vergessen  wollten.  Er  hatte  nicht  die  Kraft  gehabt, 
das  Unrecht,  das  Horben  angethau  war,  Wieder  gut  za  machen 
und  nicht  einmal  den  Muth  gefunden,  die  Sache  Horbs,  so 
wie  das  kaiserliche  Rescript  begehrt  und  die  Gemeinden  Horbs 
und  Wmcklers  gebeten  hatten,  durch  ünparlheiische  Richter 
untersuchen  zu  lassen.  Horb  starb  das  Jahr  darauf  (26.Jatiuar 
1695) ,  ohne  dass  ihm  Genugthuung  gegeben  worden-  wäre. 
Nicht  einmal  das  erlangte  seine  Gemeinde,  dasS  er  in  Ham- 
burg begraben  werden  durfte. 

Das  der  Verlauf  dieser  Streitigkeiten.  Dass  sie  ein  Denk* 
mal  eines  bösen  Zelotismus  sind,  kann  kein  Unbefangener 
leugnen.  Mayer  vor  allem  hat  sich  damit  für  alle  Zeiten 
emen  bösen  Namen  gemacht^). 


1)  Wir  werden  auch  weiterhin  noch  diesem  Mann  als  einem  erbitter- 
ten Gegnter  des  Pietismus  begegnen  und  seine  Weise  4ts  Streitelf s 
ist  knmer  die  gleich  leidenschaftlicke.  Er  hat  den  üUen  Ruf,  der 
ihm  geblieben  ist^  woihl  verschuldet.  Gerade  darum  sei  &li«r  <loeh 
aaok  der  ehrenwerthen  Standhaftigkeit  gedacht,  von  der  er  noch 
kurz  vor  seinem  Tod  eine  Probe  ablegte.  Als  nach  der  Schlacht 
bei  Pultawa  die  deutschen  Provinzen  des  Königs  Carl  XII  von 
Schweden  einen  Einfall  der  Feinde  zu  fürchten  hatten,  wurde  in 
denselben  ein  Kirchengebet  angeordüet,  des  Inhalts:    ^Gotf  mog& 
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Dennoch  wärö  es  nicht  wohl  gelhan,  ganz  von  der  Fragö 
Umgang  zu  nehmen,  ob  Horb  und  seine  befreundeten  Collegen 
denn  gar  keinen  Anlass  zum  Widerspruch  gegeben  haben,  und 
diese  Frage  wird  man  nicht  verneinen  können.  Der  eigentliche 
Grund  zur  Anfeindung  lag  freilich  in  dem  Pietismus  Horb's  und 
seiner  Freunde,  und  Mayer  bekämpfte  in  ihnen  den  Pietismus  äld 
solchen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Horb  von  Unvorsich- 
tigkeit nicht  frei  zu  sprechen  ist,  wie  sich  diese  denn  auch 
in  der  Herausgabe  des  Traktats  von  Poiret  zu  erkennen  ge- 
geben hat,  so  treten  uns  doch  auch  von  der  ersten  Zeit  in  Hamburg 
Symptome  ungesunder  Frömmigkeit  entgegen.  In  jenem  oben 
schon  genannten  „ausfuhrlichen  Berfcht  von  den  sich  jetzo 
ereignenden  verdammHchen  O^äkerzusammenkönften'* ,  der 
dann  auch  in  die  „ausführliche  Beschreibung  des  Unfugs  u.s.  w.** 
ist  aufgenommen  worden,  finden  sich  die  Aussagen  einer 
Weibsperson,  dahin  gehend  i  ein  Schneider  habe  sie  zu  Pastor 
Horb  gebracht,  der  ihr  einen  Ort  in  der  Neustadt  angeratheri 
habe,  wo  sie  die  Gottseligkeit  lernen  könnte.  Dort  sei  es 
m6ht  allzu  2Qchtig  und  ehrbar  hergegangen  und  sie  hätCÖ 
einen  Eid  leisten  müssen,  nicht  das  Geringste  von  dem,  wa^ 


den  IMo0eowitern  eiiiett  Ring  in  die  Nase  legen  und  ein  Gebii» 
in«  Maul,  dass  ade  mit  Sdilmpf  den  Weg  luräckgehen  mflsMen^ 
den  sie  gekomineB  wiren/^  Dieses  Kirchengebet  biet!  Mayer,  de» 
seit  1701  in  Greifs waid  als  Generalsuperintendenl  aber  Yorj^om* 
mem  und  Rügen  und  Präses  des  Consistoriums  lebte,  auch  noeh 
nachdem  1711  der  Einbruch  der  Feinde  wirklich  erfolgt  war,  ob- 
gleich die  Geistlichen  in  einem  Convent  erklärt  hatten,  unter  den 
vorliegenden  Umständen  müsse  man  davon  absehen,  uAd  als  ltl2 
die  Russen  die  Stadt  besetzt  hatten,  erkifirte  Mayer  dem  russischen 
Genend,  der  Herr  kdnne  ihm  seinen  alten  eisgrauen  Kopf  vor  die 
Ffisse  legen,  aber  Ton  dem  Gebet  könne  er  nicht  abgehen.  £r 
hätte  das  Gebet  auch  wieder  abgehalten,  obwohl  ihm  angedroht 
war,  von  der  Kanzel  weg  in  russische  Verbannung  geschleppt 
zu  wei'den ,  wenn  ihn  nicht  eine  Krankheit  an  Abhaltung  der 
Predigt  gehindert  hätte,  der  er  auch  am  13.  März  1712*  erlag, 
cf.  Barthold,  Die  Erweckten  Im  prot  Öeutsehland.  Abdd.  If  S.  228. 
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da  vorginge,  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlung sei  das  hl.  Predigtamt  zum  höchsten  verrachtet  wor- 
den, jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl.  Abendmahl  auszulheiien.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebole  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusseriichen  Men- 
schen —  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausendjäh- 
riges Reich  gewiss  zu  hoffen/' 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glauben. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  der  Con- 
ventikel  nicht  das  alles  gesagt  haben,  was  sie  jetzt  aussagt. 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  Umlauf 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein^).  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander.  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachteten  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nicht. 
Mayer  berichtet  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  konnte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmann, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem   hiesigen  grossen  Waisenbaus   sei   empfohlen  worden. 


1)  Geffcken  behauptet  freilich,  der  Senat  habe  die  Sache  untersuchen 
lassen,  und  sie  habe  sieh  als  ganz  und  gar  erlogen  erwiesen. 
Ich  vermisse  aber  den  Beleg  za  dieser  Bebauptong« 
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Die  beiden  angegrifTenen  Pasloren  suchten  sieh  freilich  za 
veriheidigen.  Sie  hätten  die  Leute  damals  noch  nicht  so  ge- 
kannt. Aber  May^  erzählt  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben, dass  schon,  vor  seiner  Ankunft,  jener  Handwerks- 
mann, der  Tabackspinner  Jörgen  Müller,  von  dem  Ministerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Predigtamts  sei 
zur  Rede  gesleUt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Möller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schrift  zu  er- 
klären als  en  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
fiel  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jetzo  meinen 
Mund  zuhält,  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,"  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden,  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Verstand." 
Auf  diese  Vorhaltung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhafien 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Möller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Möller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt. 

So  geht  aus  vielen  anderen  Millheilungen  Mayer*s  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nicht  blos  pietistische  Con- 
ventikel  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschäft  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nicht  gering  war*)  und  viele  irrthumliche  Lehren  in  Umlauf 


1)  Dies  wurde  auch  von  anderer  Seite  beslatigt.  In  dem  Bruchstück 
eines  Tagebuchs  Francke's  (in  den  Beiträgen)  lesen  wir  p.  162. 
9,YoQ   Hamburg  schreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  an  M.  Schade:    es 
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waren.  Ein  Borger,  der  sich  auf  zwei  andere  Bärger,  die 
notorisch  mit  den  Pastoren  Winckler  und  Hinkelmann  in  Be- 
ziehung: standen,  berief,  sagte  vor  dem  Ministerium  aus :  „man 
könne  sich  bei  den  grossen  Mängeln  der  lutherischen  Kirche, 
wenn  sie  nicht  verbessert  würden,  absondern;  sie  wünschten, 
dass  man  sie  ausstiesse;  die  Frommen  bedürften  keine 
Sündenvergebung,  denn  sie  wären  volikommen;  sie  hätten 
die  Macht,  das  Abendmahl  zu  reichen;  die  Gläubigen  hätten 
nicht  nöthig  zu  beichten;  man  könne  mit  gutem  Gewissen 
keinen  Eid  thun,  kein  Soldat  sein;  der  obrigkeitliche  Stand 
sei  ein  wehlicher  Stand  und  nicht  ein  geistlicher;  es  wären 
in  der  Gottheit  nfeht  drei  Selbständigkeiten;  die  Rechtfertigung 
bestehe  in  dem,  was  Christus  in  uns  wirke;  nach  dem  allen 
Menschen  sei  das  Vater  Unser  nöthig  zu  beten,  aber  nicht 
nach  dem  neuen  Menschen.**  Daraus  sieht  man  nun  freilich 
wieder,  dass  die  Pietisten  mit  den  Quäkern  od^  auch  den 
Wiedertäufern  verwechselt  wurden,  aber  man  sieht  doch  auch, 
es  hat  ein  Verkehr  zwischen  ihnen  und  jenen  Pastoren  Statt 
gefunden.  Zum  mindesten  haben  diese  es  versäumt,  ein  Zeug- 
niss   wider  die  Ausschreitungen  ihrer  Anhänger  abzulegen 


hat  uns  Brüder  allhier  eine  scharfe  Veranchoiis-  betreten,  dass 
einige  unter  denselben  sich  wegen  der  grossen  Unordnung  und 
Verkehrung  des  minisierH  woUen  absondern,  ihrer  Macht,  die  sie 
in  Christo  haben,  zu  taufen,  Abendmahl  zu  nehmen,  gebrauchen, 
welchen  ich  und  der  Bruder  Zeller  in  so  weil  widersprochen, 
dass  wir  aus  dem  grossen  Haufen  berufen  wären  und  noch  viel 
schwache  Herzen  darunter  sich  fändenr,  welche  noch  so  sehr  auf 
das  Aeussere  sehen  und  die  Verkehrung  noch  nicht  erkenneten, 
sich  sehr  würden  stossen  und  weil  bei  uns  so  wenig  herzlicher 
brünstiger  Liebe  und  noch  so  grosse  Schwadiheit,  so  wSren  wir 
schuldig,  stiUe  zu  sein  und  das  Aeussere  gebrauchen,  weil  wir 
wohl  wuasten,  dass  es  Sites  an  unserem  Glauben  läge  und  dabei 
seufzen,  dass  Gott  wolle  dass  Aeussere  von  dem  fleischlichen  Wesen 
säubern  und  ein  neues  schaffen;  anders  leicht  mehr  schädlichere 
Sekten  wachsen  dürften,  als  wir  bereits  hätten.  Wir  haben  aber 
wenig  Gehör  und  müssen  wir  von  ihnen  leiden,  dass  wir  voller 
Schulstreiche  wären.  •  .  << 
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und  den  UnUrsehied  <zwiaeben  ihnen  und  de»  Kreiaei  der 
Quäker  und  Wiederläufer  festzustellen.  Dieser  scbeiat  aber 
oft  genug. ein  gar  sehr  flüssiger  gewesen  zu  sein. 


Cap.  T. 

Die  Einzelangriffe  auf  Spener  von  Sohelwig,  Oarpzov,  AI- 

bertl,  der  Wittenberger  Pakultät 

.  In  einem  und  denaselben  Jahr  ergingen  von  einer  Aeibe 
einzelner  Männer  und  zugleich  von  der  Wittenberger  Fakultät 
Angriffe  auf  Spener.  Ob  das  Zufall  oder  Verabredung  war, 
müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Das  Letztere  bebaup» 
ten  Spener  und  seine  Freunde  und  zwar  nennt  dieser  den 
Carpisov  als  den  ^vornehmsten  und  Meister  des  bisherigen 
dratmüs^  der  hinter  der  Cortine  die  auctores  antipieiisiicos 
gleichsaaa.  einen  nach  dem  anderen  heissen  auf  das  theatrum 
vortreten/'  Man  glaubte  in  den  pietistischen  Kreisen  an  einen 
förmlichen  Bund,  der  wider  sie  geschlossen  worden  sei*  In  einem 
1695  gedruclUen  Brief,  aus  dem  auch  J,  Lange  in  seiner  „Erläu- 
terung der  neuesten  Historie  von  1689  bis  1719''  Mittheilung 
macht,  wird  derjlergang  so  beschrieben:  Carpzov,  erscbroqti^en 
über  die  Coniimission,  welche  der  Kurfürst  von  Sachsen 
1694  zur  Untersuchung  über  den  Urheber  des  „Unfugs**  nieder- 
gesetzt, habe  in  Gemeinschaft  mit  Alberti  der  Wittenberger  Fa- 
kultät eine  Liga  vorgeschlagen  und  diese  habe  durch  D.  Neumann 
(in  Wittenberg)  sich  dazu  bereit  erklärt.  In  diese  Liga  habe  dann 
auch  Schelwig,  „dessen  Credit  in  Danzig  ziemlich  verloren**,  ein- 
zutreten begehrt,  er  sei  zu  diesem  Behuf  von  Wittejiberg  na(^ 
Leipzig  gereist,  habe  dann  eine  Rundreise  durch  Deutschland 
gemacht,  um  die  Liga  zu  verstärken  und  habe  auf  ihr  unter  an- 
deren Theologen  den  Hamburger  Dr.  Mayer  gewonnen.  Aus- 
ser ihm  habe  besonders  der  junge  Neumann,  welcher  sich  viel 
wusste,  dass  er  von  solchen  grossen  Leuten  in  die  Brüder^ 
sehsill  au<Sg«nommen  worden  war,  sieh  sehr  thätig  baNyieseUi 
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Ebie  eigentliche  Liga  wird  nun  wohl  nicht  bestanden  ha* 
ben,  aber  ganz  ohne  Einverständniss  werden  diese  Männer 
ihre  Angriffe  doch  auch  nicht  unternommen  haben. 

Wir  fuhren  als  ersten  Gegner  den  Samuel  Schelwio  auf. 
Dieser  war  zur  Zeil  seines  Angriffs  auf  Spener  Pastor  an  der 
Dreifalligkeitskirche  und  Rektor  des  Gymnasiums  in   Danzig. 
Spener  hatte  früher  Vertrauen  zu  ihm  gehegt  und  ihn  zu  einer 
Professur   in  Wittenberg  zu  befördern  gesucht    Zuerst   hat 
sich  Schelwig  1693  durch  die   mit  einer  Vorrede  begleilete 
Herausgabe  des  „Leipziger  Bedenkens  über  die  Pietisterei" 
als  Gegner  des  Pietismus   bekannt  gemacht  und  war  dann 
über  denselben  Gegenstand  in  einen  Streit  mit  seinem  Colle- 
gen  Schütz  gerathen.    Er  hatte  geglaubt,  diesem,  als  einem 
Spener'n   ergebenen  Theologen,  entgegentreten    zu   müssen« 
und  hatte  es  durch  Herausgabe  der  Predigt  ,,von  Austreibung 
des  Schwarmgeistes*'  gethan.     Daran  reihte   sich    dann  ein 
Schriftenwechsel  zwischen  beiden,    worin  die   bedeutendste 
Schrift  Schelwigs  der  „catalogvs  errarum  Schäizianarum*^  ist, 
der  1694  erschien  und  dem  Schütz  eine  „Apologie**  entgegen- 
stellte.   Der  catalogus  enthält  die  uns  schon  bekannten  Vor- 
würfe.   Schütz  rede  der  Pietisterei  das  Wort  und  billige  diese 
Schwärmerei,  er  träume  von  einer  neuen  Reformation  nach 
dem  Exempel  der  Wiedertäufer,  er  entschuldige  die  Irr-  und 
Schwarmgeister,  schätze  die  streitigen  Lehrpunkte  gering  und 
trachte  nach  Hhertas  propheiandi    Er  wolle ,   dass   man   die 
Lehre  von  dem  Verdienst  Christi  an  den  Orten,   an  denen 
viele  grobe  Sünder  in  der   äusserlichen  Kirche  seien,    nur 
selten  treibe;   er  preise  die  guten  Werke  als  nöthig  zur  Se- 
ligkeit; lehre  mit  den  allergröbsten  Calvinisten,  dass  Gott  den 
Menschen  zur  ewigen  Verdammniss  geschaffen  habe;  halte 
mit  den  Wiedertäufern  die  Philosophie   und   andere  Wissen- 
schaften verächtlich;  bemühe  sich  die  Akademien  und  Theo- 
logen vor  der  Gemeinde  stinkend    zu  machen.    Wir  gehen 
auf  die  Antwort  von  Schütz  gar  nicht  ein,  da  alsbald  Spener 
die  Antwort  übernahm,  übergehen  auch  den  Streit  Schelwigs 
mit  dem  Prediger  Strauss»  der  sich  aus  den  gleichen  Ursa- 


Sehelwig  wider  Spener. '  ;}29 

Ghen  entspönne  hatte  ^),  und  §^ehen  gleich  über  zu  der  Schrift 
Schelwig*s  „Wiederholung  der  evang.  Wahrheii  in  den  Arti- 
keln vjDm  Gesetz  und  Evangelium,  Glaube  und  Werken,  Recht* 
Fertigung  und  Heiligung."  1695.  Sehelwig  glaubte,  diese  Leh- 
ren seien  durch  den  Pietismus  gefährdet  und  suchte  sie  die- 
sem gegenfiber  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Schrift  ist  eine 
würdig  gehaltene,  hat  es  nur  mit  der  Sache,  nicht  mit  den 
Personen,  zu  thun  und  enthält  nur  leise  Anspielungen  auf  die 
Pietisten.  Eine  solche  Anspielung,  und  zwar  auf  Schütz,  war 
die:  es  sei  beides  zu  predigen,  Gesetz  und  Evangelium,  und 
es  wäre  nicht  recht,  wenn  man,  weil  in  der  äusserlichen  Ge- 
sellschaft viele  grosse  Sünder  wären,  das  Evangelium  selten 
oder  nie,  bis  sich  alle  bekehrt  hätten,  predigen  wollte.  An- 
dere Sätze,  die  Anspielungen  enthielten,  waren  die:  „So  je- 
mand zur  Vernichtung  des  Glaubens  etwa  predigte:  verlasset 
Euch  nicht  darauf,  dass  Ihr  des  lutherischen  Glaubens  seid, 
die  Teufel  glauben  auch  und  erschrecken,  darum  thut*s  der 
Glaube  nicht,  so  er  nicht  tbätig  ist  durch  die  Liebe,  so 
wäre  das  ein  thöricht  Geschwätz,  als  ob  ich  sagte:  ver- 
lasset Euch  auf  Wagen  und  Pferde  nicht,  Kunz  hat  auch 
Wagen  und  kann  doch  nicht  fortkommen.  Ergo^\  „Die  Leh-  \ 
rer  handeln  übel,  welche  die  Gemeinde  selten  von  den  Wer-; 
ken  unterrichten,  aber  noch  weit  übler  die,  welche  des  Glau-  ^ 
bens  selten  gedenken."  Dieser  Schrift  setzte  nun  Spener  die 
andere  entgegen:  »JFreudiges  Gewissen  gegen  Herrn  Schel- 
wig's  unbillige  Zunöthigungen"  u.s.w.  1695.  Dass  Spener  die 
Antwort  übernahm,  obwohl  ihn  Sehelwig  in  seiner  Schrift 
nicht  direkt  angegriffen,  ja  nicht  einmal  genannt  hatte,  ist 
nicht  gerade  verwunderlich.  Schelwigs  Schrift  enthielt  doch 
einen  Angriff  auf  den  Pietismus  überhaupt,  als  dessen  Urhe- 
ber Spener  nun  einmal  angesehen  wurde,  und  da  lag  es  Spe- 
nefn  nahe,  die  Antwort  zu  übernehmen.  Doch  genauer  ge- 
redet ist  die  Antwort  auf  die  von  Sehelwig  zur  Sprache  ge- 
brachte Sache  in   dieser  Schrift  eigentlich   erst  angekündigt, 


1)  I>as  Nähere  über  dieae  Streitigkeiten  bei  Walch,  P.  I.  739  ff. 
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Spener  hat  es  darin  mehr  mit  der  Person  Scheiwigs  zu  thon. 
Er  beklagt  sich  darin,  dass  Schölwig  den  Verfasser  des  „Un- 
fugs" einen  um  die  Kirche  wohlverdienten  Mann  genannt  habe 
und  sich  jetzt  so  feindselig  erweise.  Das  komme  von  den  Zei- 
ten her,  da  er  tSpener)  in  seiner  Antwort  auf  den  „Unfug** 
Ihm  vorgeworfen,  dass  er  bei  Herausgabe  des  „Leipziger  Be- 
denken" sieh  der  Verhältnisse  nicht  genugsam  kundig  erwie- 
sen habe;  Sehelwig  habe  zwar,  als  er  in  vorigem  Jahr  zwei 
Stunden  bei  ihm  in  Berlin  gewesen,  sich  davon  niehts  mer- 
ken lassen,  dann  aber  auf  seiner  Reise  nach  Pyrmont  an 
allen  Orten  Bitterkeit  gegen  ihn  spüren  lassen,  habe  auch 
ffptiradoxa  novetta  Speneriana'*  ausgehen  lassen  und  vertheilt, 
habe  dann  in  Danzig  auch  gegen  ihn  gepredigt  und  ihn  so- 
gar auf  det  Kanzel  genannt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  Spener,  der  überhaupt  die  Stel- 
'  iung  seiner  Gegner  gern  aus  persönlichen  Motiven  ableitete, 
(  reizte  mit  dieser  Schrift  den  Sehelwig,  nun  auch  Personalan- 
griffe zu  machen ,  die  sieh  durch  alle  jetzt  gewechselten 
-  Schriften  hindurch  ziehen.  In  die  Sache  selbst  geht  Spener 
gründlich  erst  in  seiner  zweiten  Schrift,  der  „freudigen  Ge- 
wisfeensft-ucht  in  Ablehnung  der  von  Sehelwig  gegen  ihn  ge- 
führten Beschuldigungen*'  (1695)  ein,  in  der  er  zugleich  Schel- 
wig's  zweite  Schrift:  „Unerschrockenes  Gewissen"  beantwor- 
tete. Vor  allem  wehrt  er  den  Vorwurf  ab,  dass  er  Gesetz 
und  Evangelium  scheide  und  den  Artikel  von  der  Rechtferti- 
gung mit  dem  von  der  Heiligung  vermische.  Er  tadelt  aber 
an  Sehelwig,  dass  dieser,  wenn  er  vom  Glauben  spreche, 
nicht  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  todten  und  dem  le- 
bendigen Glauben  aufmerksam  mache;  er  bekennt  sich  zu 
dem  Satz,  dass  allein  der  thätige  Glaube  der  alleinseligma- 
chende sei,  denn  allein  der  thätige  Glaube  sei  der  wahre 
Glaube.  Nur  freilich,  bemerkt  er,  mache  der  Glaube  nicht 
selig,  so  fern  oder  weil  er  thätig  sei.  Da  Sehelwig  ihn  der 
Pietisten  Patriarchen  genannt  hatte,  nimmt  er  davon  Anlass, 
seine  Stellung  zu  ihnen  zu  bezeichnen  Dass  es  Pietisten 
gebe,  gibt  er  zu,  nur  stellt  er  in  Abrede,  dass  sie  eine  Sekte 
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seien«  Oib  er  sich  zu  ihnen  beiceipme,  hange  von  der  Be* 
sdireibung  ab,  die  man  von  ihnen  mache.  Seien  sie,  wie 
sie  in  der  LästerscbriCt  „Besehreibung  des  Unfugs*'  gezeich- 
net seien,  Leute,  die  von  der  lutherischen  Kirche  abwi- 
chen, alle  Ordnungen  und  Stande  über  den  Haufen  wür- 
fen» das  Predigtamt  und  den  Eid  auf  die  symbolischen 
Bucbejr  auflieben  wollten,  ihren  Glauben  auf  Gesichte  grün- 
deten, tausendjähriges  Reich  lehrten,  phantastische  Bücher 
ausstreut^,  Münsterache  Tragödien  mit  der  Z^eit  vorhätten, 
so  wolle  er  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  er  wisse  aber 
solche  Leute  auch  nicht  zu  finden.  Nenne  man  aber  Pieti- 
sten diejenigen,  „welche  bei  der  lutherischen  Lehre  und  Kir- 
che blieben,  aber  unterschiedliche  Punkte  von  Erleuchtung, 
gewissen  Graden  der  Vollkommenheit,  Haltung  der  Gebote 
Gottes  sa  trieben,  wie  nächst  der  Schrift  symbolische  Bücher, 
Luther  u|^  andedre  alte  Theologen  geredet  haben,  dabei  die 
Ordnungen  in  den  Ständen  herzlich  verehrten,  das  Predigi- 
amt  für  eine  theure  Gabe  Gottes  hielten,  die  symbolischen 
Bücher  in  dem  Werth  hielten,  den  sie  selbst  von  sich  zeug- 
ten, auf  die  Erfüllung  der  der  Kirche  noch  vorstehenden  Ver- 
heissungen  von  Bekehrung  des  jüdischen  Volks  und  dem  Fall 
Babels,  hofften,  unsere  Kirche  von  dem  grossenBabel  unterschie- 
den ,  aber  doch  vieles  derselben  als  verdorben  und  einige 
Gemeinschaft  mit  Babel  beseufz^en,  collegia  pieiaüs  für  nützli- 
che Uebung  hielten,  vom  geistlichen  Priesterthum  hoch  hielten 
und  gern  practiziren  wollten,  wie  sie  von  Luther  angewiesen 
seien,  in  den  Dingen,  die  man  für  Mitteldinge  gehalten,  sich 
vorsähen,  so  sei  damit  eben  keine  Sekte  beschrieben,  sondern 
das  komme  bis  auf  Weniges,  wozu  er  nicht  eben  alle  ver- 
binden wolle,  allen  Christen  zu/'  Auch  in  dieser  Schrift  hatte 
Spener  der  Reise  Schelwigs  nach  Pyrmont  erwähnt  und  an- 
gedeutet, Schelwig  habe  die  Reise  benätzt,  um  eine  Liga 
wider  ihn  zu  Stand  zu  bringen.  Ueber  diese  Liga  wurde  jetzt 
in  zwei  kleinen  Schriften  ^)  das  ausführlich  erzählt,  was  der 


1)  Die  durch  einen  Brief  entdeckte  Schwärmerliga   wider  Spener. 


232  C«P-  v- 

Hauptsache  nach  oben  schon  mitgetheilt  worden  ist.  Der  Sache 
Speners  war  mit  diesen  Schriflchen  ein  schlechter  Dienst  er- 
wiesen, denn  Schelwig,  dadurch  gereizt,  gab  nun  (1695) 
sein  ,4tinerarium  pieiisticum  d.  i.  l^urze  Erzählung  einiger 
Dinge,  so  er  auf  seiner  schon  im  vorigen  Jahr  1G94  verrichte- 
ten Reise  der  Pietisten  wegen  in  Deutschland  wahrgenommen 
u.  s.  w."  heraus,  worin  er.  Vergeltungsrecht  übend.  Klatsch 
mit  Klatsch  erwiederte.  Nachdem  er  versichert  hatte,  dass  seine 
Reise  allerdings  dem  Pyrmonter  Sauerbrunnen  und  nicht  einer 
Liga  wider  Spener  gegolten  habe,  berichtet  er,  was  er  an 
den  verschiedenen  Orten  von  den  Pietisten  vernommen  habe« 
was  über  sie  geredet  und  geurtheilt  worden  sei*  Es  wird 
von  vornherein  nielmand  das,  was  er  da  erzählt,  für  baare 
Münze  nehmen  wollen  und  obendrein  hat  Spener  in  sei- 
ner Antwort  auf  dieses  itinerarium^  in  seiner  „Gewissens- 
frucht'', vieles,  und  namentlich  das  ihn  Betreffende,  als  unwahr 
dargethan,  aber  bezeichnend  für  die  Stimmung,  die  gegen 
die  Pietisten  herrschte,  sind  die  umlaufenden  Gerfichte  und 
die  Aeusserungen,  die  Schelwig  über  sie  erzählt,  eben  doch, 
und  so  viel  geht  doch  daraus  hervor,  dass  es  an  ungesun- 
dem Wesen  und  Treiben  nicht  fehlte.  So  theilt  er  2  Briefe 
eines  pietistischen  Candidaten  an  seine  Frau,  eine  adelige 
Dame,  mit.  Diese  sind  ganz  in  dem  widerlich  süsslichen 
Ton  geschrieben,  der  den  Pietisten  kennzeichnet.  In  dem 
ersten  redet  er  sie  mit  den  Worten  an :  „Mein  getreues,  herz- 
liebstes, Du  mein  Kind  des  grossen  Gottes,  meine  geduldige, 
stark  aufrichtige  Israelitin,  auserwähltes  und  bei  unserem 
himmlischen  Vater  in  nicht  geringer  Gnade  und  Liebe,  ja  in 
dessen  Schutz  und  Schirm  wider  alles  Fleisch  stehendes 
Schwesterchen/*  Der  andere  Brief  beginnt  aber  mit  den  Wor- 
ten: „Mein  Herz,  dein  Herz,  Ein  Herz,  Sein  Herz,  nemlich 
unseres  Gottes."  So  erzählt  Schelwig  von  einer  Frau,  die 
in  der  Nähe  von  Danzig  viel  mit  den  Mennoniten  verkehre, 


Wittenberg  1695.    Brief  von  jetzigen  theologischen  Streitigkeiten 
in  DeuUchland.  1695. 
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und  sich  des  Abendmabls  in  der  Kirche  enthalie,  weil  dt 
auch  Unwürdige  zugelassen  wurden.  Von  ihr  Iheilt  er  auch 
einen  Brief  an  ihren  vormaiigen  Beichtvater  mit,  worin  es 
heisst:  ,^hr  habt  nicht  den  Gast  der  Prüfung,  darum  sprecht 
Ihr  Hurer,  Abgöttische,  Zauberer  los  —  darum  ekelt  meine 
Seele,  des  Herrn  Abendmahl  bei  Euch  zu  halten/^  Spener 
führte  dem  Schelwig  zu  Gemütb,  dass  es  unbillig  sei,  unter 
die  Pietisten,  alle  diejenigen  zu  zählen,  an  denen  er  einiges 
Unordentliche  finde,  und  fragt  ibn^  was  er  dazu  sagen  würde, 
wenn  man  alles,  das  von  solchen  ausgehe,  die  nicht  zu  den 
Pietisten  gehören,  auf  Schelwig,  Carpzov  u.  A.  als  die  Pa« 
triari^en  zurückführte.  Allein  die  Pietisten  machten  bei  den 
Beziehungen,  die  sie  zu  Mennoniten,  Schwärmern  u.  s.  w, 
hatten,  den  Gegnern  auch  schwer,  ein  richtiges  Urtheil  zo 
fällen.  Immerhin  hätte  Schelwig  durch  die  Antwort  Spener*s 
kleinlaut  werden  sollen.  Das  war  aber  so  wenig  der  Fall, 
dass  er  vielmehr  in  seiner  „gewissenhaften  Rüge  der  gewis- 
senlosen  Gewissens -Rüge  Spener's"  in  plumpem  Ton  ant- 
wortete und  doch  wenig  Stichhaltiges  vorbrachte.  Zur  Be^ 
Zeichnung  dieses  Tones  theilen  wir  nur  aus  einem  Brief  an 
Carpzov,  den  er  im  Anhang  abdrucken  lässt,  und  worin  er 
ihm  zu  den  Anfechtungen,  die  er  von  Spener  zu  erdulden 
habe.  Glück  wünscht,  den  Anfang  mit.  „Wir  müssen  — 
schreibt  er  da  —  diesesmal  unsere  Gewohnheit  ändern  und 
nach  demselben  uns  richten,  der,  wie  der  Quäkergeist  am 
liebsten  englisch  und  der  wiedertäuferische  am  liebsten  hol- 
ländisch, also  auch,  wenn  es  auf  die  Pielisterei  ankommt, 
am  liebsten  deutsch  redet.'' 

Schelwig  war  also  durch  die  Gegenreden  Spener's  von 
dem  Ungrund  seiner  Anklagen  gegen  den  Pietismus  so  we- 
nig überzeugt  worden,  dass  er  jetzt  vielmehr  erst  einen  Haupt- 
angriff auf  den  Pietismus  unternahm  und  in  2  grossen  Schrif- 
ten alles  zusammenstellte,  was  er  an  ihm  aussetzte.  Von 
diesen  erschien  die  eine  1696,  die  andere  1697,  beide  unter 
dem  Titel:  die  sectirerische  Pietisterei.  Der  Titel  der 
Schriften  besagt  schon,  was  er  erweisen  will,  das,  dass  die 
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PietiBterei  seetirerisdi  sii.  Dai»  sttcbie  er  nun  im  erflien 
Tbeil  an  dem  eu  erweisen ,  was  die  Pietisten  von  dem  Ver- 
fall der  Kirche,  von  der  noUiwendig  gewordenen  Reforma- 
tion, von  dem  Predigtamt,  dem  Kirchenregimenl,  den  hoben 
Schalen,  der  Philosophie  und  den  anderen  weltlichen  Studien, 
von  dem  geistlichen  Priesterthum  und  von  dem  Nutzen  der 
coUegia  pieUMs  lehren.  Im  2.  Theii  an  dem ,  was  sie  von 
den  Lehrbüchern  der  ev.  Kirche  sagen,  ims  sie  von  der  Chi- 
liasterei,  der  hl.  Schrift  und  der  daraus  entspringenden  Er- 
leuchtung lehren  und  was  sie  von  der  Enthusiasterei,  die 
unter  ihnen  im  S<ibwange  sei,  halten. 

Wir  geben  nur  einige  Proben.  Spener,  sagt  Sdielwig, 
klagt,  dass  die  Kirche  d.  i.  die  äussere  Versammlung  viele 
Mängel  habe,  so  aber  kann  ein  aufrichtiger  Lutheraner  nicht 
sprechen,  denn  damit  wird  die  Kirche  verunglimpft.  Bei  des 
einzelnen  Personen  sind  freilich  viele  Mängel  anzutreffen  und 
wir  loben  diejenigen,  welche  darüber  klagen,  aber  da  in  der 
luth.  Kirche  Gottes  Wort  rein  gepredigt  wird,  so  kann  die 
Kirche  als  solche  kein  Vorwurf  treffen  und  kann  man  nicht 
von  einem  Verfall  der  Kirche  sprechen,  ohne  sich  als  Sek- 
tirer  zu  erweisen.  Wenn  nun  aber,  fährt  Schelwig  fort,  Spe- 
ner, wie  in  seiner  Predigt  „vom  thätigen  Christenthum'',  be- 
kennt, dass  er  keine  einzige  Gemeinde  von  Lehrern  und  Zu- 
hörern wisse,  welche  mit  vollem  Eifer  sich  ihr  Christenthum 
angelegen  sein  lasse,  so  bekennt  er  ja  damit,  dass  er  nur 
die  Kirche  für  eine  apostolische  und  in  Lehre  und  Leben 
christliche  halte,  welche  in  allen  Stücken,  in  Lehre,  Verfas- 
sung und  Uebung  recht  eingerichlet  ist,  bekennt  er  aber  auch 
damit,  dass  die  luth^sche  Kirche  nicht  die  apostolische  und 
christliche  ist,,  denn  er  kennt  ja  keine  einzige  Gemeinde ,  in 
der  es  sich  so  finde.  Demgemäss,  sagt  Schelwig,  ist  es 
denn  auch  ganz  folgerichtig,  dass  Einige  schon  angefangen 
haben,  sich  von  dieser  Kirche  abzusondern,  die  Pietisten  lan- 
gen so  also  bei  dem  DonaUsmus,  der'^Wiedertäuferei  und  der 
Quäkerei  an. 

Gleich   secürerisch,   sagt  dann  Schelwig  weiter,    ist  es, 
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wenn  man  sagt,  d6r  Kirche  thue  eiiie  HefortMüon  Noth^  demf 
nicht  die  Kirche  selbst  ist  zu  reformiren,  somtom  ninr  die 
Gottlosen  in  ihr  sind  es.  Fragt  man  aber  die  Pietisten,  was 
denn  reformirt  werden  solle,  so  wissen  sie  do«h  nur  gerin^^ 
fögige  Dinge  zu  nennen.  Die  evangelisclien  und  apostolisdieii 
Texte  gefallen  ihnen  nicht  und  sie  meinen«  sie  wären  nieht 
zulänglich,  um  aus  ihnen  alles  das  herauszunebokeii,  was  für 
die  Erbauung  d^  Gemeinde  Gottes  nöthig  ist.  Sie  hätten 
lieber,  dass  man  die  zu  Taufenden  untertauche;  sie  wurden, 
wenn  sie  könnten,  den  Exorcismns  bei  der  Taufe  abschaffen; 
bei  dem  Abendmahl  suchen  sie  eine  Anstalt,  die  Unwürdigen 
abzuhalten;  sie  sind  mit  einigen  bisher  untadelich  und  nütz- 
lieh  gehaltenen  Gesängen  unzufrieden  und  führen  dagegen 
neue  schwärmerisehe  Lieder  ein;  der  Beichtstuhl  behagt 
ihnen  niqhl. 

Zum  Predigtamt  übergehend  macht  Schelwig  den  Pieti- 
sten zum  Vorwurf,  dass  sie  dem  Predigtamt  da,  wo  es  durch 
gottlose  Menschen  verwaltet  werde,  die  heilsame  Kraft  ab- 
schnitten, das  sei  aber  donatistisch.  Ueber  den  Eifer,  mit 
dem  die  Pietisten  die  Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum 
einschärften ,  macht  er  dte  boshafte  Bemerkung ,  es-  komme 
ihm  verdächtig  vor,  dass  sie  das  Priestertimm  nicht  gern  ein 
königliches,  sondern  fast  durehgehends  ein  geistliches  nehne- 
ten  und  er  fürchte  sehr,  dass,  wie  bisher  durch  Ausübung 
des  geistliehen  Priesterthums  dem  Predigtamt  Eingriff  ge^ 
sehehen,  man  ^uch  vorhabe,  mit  der  Zeit  gegen  die  Obrig- 
keit nach  dem  Vorbild  der  Wiedertäufer  zu  wüthen. 

Aus  dem  zweiten  Theil  heben  wir  nur  Folgendes  heraus: 
Schelwig  wirft  den  Pietisten  Geringschätzung  der  symbolischen 
Bücher  vor  und  zu  der  Ermahnung  Spenefs,  sie  sollten  von 
niemanden  unterschrieben  werden,  der  sie  nicht  sorgfältig 
geprüft  habe,  macht  er  die  Bemerkung:  zukünftige  Lehrer 
sollten  sie  freilich  gelesen  haben,  aber  alles,  was  darin  ent- 
halten ist,  gebührend  zu  prüfen,  stehe  nicht  einmal  in  eines 
Jeden  Kräften  und  es  sei  dem,  der  es  nk^ht  zu  thun  vermöge, 
genug,  dass  nach  seinem  Begriff  nichts  Falsches  sioh  darin 
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finde:  das  Uiebrig:e  überlasse  er  setner  Mutter,  der  Kirche, 
und  traue  derselben  als  ein  gehorsamer  Sohn  zu,  dass  sie 
die  Glaubensbüeher  geprüft  habe.  In  dem  Abschnitt  endlich 
von  der  Enthttsiasterei,  in  dem  er  von  den  verschiedenen 
Enthusiasten,  an  deren  Spitze  Petersen  und  seine  Frau  stünden, 
berichtet,  will  er  die  Gegenrede  Spener's,  dass  das  nicht  zum 
piethmo  gehöre  und  sich  deren  Ursprung  aus  den  coUegiis 
pietatis  nicht  erweisen  lasse,  nicht  gelten  lassen.  Wären  doch, 
sagt  er,  die  Pietisten  solchen  Offenbarungen  mit  Freuden  zu- 
gefallen und  verkehrten  doch  die  Einen  viel  mit  den  Anderen ! 

Wir  übergehen  die  weiteren  Streitschriften,  welche  zwi- 
schen beiden  Theilen  gewechselt  wurden,  da  sie  die  Sache 
selbst  in  nichts  gefördert  haben  und  fahren  in  der  Aufzäh- 
lung der  Gegner,  welche  \^  dieser  ^^^*  wider  Spener  aufge- 
treten sind,  fort.  Der  nächst  zu  nennende  ist  der  uns  schon 
genugsam  bekannte  Johann  Benedikt  Carpzoy. 

Dieser  hinterlistige  Mann  hat  sich  nie  entschliessen  kön- 
nen, mit  offenem  Visir  aufzutreten.  Zu  den  bisherigen,  uns 
schon  bekannten,  Angriffen  hatte  er  sich  der  Programme  be- 
dient, die  im  Namen  des  Rektors  der  Universität  erschienen. 
Noch  hinterlistiger  war  er  im  Jahr  1692  verfahren.  Es  war  ein 
Landtag  nach  Dresden  ausgeschrieben  und  Olearlus,  der  Se- 
nior und  damalige  Dekan  der  Fakultät,  als  Deputirter  dahin 
geschickt  worden.  Dieser  hatte  vor  seiner  Abreise  den  Carp- 
20V  als  Rektor  der  Uuiversität  gefragt,  ob  er  ihm  keine  In- 
struktion mitzugeben  habe,  und  Carpzov  hatte  es  verneint. 
Kaum  aber  war  Olearlus  abgereist,  so  verfasste  Carpzov,  an 
den  Olearlus  die  interimistische  Führung  des  Dekanats  abge- 
geben hatte,  ohne  vorher  die  theologische  Fakultät  zusam- 
menberufen zu  haben,  ein  Bedenken  über  den  Pietismus,  das 
dem  Landtag  vorgelegt  werden  sollte,  und  schickte  dasselbe, 
trotz  dem,  dass  von  den  Theologen,  denen  er  es  nachträglich 
zur  Unterschrift  zugeschickt  halte,  Moebius  auf  Berathung  in 
einer  Sitzung  angetragen  und  bis  dahin  die  Unterschrift  ver- 
weigert hatte,  nach  Dresden,  aber  nicht  an  Olearlus,  sondern 
an  Myliiis,  den  Syndikus  der  Akademie^  der  es  den  Olea- 
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lins  iriehi  einmal  lesen  lassen  woHle,  wohl  aber  den  Depu* 
tirien  der  Willenberger  Universität  es  mitlheilte.  Die  Pietisten 
sollten  bei  dem  Landtag  verklagt  werden  und  es  sollte  den 
Sehein  haben,  als  wäre  die  Anklage  von  der  th.  Fakultät 
Leipzigs  ausgegangen.  Carpzov  erreichte  freilich  seinen  Eadr 
zweck  nicht.  Das  Bedenken  wurde  von  den  Ständen ,  ob- 
gleich Carpzov  auf  den  Rath  der  Wlltenberger  hin  es  in  et-r 
was  gemildert  hatte,  bei  Seite  gelegt,  wohl  weil  gleichzeitig 
Seckendorfs  Bericht  und  Erinnerung  über  die  imago  pietatis 
in  Dresden  angelangt  war,  worin  die  Sache  in  ein  gunstige- 
res Licht  gestellt  war.  Carpzov  sorgte  dann  wenigstens  dar 
för,  dass  es  bekannt  wurde.  Es  ist  das  Bedenken,  das  Scbelr 
wig  1693  mit  einer  Vonrede  herausgab  i). 

Dieser  Mann  trat  jetzt  wieder  auf  den  Plan  und  wieder 
in  Programmen,  in  dem  Oster-  und /PfingstfMrogramm  i^SS. 
Jetzt  erwähnte  er  wenigstens  Spener's,  dessen  Namen  zu 
nennen  er  J:>isher  vermieden  halle.  In  dem  Osterprogramm, 
hat  er  es  zunächst  mit  Spinoza^s  Lehre  von-  der  Aufersteh- 
ung Christi,  welche  dieser  allegorisch  verstanden  wissen 
will,  zu  thun,  langt  aber  dann  in  raschem  Uebergang  bei 
Spener  an.  Dieselbe  Ubettas  pMlosopAandi,  meint  er  nemlich^ 
welche  man  an  Spinoza  zu  tadeln  habe,  mlsabrauehten  auch 
die,  welcfae  aus  der  hl.  Schrift  die  Hoffnung  besserer  Zeiten 
ableiteten  und  auch  Spener  thue  das,  der  den  Spruch  Luc« 
18,  8,  abweichend  von  der  bisherigen  Auslegung,  wie  Coo 
cejus  und  Sandhagen  auslege.  Darauf  hatte  nun  freilich  Spe-» 
ner  leicht  zu  antworten.  Er  erklärt  es  ^)  für  eine  unver-  « 
schämte  Lästerung,  ihn  darum  dem  Spinoza  beizugesellen. 
Spinoza's  Hbertas  phüosöpJumM,  sagt  er,  geht  dahin,  „dass 
aller  Grund  unserer  christlichen  Religion  eingerissen  wird 
und  nichts  stehen  bleibt,  was  nicht  die  Vernunft  an  und  aus 


1)  Die  Vorg^änge    bei   diesem   Bedenken   in  Spener^s   „aosfuhilicher 

Beantwoctung-  des  Unfngs*'  S.  194. 
3)  im  Anhang  zu  seiner  „aufrichtigen  Uebereinsti mm ung  mit  der  c^»^ 
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s^ch  selbst  weiss  und  erkennt,  nach  der  sich  daim  die  Schrift 
drehen  lassen  muss.  Die  Freiheit  aber,  so  ich  und  andere 
Gottselige,  so  Lehrer  als  Christen,  behaupten,  besteht  in  nichts 
anderem,  als  dass  wir  die  hl.  Schrift  allein  aus  des  hl.  Gei-* 
sles  eigener  Schule  erklären,  dabei  immer  die  analogia  fidei 
vor  den  Augen  sein  und  bleiben  muss.  Wer  diese  Freiheit 
christlichen  LeiHrern  absprechen  und  sie  aus  deren  Gebrauch 
l^inozkm  schuldig  machen  will,  der  beschuldigt  die  meisten 
und  vortrefflichsten  unserer  Theologe.'' 

In  dem  Pfingstprogramm  macht  Carpzov  Spener^n.  die 
ihm  schon  von  Anderen  gemachten  Vorwürfe,  dass  er  die 
Amtsgaben  umstosse,  in  falscher  Weise  zwischen  Weltge- 
lehrten und  Gottesgelehrteo  unterscheide  u.  s.  w.  Carpzov 
entblödete  sich  da  nicht,  Spener'n  einen  Novatorum  cory- 
phaeumj  mvocatum  reformatarem  ^  proceUam  eccksiae^  ittrbih 
mm  €t  ten^estalem  pack  za  nemien.  Was  konnte  aber  Carp« 
zov  erwiedern,  als  Spener  ihm' nadiwies  ^) ,  dass  er  (Carp- 
zov) früher  in  seinen  „Tugendspruchen''  sich  lobend  über  die 
„aUgemeine  Gottesgeiahrtheit'*,  die  er  jetzt  angreife,  ausge- 
sprochen und  da  Aeusserungen  gethan  habe,  die  er  jetzt  an 
Spener  tadelte?  Carpzov  hatte  darin  gegen  die  geeifert, 
welche  gegen  die  coUegm  pietaUs  schrieben ;  er  hatte  selbst 
den  Satz  ausgesprochen,  dass  man  die  Gebote  Gottes  halten, 
obwohl  nicht  erfüllen  könne;  er  hatte  da  gesagt:  „das  ist 
der  leidige  Teufel,  dass  doch  die  Meisten  unter  uns  sich  der 
reinen  Lehre  vom  Glauben  so  gar  sehr  missbraucben ,  und 
meinen,  sie  könnten  ihr  Christenthum  wohl  führen,  wenn  sie 
gleich  keinen  grossen  Fleiss  auf  Tagend  und  gute  Werke 
Wenden,  würden  wir  doch  nicht  durch  die  Werke,  sondern 
allein  durch  den  Glauben  g^echt  und  selig."  Und  an  einem 
anderen  Ort:  „gleichwie  auf  die  Rechtfertigimg  die  Erneue- 
rung folgt,  also  erfordern  wir  auch  ein  neues  Leben  und  das 


^)  Spener  im  Anhang  zu  seiner  ^^aufrichtigen  Uebereinstimmung  mit 
der  A.  C.«  §•  H- 
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90  Streng  und  scharf,  dass  wir  den  ffir  keinen  Christen  ach- 
ten, der  sich  nieht  der  Heiligung  befleisst/* 

Es  folgt  Mayer*  Dieser,  den  wir  von  den  Hambiuger 
Streitigkeiten  her  kennen,  hatte  eine  Weile  gesdiwiegen  und 
wair  Spener*n  die  Antwort  auf  die  Schrift:  nSieg  der  Wahr* 
heit  md  Unschuld*^  schuldig  gebliieben.  Jeltt  gab  er  1685 
eine  Schrift  unter  dem  Titel:  ,,An(ispenerus  oder  kuczie,  be* 
söheidene  und  gründliche  Darstelhing,  warum  die  aufrichügen 
dv.  Tiieologen  mit  Spener  nieht  können  einig  sein'*,  heraus» 
Auch  diese  Schrift  xeigt,  dass  Mayi^  eigentlich  nkht  recht 
weiss,  wie  Spener  zu  fassen  ist,  dass  es  nur,  geleitet  von 
ekiem  allgemdnen  Misstranien  gegen  itei,  darauf  auag^t, 
Spener*s  Aeussenmgen  einen  irrtbümlicbefi  Sinn  abzugewinnen« 
Und  das  f&ngt  er  so  ungeschickt,  ja  boshaft  an,  dass  Spener 
mit  ihm  ein  leichtes  Spiel  hatte.  Ich  fähre  nur  ein  Paar 
Sfitze  an.  „Spener  —  sagt  Mayer  —  kränkt  die  Ubros  ^m- 
hüHeos,  denn  a)  er  fragt  midi,  ob  Ich  mit  der  Apolagia 
püe^e  drei  sacrammta  zu  lehren,  b)  er  sagt,  er  zweifle  nicht, 
dass  ich  einige  Worte  in  der  A.  C.  anders  gesetzt  wfinäche, 
e)  er  ^11  nieht  zuig;eben;  dass  man  sagt,  in  den  symbolischen 
Böehem  sei  nichts  zu  finden,  als  Gottes  wahres  Wort.  Spe^ 
ner  lehrt  wider  die  symboiisehen  Bücher»  denn  diese  lebreni 
duss  die  Kraft  des  gepredigten  Worts  nicht  von  der  Fröm- 
migkeit der  Prediger  abhfinge,  Spener  aber  sagt  (in  seiner 
Glaubenslehre)  „ein  wiedergeborener  Prediger  redet  aus  dem 
ifliBersten  Grund  seines  Herzens  und  was  von  Herzen  geht, 
das  gebt  zu  Herzen,  es  geht  eine  Kraft  aus  seiner  mit  Glaube 
und  Liebe  erfiiUten  Seele  und  dringet  in  die  Herzen  der  Zu- 
hörer.*"'* Die  folgenden  Schriften,  welche  Mayer  gegen  Speh 
ner  ausgehen  Hess,  erwarben  ihm  keinen  besseren  Namen, 
weder  die  drei  kleinen  Schriften,  gerichtet  gegen  Spener*s  „Sieg 
der  Wahrheit  und  Unschuld"  miCer  dem  Titel:  „Herr  Spener» 
wo  ist  sein  Sieg?''  1696,  noch  die  Schrift  vom  gleichen  Jahr: 
„de  pieäiiis  veteris  ecolenae**,  in  welcher  Mayer  die  Vorläu- 
fer der  Pietisten  in  den  Pharisäern,  Samaritanern,  Sadducäern, 
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in  Simon  Magtts,  den  Ebioniten,  in  Cerlnth,  den  Gnostikern, 
dem  Marcion,  den  Aposloiicis,  Montanisten,  Novatianern,  Ca- 
tharern  ui^d  Manichäern  erblickt. 

Immerbin  erquieklicber  war  der  Streit  mit  dem  Leipziger 
Professor  Alberti,  demselben,  welcher  erst  das  Präsidium 
der  philobiblisehen  CoUegien  g^eführt,  dann  aber  1690  das- 
selbe niedergelegt  hatte.  Er  hatte  sich  von  da  an  gegen  die 
Pietisten  erklart  und  er  war  es,  der  in  demselben  Jahr  ato 
Ephorus  der  Kurfürstlichen  Stipendiaten  an  den  Rirchenrath 
eine  Formel  geschickt  hatte,  in  der  alle  Stipendiaten,  welche 
sich  des  Pietismus  verdächtig  gemacht,  ihren  Irrthum  er- 
kennen und  widerrufen  sollten.  Doch  blieb  Alberti  ein  ge- 
mässigter und  milder  Gegner  des  Pietismus.  Sich  üb^ 
diesen  zu  äussern,  hatte  er  Anlass  an  der  Schrift  „die 
entdeckte  Schwärmerliga",  In  der  ihm  vorgeworfen  war, 
dass  er  mit  Schelwig  zu  einer  Liga  zusammengetreten  und 
in  Dresden  auf  strengere  Behandlung  der  Pietist^i  angetra- 
gen habe.  Er  that  es  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift:  „vm^ 
diciae  exegeüeae  Joel  11^  28. 29  cotiira  enihusiastas  eammque 
vUiones  ei  propheüa^*  1695.  Darin  bringt  er  das,  was  er  au 
dem  Pietismus  auszusetzen  hat,  wenigstens  unter  einen  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt.  Der  Hauptirrthum  der  Pietisten,  sagt 
er,  sei  der,  dass  sie  sich  mehr  als  recht  ist,  auf  ihren  Fort- 
schritt in  der  Heiligung  etwas  zu  gut  thäten,  <}^raus  entstehe 
geistlicher  Hochmutb)  sie  dünkten  sich  besser  als  die  Ande- 
ren, sonderten  sich  von  den  Anderen  ab  und  würden  Prose- 
lylensüchtig.  In  dem  Glauben,  dass  sie  das  Gesetz  Gottes 
vollkommen  halten  könnten,  und  in  dem  Eifer,  recht  viel  zu 
thun,  enthielten  sie  sich  in  ängsUicher  Weise  {stq>erstHiose) 
auch  der  gleichgültigen  und  erlaubten  Dinge.  Sie  gäben  dem 
königlichen  Priesterthum  der  Christen  eine  zu  weite  Ausdeb* 
nung,  gestatteten  die  Auslegung  der  hl.  Schrift  auch  den 
Laien,  wodurch  das  Predtgtamt  beeinträchtigt  werde.  Da- 
durch kämen  sie  auch  in  die  Gefahr  des  Donatismus,  denn 
von  der  Kirche  sagten  sie,  dass  sie  zum  grössten  Theil  Ba« 
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bei  sd.  Aaeh  spräeben  sie  von  den  8ymboli»Aen  Bachern 
nic^t  mit  genügsamer  Hochachtung»  dagegen  gebe  es  unter 
ihnen  solche,  welche  über  Bucher  bedenklichen  Inhalts  ein 
gar  zu  mildes  Urtheil  fällten.  Endlich  h&tten  sie  alle  Neigung 
zum  Chiliasmus  und  Versuchung  zum  Fanatismus. 

Spener  erkennt  selbst  ^)  den  gemässigten  Ton  dieser 
Schrift  an  und  lobt  an  ihr,  dass  sie  sich  doch  auf  Haupt* 
punkte  beschränke. 

Was  er  dann  aber  auf  die  Beschuldigungen  Alberti's  ent- 
gegnet, möchte  wohl  ausreichen,  wenn  diese  Beschuldigun- 
gen ihm  allein  gemacht  wären,  allein  Alberti  hatte  sie  den 
Betisten  überhaupt  gemacht  und  da  lässt  sieh  mit  Grund  be*- 
zweifeln,  dass  die  sämmtliehen  Pietisten  so  massbaltig  waren 
wie  Spener.  Damm  erkürte  steh  Alberti  auch  nicht  durch 
die  Rechtfertigung  Spener's  befriedigt  und  führte  in  einer 
zweiten  Schrift  (der  ausftthrliehen  Gegenantwort  auf  Spener's 
s.  g.  gründliehe  Vertheidigung)  Beispiele  an  von  Uebertrei- 
bungen,  welche  Pietisten  sich  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen.  So  erzählt  er  von  einem  Geistlichen  ans  der  Nachbar- 
schaft, der  das  Tanzen  an  und  für  sich  für  verdammlich 
halte  und  keinen  zum  hl.  Abendmahl  zulasse,  der  nidit  vor- 
her gänzliebe  Enthaltung  ^vom  Tanzen  «zugesagt  habe.  Die-  ' 
sem  Fehler  Spener's,  nicht  nur  seinen  Pietismus,  sondern  die 
Pietisten- überhaupt  geradehin  zu  verthetdigen,  begegnen  wir. 
öfters. 

An  diese  Angriffe  Einzelner  reiht  sich  der  Cottectiv-An- 
giiff,  welcher  von  der  Witteivbbrser  Facultaet  ausging. 
Diese  hatte  lange  gezögert,  bis  sie  sich  zu  einem  öffentlichen 
Angriff  entschloss.  Derselbe  konnte  aber  Spener'n  nicht  wohl 
fibervasehen,  da  die  Stellung  einzeUier  Mitglieder  der  Fakultät 
zu  der  Sache  ihm  schon  bekannt  war.  Ven  den  vier  Profes- 
soren, aus  denen  die  Fakultät  bestand  (Deutschmann,  Caspar 
Lösdier,  Hanneken  und  Neumann),  hatte  der  dritte,  Hanneken, 


>)  In  der  „gründlichen  Vertheidigung  seiner  Unschuld  und  der  un- 
recht beschddSgten  s.  g.  PieÜstoB'*  f  tl06. 
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sehon  während  seines  AufenlhaUa  in.  Oiessen  steh  gegpea  die 
€^Ueffia  pieiaiis  erklärt,  Neiunann  aber  halte  aehea  1694  mil 
setner  di^uteOio  de  chiHasmo  subHHmmo  eine  Fehde  mit  Spe- 
ner  begonnen,  die  er  noch  im  Jahr  169&  in  s^oem  prodro^ 
mus  fortsetzte^). 

Die  Fakultät  scheint  geglaubt  zu  haben,  sie  sei  es  ihrer 
Wörde  schuldig,  ihre  Stimme  in  dem  Streit  absugeben.  Da- 
rum entschuldigte  sie  sich  auch  in  der  Vooede,  und  seUsiar 
mer  Weise  damit,  dass  sie  sagte,. sie  hätte  bisher  Bedenken 
getragen,  wider  Spener  die  Feder  anzusetzen,  weil  die  ÜieoL 
Fakultäten  ofler  besckuhfigt  worden  seien,  aieb  eine,  zu  grosse 
Autorität  beizulegen  und  weal  insonderiieU  die  Wittenber^^i 
theol.  Fakultät  wegen  der  cathedra  LtUAeri  sehr  verhaast  seL 
Längeres  Stillschweigen  könnte  ihr  aber  fibel  au^gelegl 
werden.  St)ener  könne  es  ilur  aueh  a^eht  verdeoken,  ^aaa 
sie  ihr  aufnditiges  Bekenntniss  öitatlich  ablege,  habe  er 
doch  selbst  aHen  Trotz:  geboten^  ihm  einige  Umicbtigkeit  zu 
zeigen. 

Die  ansgegebene  Schrift  führt  den  Titel:  „CbfiistliHhQrisehe 
Vorstellung  in. deutlichen  auliriehtigen liCtlursätaeii,  Meh Gottes 
Wort  und  den  symboHsehen  Kirchenbüchern,  sonderlich  der 
A.  C.  und  unriehtigeup  Gegensätzen  aus  H.  Spenev*s  Sehoftoo 
u«  s.  w.,  aufgesetzt  und  publiotrt  v^a  dei?  tb.  FakuUit  zu 
Wittenberg"'  1695.  Sie  war  von  Deulacbm^nn  alS;  dem  De- 
kan unterschrieben  und  auch  verfasst. 

In  der  Vonrede  wird  über  allerhand  Irrgeiater  geklagt, 
„wel^e  die  sonst  schon  bedraegte  liUh.  Kirche  s^r  turbirt  «od 
unter  dem  Sdiein  der  Gottseligkeit  die  Gnade  Gotiea  beiseilr 
gesetzt  und  von  ihrem  voUkommeaeQ  Cttrislaatbunot  19  ihrem 
Leben  und  Werken  zu  ihrer  eigenen  Ehre  vjej  ger^J^mi,,  die 
Wahrheit  Gottes  verlassen  aod  daher  viel  Unwesen  in  der 
Kirche  gestiftet  hätten,  doch  aber  Pletistien  genannt  worden 
wären/*  Der  Satan,  wird  dann  geklagt,  habe  ein  MMlg^  ^^- 
iegema  gebraucht,  „indem  er  das  Wort  Gottes  unberufenen. 


0  lieber  sie  Spener,  Letxfe  Ih.  ]Men]|en.  III»  Mdi 
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ungelehrien  und  ungeschickten  Leuten,  welobe  Gottes  Wort 
und  deren  Lehrart  niemals  gelernt  haben  und  doch  unter  dem 
Vorwand  ihres  Geistes  lehren  wollten'',  übergeben  habe.  Diese 
Irjgeister  hätten  das  geistliche  Priesterthum  boshaft  gemiss- 
braucht  und  sieh  dergestalt  selbst  zu  Lehren  und  Propheten, 
zu  Priestern  und  Königen  zu  machen  freventlich  unterstanden* 
„Dadurch  sei  nidit  allein  die  ganze  Kirche  in  grosse  Onrube» 
sondern  es  seien  auch  die  drei  Hauptstände  der  Kirche»  ja 
des  ganzen  Menschengeschlechts»  in  gefährliche  Verwirriaig 
gesetzt  worden*  Alle  Missbräuche  der  Mauichristen  seien  der 
Kirche  selbst  aufgelegt  und  dieselbe  sei  für  antichristlich  ausr 
geschrien  worden  und  dass  sie  eine  Reformation  vonBothen 
habe."  Das  alles  wird  nun  aber  auf  Speaer  zurückgeführt. 
Sie  hätten,  sagen  sie  scheinheilig,  das  dem  berühmten 
Mann  erst  nicht  zutrauen  wollen,  hätten  sidi  dann  aber  doeb 
überzeugt,  dass  dem  so  sei.  Und  sie  unternehmen  es  nun, 
in  einer  201  Quartseiten  starken  Schrift  darzuthun,  wie  viel 
Bedenkliches  Spener  lehre.  Unter  den  vi^  Artikeki  des  ersten 
Theils  der  A.  C.  ist  kein  einziger,  von  dem  Spener  nicht  ab* 
gewichen  ist  Darunter  lässt  sich  aber  die  Summe  setoer 
Irrthüoier  nicht  einmal  befassen*  Es  werden  noeb  sechs  Prär 
liminarartikel  vorangestellt,  unter  welchen  (Me  anderen  Inrtbu-; 
mer  Spener's  untergebracht  werden. 

Die  Fakultät  hatte  damit  den  altgewohnten  Weg  betreu 
ten,  aus  allem,  was  an  Spener  Besonderes  und  ihr  Anstös- 
siges  war,  Lehrirrthümer  zu  formuUrea.  Sie  that,  was  'm 
consensus  repetitus  gegen  Calixt  geschehen  war,  überbot  die^ 
sen  aber  noch  weit  Eine  Unzahl  ganz  unverfängliieher  Stel- 
len riss  siQ  aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie  in  Spener's 
Schriften  standen,  heraus,  und  legte  ihnen  einen  hedenidiohen 
Sinn  unter.  Dadurch  wurde  dann  gerade  das  Gewicht  det 
Aussteilungen,  welche  die  Fakultät  mit  anderen  gemein  hatte; 
verringert  und  Spener  konnte  in  der  Yorcede  seiner  Verant* 
wortung,  die  er  unter  dem  Titel :  „Spener*s  aufrichtige  Ueherein- 
Stimmung  mitderA^C.*"  noch  16d5  hecausgab,  sagen,  er  fteu6 
sich  über  diese  SchiUl,  dena  sie  gebe  ihm  Gelegenheit,  seine 
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Orthodoxie  offenbarlich  darzutbun  und  er  müsse  die  Schrift 
als  ein  schweres  Gericht  Gottes  über  die  Leute  ansehen, 
weil  sie  sich  damit  vor  der  ganzen  Kirche  prostituirt  hätten. 
^,Es  kann  —  sagte  er  weiter  —  nicht  allein  ein  blos  mensch- 
liches Versehen  sein,  dass  von  vier  doctoribus  iheologiae 
eine  solche  schlechte  Schrift  an*s  Licht  gegeben  worden,  son- 
dern der  Herr,  ohne  desswegen  an  dem  Uhrecht  Schuld  zu 
haben,  muss  sie  selbst  haben  lassen  anlaufen,  um  zu  fallen. 
Wie  denn  auch  Leute,  die  meine  Freunde  nicht  sind,  sondern 
ihnen  gern  einen  Sie]g  über  mich  gegönnt  hätten,  über  die 
Arbeit  erschracken  und  sich  derselben  fast  geschämt,  hinge- 
gen andere  für  die  Wahrheit  Treugesinnte  von  vielen  Orten 
her  mir  ausdrücklich  darüber  gratulirt  haben.*' 

Es  werden  einige  Proben  genügen,  um  die  Weise  dieser 
Schrift  zu  charakterisiren. 

Da  lesen  wu*  in  dem  Artikel  von  den  symbolischen  Bü- 
chern den  Satz  der  Wittenberger:  „Die  symbolischen  Bücher 
sind  nicht  allein  in  Sachen  und  Lehren,  sondern  auch  in  an- 
deren Stücken,  die  nach  der  Schrift  der  Kirche  mitgetheilte 
göttUche  und  in  allen  Punkten  verbindliche  Wahrheit.*'  Den 
Gegensatz  Spener's  formuliren  sie  aber  so:  „die  Sachen  und 
Lehren  haben  selbst  in  den  symb.  Büchern  ihre  Wahrheit 
und  Giltigkeit  aus  der  hl.  Schrift  selbst  und  bleiben  der  Prü- 
fung nach  derselben  an  sich  selbst  unterworfen.  .  .  Man  ist 
nicht  verbunden  an  alle  Nebensachen,  Anziehung  der  Sprüche..'' 
Sie  folgern  daraus:  ,,also  ist  die  Spener'sche  Verbindung  zu 
den  symb.  Büchern  in  der  Wahrheit  keine  Verbindung." 

In  dem  Artikel  von  Gott  wird  gesagt,  Spener  Verstösse 
gegen  die  Lehre,  dass  Gott  nicht  alldn  Schöpfer,  sondern 
auch  Erhalter  aller  Dinge  und  zumal  der  Menschen  sei»  und 
diese  durch  die  drei  Hauptstände  erhalte,  weil  er  eben  diese 
Hauptstände  durch  seine  Erklärung  des  geistlichen  Priester- 
thums  in  Abrede  stelle. 

In  dem  Artikel  von  der  Erbsünde  lautet  der  Satz  der 
Wittenberger  dahin:  „In  diesem  Leben  wird  das  Ebenbild 
Gottes  nie  so  erneut,  dass  wir  Gott  gleichförmig  werden.** 
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Der  Gegensatz  Spener's:  „Jemehr  wir  tins- vereinigen,  desto 
mehr  werden  wir  erneut  und  Ihm  gleichförmiger/' 

In  dem  Artikel  von  Christo  lautet  der  letzte  Satz  so:  „Je* 
der  Gläubige  darf  sich  einen  Christen  nennen»  aber  sich  nicht 
für  Christus  ausgeben.'^  Von  Spener  aber  wird  gesagt:  „er 
meint,  ein  jeder  Christ  könne  von  sich  sagen:  ich  bin  Ghri* 
stus/'  Da  aber  Spener  sich  auf  Luther  beruft,  so  heisst  es: 
y^ötujo  cum  dieuni  idem,  nan  est  idem.  Luther  hat  heraico  spi» 
rUus  motu  geredet  und  im  Artikel  von  der  Rechtfertigung  ge- 
zeigt, wie  man  solche  Redensarten  gebrauchen  könne,  nicht 
.aber  dass  man  in  dem  Werk  der  Heiligung  solche  Redensart 
ordentlich  gebrauchen  könne  oder  solle." 

Ein  Satz  in  dem  Artikel  von  der  Taufe  lautet:  „Das 
Nachtmahl  ist  zwar  ein  kostbarer  Schatz,  aber  keineswegs 
dem  Wort  oder  der  Taufe  vorzuziehen",  und  diesem  wird 
der  Spener's'  entgegengestellt:  „das  Nachtmahl  mag  das  vor- 
ndimste  Mittel  genannt  werden,  dadurch  wir  der  göttlichen 
Natur  sollen  theilhaftig  werden." 

In  den  lutherischen  Kreisen  selbst  fühlte  man,  dass  mit 
dieser  Schrift  mehr  geschadet  als  genützt  war.  Man  beschö* 
Digte  den  Fehler  damit,  dass  man  sagte,  der  bereits  schwa- 
che Deutschmann  habe  sie  verfasst  und  ihm,  als  Dekan  der 
Fakultät,  hätte  man  die  Abfassung  nicht  wohl  verweigern  kön- 
nen. Dann  hätte  aber  wenigstens  die  andere  Schrift,  welche 
als  Antwort  auf  Spener*s  Schrift  erschien ,  nicht  auch  dem- 
selben Theologen  überlassen  werden  sollen,  die  Schrift:  „Ab- 
genöthigte  Antwort",  zumal  Deutschmann  noch  eine  andere 
Schrift  in  dieser  Sache  hatte  ausgehen  lassen  und  zwar  da- 
mals, als  er  hörte,  dass  Spener  auf  die  christlutherische  Vor- 
stellung antworten  werde,  die  Schrift  nemlich:  „Der  Theolo- 
gen zu  Wittenberg  Gnaden«,  Frieden*  und  Freudenvolles  Ge- 
wissen", die  so  übel  ausgefallen  war,  dass  sie  in  Dresden 
verboten  und  confiscirt  wurde. 

Die  Anhänger  Spener*s  glaubten  darum,  einen  Triumph 
feiern  zu  dürfen,  und  es  erschienen  nun  in  Folge  dieses  Strei- 
tes noch  zwei  Schriften  sehr  ungleicher  Art.    Die  ^ine  ist 
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disr  mit  ein«'  Vorrede  Spen^r*s  begteiiete  Zuiherw  refMvima^ 
der  1696  anonym  erschito,  dessen  Verfasser  aber  der  Pastor 
Seidel  in  Wolkenburg  war.  Darin  ist  die  christlutheilsche 
Vorstellung  von  Satz  zu  Satz  aus  Stellen  Luther's  ^deriegt, 
d}e  2UR1  Tbeil  ganz  gut  ausgewählt  sind.  Die  Schrift  ist  in 
Form  eines  Gesprächs  verfasst,  in  dem  Luther  selbst  auf  die 
einzelnen  Sätze  d^  diristlutherischen  Vorstellung  antwortet 
Die  andere  Schrift,  die  den  Titel  führt:  „Freudiges  Zujauchzen 
der  erwählten  Fremdlinge  hin  und  her  über  den  Sieg  Spe- 
iier*s  wider  die  Theologen  zu  Wittenberg''  (1695)  durfte  die- 
sen mit  Recht  in  Verlegenheit  setzen,  denn  sie  war  failatisdi 
und  gab  den  Gegnern  Waffen  in  die  Hand.  Da  jaudizen  die 
erwählten  Fremdlinge  aus  allen  Tbeilen  DeutscUands,  aus 
Schweden,  Dänemark,  England  und  Holland  Spener*n  den 
Sieg  zu.  Jedes  einzelne  Land  und  jede  einzelne  Stadt  wird 
mit  einem  Spruch  aus  dem  Brief  Petri  eingeführt  und  ergeht 
Sich  dana  in  Schmähungen  über  die  Gegner  Luthei^s.  Zu  den 
auserwählten  Fremdlingen  werden  aber  auch  die  Quaker  ge- 
rechnet, welche  von  Spener'n  sagen:  „Wir  kommen  beide 
von  Einem  her.  Die  Lehre,  darum  er  verfolgt  wird»  ist  bei 
uns  lang  geglaubt  worden.  Gott  sei  Dank,  dass  sie  nun 
auch  in  Deutschland  ausbricht!" 

In  allen  den  jetzt  erzählten  Streitigkeiten  war  der  Pie- 
tismus in  Spener  mehr  oder  weniger  nach  allen  sdnen  Sei- 
ten hin  angegriffen,  es  wurden  aber  ai»ch  einzelne  Seiten 
des  Pietismus  herausgehoben  und  zum  Gegenstand  besonde- 
ren Streites  gemacht.    Darüber  haben  wir  noch  zu  berichten. 
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Die  StMltigkeiten  fiber  einzelne  Selten  des  Pietismns.    Der 
Streit  ftbdr  die  ]ftoi&iimg  bessei^er  Zeiteü  —  Aber  den  Belclit- 

stobl  —  die  ttttteldinge. 

Nur.  Bum  Streit  über  den  erslgenannt^^n  Punkt  hat  Spe- 
ner  selbst  Anlate  g^egeben  und  ist  ausdrüdilich  wider  ihn 
gestntteil  worden,  an  den  bdden  anderen  Streitigheiten  hat 
er  selbst  nur  geringen  Antheii  genommen. 

Der  Streit  über  die  Hoffnung  besserer  Zeiten  geht 
in  eine  frühe  Zeit  zurück.  Schon  in  seinen  piis  desideriis 
halte  Speneir,  gestützt  auf  Aussagen  d^  hl.  Schrift,  die  Be- 
hauptung angestellt,  der  Kirche  warteten  noch  bessere  Zei- 
ten, die  vor  allem  von  der  allgemeinen  Bekehrung  der  Juden 
und  dem  Fall  des  Papstthuros  zu  hoffen  wären  und  es  wurde 
das  nun  ein  Trostwort,  an  das  die  Pietisten  sich  gern 
hielten.  Eben  darum  aber  wurden  sie  um  dieser  Lehre 
witldn  bald  angefochten,  zumal  da  nun  bald,  und  auch  voil 
Sj^ener,  die  Lehre  von  dem  tausendjährigen  Reich  darn^n  an- 
gieschlessM  wurde,  eme  Lehre,  welche  von  der  lutherisdhen 
Kit^he,  wenigstens  in  einer  bestimmten  Fassung,  verworfen 
War,  Md  gegön  welche  diese  stets  ein  gewisses  Misstrauen 
gehegt  h^lle<  Dieses  Misslräuen  war  aber  gerade  jetzt  ge- 
stiegen»  da  ifl  den  Kreisen  der  Fanatiker  diese  Lehre  mit 
Vorliebe  behandelt  Würde ^  am  meisten  von  Petersen,  der 
mit  wegen  d^s  Eifers ,  mit  dem  er  dieiser  Lehre  das  Wort 
redete^  IMK  rem  sdnem  Amt  entferbt  worden  war. 

Spener  iüiiie  ohne  äussere  Yeranlassimg  1^3  seine 
Sebrift:  ,^BeHauptung  der  Hoffdung  bess^er  Zeiten  in  Ret- 
tung des  Insgemein  gegen  dieselbe  unrecht  angeführten  Spruchs 
Lue.  XVIII,  8*'  evscheinen  laä6e»  und  in  ihr  die  Lehre,  wel- 
che er  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  wie  im  Hamburger 
9tr4it  und  \t  seiner  „evangelisehen  Glaubenslehre'*,  ausgespro- 
chen haHtd^  aveführUeh  4faurgeiegt.    Dass  er  dd^  in  einer  Zeit 
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that,  in  welcher  dieser  Lehre  aodi  von  Fanatikern  das  Wort 
geredel  wurde,  ist  ein  Beweis  dafiir,  dass  er  grosse  Stade 
auf  sie  hielt.  Er  wollte  sich  dorefa  das  Vomrtheil,  das  man 
gegen  dieselbe  hegte ,  nicht  abhalten,  lassen,  die  mächtige 
Tröstung ,  welche  ihm  bei  dem  Schmerz,  über  den  gegenwär- 
gen  Zustand  der  Kirche  aus  ihr  floss,  auch  Andren  zukom- 
men zu  lassen. 

Er  knüpft  in  d^  genannten  Schrift  die  Darlegong  seiner 
Lehre  an  die  Anlegung  der  Stelle  Loc. XVIII,  8  an,  an  die 
Worte:  „dodi  wenn  des  Mensdien  Sohn  kommoa  wird,  nmnsl 
du,  dass  er  auch  werde. Glauben  finden  auf  Erden?"*  Diese 
Stelle,  sagt  er,  werde  gemeiniglich  so  ausgelegt,  dass  damit 
alle  Hoffnung  der  künftigen  Besserung  der  Kirche  ausge- 
schlossen sei.  Er  aber  ist  der  Uebeizeugung,  „dass  ans  die 
Eärfnllung  mancher  götUidien  Weissagungen,  zwar  auch  v<hi 
schweren  Trübsaien  und  Strafgerichten,  aber  wiederum  her- 
nach von  herrlicherem  Zustand  der  Kirchen,  nahe  sein  mag, 
hingegen  derselben  Erkenntniss  zu  unserer  Vorhaltung  und 
Trost  immer  so  viel  nöthiger  wird,  als  die  Zeit  sich  naht, 
damit  wir  uns  nidit  durch  Unruhen  versündigen  und  in 
dem  Genuss  vieles  Guten  hindero**,  und  er  hält  sich  darum 
für  berufen,  jener  Auslegung  von  Luc  XVIII,  8  entgegen  xa 
treten  und  zu  zeigen,  dass  durch  diese  Stelle  solche  HofDuun- 
gen  nicht  ausgeschlossen  würden.  Zu  diesem  Behuf  macht  er 
geltend,  dass  das  Kommen  des  Herrn  in  verschiedenem  Ver- 
stand genommen  werde.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  der  Zukunft 
Christi,  eine  Zukunft,  welche  Christo  allein  und  im  Gegensatz 
gegen  die  übrigen  göttlichen  Porsonen  zukommt:  diese  aber 
zerfallt  wieder  in  die  Zukunft  Christi  im  Fleiseh  und  in  eine 
Zukunft  zum  Gericht.  Die  andere  Art  des  KoHwneBS  ist  die, 
die  allen  drei  Personmi  zusteht,  und  das  ist  wiederum  ein  dop- 
peltes, ein  Gnadenkommen,  wie  es  geschieht,  wenn  die 
Drminigkeit  in  die  Herzen  der  Ibnschen  kommt,  wenn  Gott 
sich  offenbart,  wenn  Er  eine  Wohlthat  erzeigt  und  es  ist 
ein  Zornkommen.  Das  letzt^e  hat  si^  in  der  A.-T.  Zeit  in 
zwei  grossen  Hauptgeiietaten  erwiesen,  der  Sundflnth  und 
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dem  Gericht  über  Babel;  in  der  N.-T  Zeit  hat  es  äiob 
erwiesen  in  dem  Gericht  über  das  jüdisebe  Volk,  und 
soll  es  noch  sich  erweisen  in  dem  Gericht  über  die  ab*» 
gefallene  Ghrislenheit,  sonderlich  dem  s.  g.  Antichristen** 
thum.  Dieser  Abfall  Ist  geweissagl  ITim.  4, 11.  2Thess.2,3. 
Der  Antichrist  wird  darnach  in  dem  Tempel  Gottes  sitzen,  er  wird 
sich  überheben  über  alles,  was  Gott  und  Gottesdienst  heisst, 
es  ist  ihm  von  dem  Herrn  grosse  Gewalt  gelassen,  aber  sie 
soll  nicht  immer  bestehen  (2  Thess.  2,  8),  es  wird  schl]ess7 
lieh  dem  Antichrist  ein  Ende  gemacht.  Da  erhebt  sich  nun 
dfe  Frage,  wann  ihm  ein  Ende  gemacht  wird  ?  Nach  2  Thess.  2,8 
geschieht  es  durch  die  Erscheinung  der  Zukunft  des  Herrn. 
Aber  was  ist  darunter  zu  verstehen  ?  Versteht  man  darunter, 
wie  das  freilich  gemeiniglich  geschieht,  die  Erscheinung  des 
Herrn  zum  Gericht,  so  streitet  das  mit  Cap.  18.  19  u.  20  der 
Offenbarung]  Johannis.  Cap.  18  ist  von  dem  schrecklichen 
Fall  Babels  geweissagt;  Gap.  19  von  dem  endlichen  Sieg 
Christi  über  das  ganze  Antichristische  Reich:  da  wird  das 
Thier  und  der  falsche  Prophet,  also  der  Antichrist,  in  den 
feurigen  Pfuhl  gestürzt.  Das  kann  aber  nicht  erst  am  jüng- 
sten Tag  geschehen,  denn  Cap.  20,  10  lesen  wir,  dass  der 
Teufel,  der  beide  verführt  hatte,  in  den  feurigen  Pfuhl  ge- 
worfen wird,  wo  er  beide  schon  vorfindet;  und  bevor  der 
Teufel  hineingeworfen  wird,  wird  er  erst  die  Heiden  in  den 
vier  Oertern  der  Erde,  den  Gog  und  Magog,  verführt  und  in 
einen  Streit  gegen  die  geliebte  Stadt,  d.  i.  die  wahre  und 
heilige  Kirche  Gottes,  versammelt  haben.  Sie  aber  werden 
mit  Feuer  vom  Himmel  verzehrt  werden.  Sonach  ist  also 
der  letzte  Feind  der  wahren  Kirche,  vor  dem  jüngsten  Tag 
nicht  der  Antichrist,  sondern  Gog  und  Magog.  Dieser  letzte 
Feind  ab^  wird  nach  Ezech.  38,  8.  11  das  Volk  Israel,  oder 
die  wahre  Kirche,  nicht  in  trübseligem  Stand  und  nicht  unter 
der  Tyrannei  des  Antichrists,  sondern  in  grosser  Sicherheit 
und  in  Ruhestand  vorfinden  und  so  angreifen.  Daraus  er- 
sieht man  also,  dass,  nachdem  der  Antichrist  gestürzt  ist,  die 
Kifche  noeb  ränge  Ruhe  geniessen  wird,  und  iä  dieset  Zeit  mögen 
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wohltM^eM^uWi^ey^iAkemsnhf&tk^^ttmiiiftrdäA^  Dem  aUeei 
gpemäSB  wird  man  unter  de^  „Erscheinung;  d^t  Zukunft  ChFidli^*^ 
von  der  2  Thess.  3, 8  dih  Rede  ist,  nicht  tiie  mm  Qenebi  su 
verstehen  haben,  sondern  Seine  herrliche  Offenbarung^  wie  sie 
sich  in  dem  grossen  Sieg  über  den  Anticlurist  kund  ^bt,  die 
Erweisung  Seiner  Kraft  (nicht  eine  mit  leiblitiien  Atigen  sicht- 
bare Eracheinuiig,  s^ie  die  letzte),  etid  ward  man  auch  in 
Luc.  XVIII,  8  das  Kommen  des  Herrn  niir  in  geistlichem  Sinn 
verstehen  müssen. 

Nach  Spener's  Annahme  liegt  also  zwischen  xlem  Ende 
des  antichristlichen  Reiches  und  der  Zukunft  des  Herrn  zum 
Gericht  ein  Zeitraum  und  zwar  eiii  langer.  Mit  dem  Ende 
des  antichrislichen  Reichs  erfüllen  sich  die  Von  dem  Herrn 
gegebenen  grossen  Weissagfüngen,  der  Fall  Babels  und 
die  allgemeine  Bekehrung  der  Juden,  dann  tritt  jene 
Ruhezeit  ein,  welche  Spener  als  die  bessere  Zeit  bezeiehnett 
auf  weiche  die  Kirche  noch  zu  hoffen  habe»  Diese  wolton 
wir  näher  in's  Auge  fassen. 

Unter  Babel  versteht  er  das  päpstische  Rom  und  das 
ist  ihm  das  AnUchristentbum ,  von  dem  2  Thes84  2,  3  und 
Apoc.  18  die  Rede  ist.  Der  Antichrist  nämlich  ist  ihm  nieht 
eine  „einige"  Person,  „denn  der  Antichrist  —  sagt  Spe- 
ner —  hat  gewissermassen  zu  der  Apostel  Zeit  sehen  ange- 
flangen,  es  ist  aber  unmöglich,  dass  ein  einzelner  Menseh  so 
lang  leben  kann,  unter  dem  Antichristenthum  ist  also  ein 
ganzes  Reich,  ein  Regiment  odeif  Stand  zu  verstehen^  in  dem 
zwar  allemal  Einer  das  Haupt  ist,  dem  aber  ein  Anderer  nach 
seinem  Tod  nachfolgt,  dass  man  sagen  mag,  der  Antichrist 
sterbe  auch  nicht,  weil,  ob  eine  Person  stirbt,  gleichwoU 
dessen  Stelle  stracks  wieder  ersetzt  wird."  Diess  geht  auch 
aus  Apoc.  13, 11,  in  Vergleich  mit  Apoc.  13, 1  hervor.  Wie  in 
der  letzteren  Stelle  das  Thier  mit  den  7  Köpfen  und  10  Hör- 
nern ein  Reich  ist,  dem  viele  nacheinand'er  folgen,  nicht  aber 
eine  einige  Person^  so  ist  auch  das  andere  Thier  Apoc«13,ll 
nicht  eine  einige  Person.  Dieses  Antichrist's  Hauptstadt  ist 
aber  nach  Apoc  17, 4. 5*  18  Rom  d.  h.  die  Rößiisebe 
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dte  Gewalt  4ber  alle  Kirehen  niä^mt,  sie  tet  das  Ttrier  und 
der  falsche  Prophet,  den  Christus  überwindet  und  in  den 
I^fuhl  wirft,  womit  dann  aiietn  antichristischen  Wesen  ein 
Ende  gemacht  ist^). 

Damit  gleichzeitig  ist  dann  die  Bekehrung  der  Juden. 
Was  nämlich  Hosea  3,  5  ge weissagt  ist,  kann  nidht  von  der 
Wiederkunft  der  Christen  aus  der  babylonischen  Gefangen-* 
Schaft  gemeint  sein,  denn  Hosea  redet  da  von  einer  Zeit,  in 
der  die  Juden  schon  lange  ohne  König,  Fürsten,  Opfer,  Aitar 
und  Heiligthum  gewesen  waren,  was  von  der  Zeit  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  nicht  gelten  kann;  auch  ghig  diese 
Wiederkunft  nicht  die  zehn  Stämme,  sondern  Juda  meist  allein 
an.  Es  kann  auch  nicht  von  der  Bekehrung  der  Juden  zur 
Zeit  der  Apostel  gemeint  sein,  denn  die  Weissagung  bezieht 
sich  auf  das  ganze  Volk,  oder  doch  auf  die  allermeisten  unter 
ihnen.  Die  Bekehrung  des  ganzen  Israel  steht  also  noch  be- 
vor, sie  ist  auch  Rom.  11,  25.  26.  31.  32  geweissagU  Ob 
das  aber  so  gemeint  ist,  dass  keine  einzige  Person  zurück- 
bleibt, lässt  Spener  dahin  gestellt  sein,  nur  hält  er  aufrecht, 
dass  die  Anzahl  so  gross  sein  müsse,  dass  man  mit  Wahr* 
helt  sagen  könne,  es  sei  das  ganze  Volk.  Diesen  zwei  grossen 
Ereignissen,  welche  mit  dem  Ende  des  antichristlichen  Reichs 
zusammenfallen,  reiht  sich  vielleicht  noch  ein  drittes  an,  die 
Predigt  des  Evangeliums  durch  die  ganze  Welt.  Spener  sagt 
„vielleicht''^)  und  bekennt,  dass  er  darüber  nichts  Gewisses 
zu  sagen  wisse').  Schon  die  zwei  erstgenannten  Ereig« 
nlsse-  haben  aber  die  natürliche  Folge,  einen  glücklicheren 
Zustand  der  Kirche  hervorzurufen.  „Man  denke  nur  selber,  -^ 
sagt  Spener^),  —  wenn  erstlich   das  Römische  Fabstthum 


^)  Spener,    ev.   Glaubenslehre.     Die   Predigt  von  dem   Antichrist. 
S.  1358  fr. 

3)  Spener,  ev.  Glaubenslehre.    Die  Predigt  von  Christi  Zukunft  zum 

Gericht  S.  29  u.  47. 
')  Spener,  ev.  Glaubenslehre  ibid.  S.  30« 
*)  Ibid.  S.  30. 
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ßHt,  aus  daiti  doch  alles  Verderben  in  die  übrigen  Theile 
det  Christenheit  sich  ergossen  hat,  und  also  auch  diese  sich 
trefflich  vereinigen  werden;  wenn  darauf  die  bisher  hartnäcki» 
gen  Juden  ^  da  sie  nunmehr  die  christliche  Kirche  in  einem 
solchen  seligen  Stande,  und  die  vorigen  Aergernisse,  welche 
sie  bis  dahin  abgebalten  hatten,  nicht  mehr  sehen,  sich  alier 
Orten  bekehren  und  mit  einem  grossen  Eifer  in  die  Kirche 
eingehen  werden,  was  solches  nothwendig  nach  sich  ziehen 
müsse!  £inmal  kanns  nicht  fehlen,  die  Kirche  muss  dadurch 
in  einen  erfreulichen  Stand  kommen  und  das  Evangelium 
auch  allen  übrigen  Ungläubigen  stark  in  die  Augen  leuchten.*' 
Was  hier  aber  nur  als  natürliche  Folge  abgeleitet  wird,  findet 
Spener  auch  ausdrücklich  in  Apoc.  20  geweissagt. 

Damit  steht  er  nun  an  der  Lehre  von  dem  tausendjähri- 
gen Reich  und  er  fühlt  wohl,  dass  es  hier  gelte,  vorsichtig 
zu  reden.  Er  beginnt  darum  damit >  dass  er  die  Punkte  be- 
zeichnet, die  ihm  in  diesem  Capttel  dunkel  geblieben  sind. 
Er  weiss  nicht  gewiss:  1)  was  unter  dem  Binden  des  Drachen 
zu  verstehen  sei  und  wie  weit  demselben  seine  Gewalt  ge- 
hemmt werde;  2}  was  unter  dem  Verführen  der  Heiden  zu 
verstehen  sei,  so  solche  Zeil  über  unterbleiben  solle;  3)  wie 
die  tausend  Jahre  zu  verstehen  seien,  ob  buchstäblich, 
oder  ob  zur  Bezeichnung  einer  langen  Zeit  eine  runde  Zah 
gesetzt  sei;  4)  was  mit  den  „Stühlen"  und  dem  „Ge- 
richt gemeint  werde;  '5)  was  es  für  eine  Auferstehung 
sei?  Es  scheine  keine  bios  geistliche  Auf^stehung  zu  sein, 
denn  diese  sei  ja  allen  Zeiten  gemein ,  hinwiederum  sei  sie 
doch  audi  nicht  ausdrücklich  als  eine  Auferstehung  des  Lei- 
bes bezeichnet.  Darum  wisse  er  6)  auch  nicht,  was  das 
sei,  was  von  den  übrigen  Todten  gesagt  werde.  Endlich 
wisse  er  7)  auch  nicht,  wer  der  Gog  und  Magog  sei.  Aber 
folgende  Wahrheilen  erkenne  er  doch  mit  Gewissheit:  1)  dass 
hier  von  einem  Reich  Christi  mit  seinen  Heiligen  geredet 
werde;  2)  dass  es  ein  Reich  ist,  das  nicht  in  dem  Himmel 
und  der  Ewigkeit,  sondern  in  der  Zeit  und  auf  der  Erde  zu 
suchen  ist.  Dies  geht  aus  Folgendem  hervor:  a)  heissl  es,  sie 
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würden  Priester  Gottes  und  Christi  sein  und  mit  ihm  tausend 
Jahre  regieren.  Diese  tausend  Jahre  fallen  aber  nicht  nur 
ihrem  Anfang,  sondern  nach  V.  7  auch  ihrem  Ende  nach  in 
die  Zeitlichkeit,  und  diese  Könige  und  Priester  werden  nach 
Apoo.  5, 10  Konige  auf  Erden  sein.  Sie  sind  b)  noch  in  solchem 
Zustand,  dass  nach  Endigung  der  tausend  Jahre  Gog  und  Magog 
sie  anfallt,  ob  er  den  Himmel  gleich  nicht  zu  stürmen  ver- 
mag. Es  wird  also  dieses  Reich*  als  ein  Theil,  oder  beson- 
derer Zustand  des  Gnadenreichs  Christi,  das  mit  ihm  ange*- 
fangen  hat  und  mit  der  Versetzung  in  das  Reich  der  Herr- 
lichkeit enden  wird,  anzusehen  sein,  c)  Haben  solche  tau- 
send Jahre  noch  nicht  angefangen,  viel  weniger  sind  sie  voll- 
endet, sondern  sie  sollen  erst  anfangen,  wenn  der  Antichrist 
gestürzt  ist.  Dafür  führt  er  drei  Gründe  an:  a)  fallen  die 
tausend  Jahre  zwischen  den  Sturz  des  Anlichrists  und  die 
Zeit,  wo  der  Teufel  in  den  Pfuhl  geworfen  wird,  wie  das  aus 
Apoc.  19,20  verglichen  mit  Apoc.20, 10  hervorgeht;  ß)  werden 
in  diesen  tausend  Jahren  die  Seelen  der  Enthaupteten  leben- 
dig. Das  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  die  Zeit  des  Anli- 
christs zu  Ende  ist,  denn  so  lange  dessen  Reich  währt,  be- 
finden sich  ja  die ,  welche  es  nicht  anbeten  wollen ,  in  gros- 
sem Elend;  y)  werden  alle  die  Erklärungen,  welche  die  tau- 
send Jahre  als  bereits  erfüllt  ansehen,  durch  die  Erfahrung 
widerlegt,  denn  eine  solche  Zeit  der  Herrlichkeit,  wie  Johan- 
nes sie  beschreibt,  ist  noch  nicht  dagewesen^).  Spener  hält 
aber  auch  die  Erklärung  für  gefährlich  den  Juden  und  den 
Atheisten  gegenüber.  Die  Juden  —  sagt  er  —  erwarten 
mit  der  Ankunft  des  Messias  eine  Zeit  der  Herrlichkeit,  sagen 
wir  ihnen  aber,  die  darauf  hin  lautenden  Weissagungen  seien 
bereits  in  diesem  oder  jenem  geistlichen  Verstand  erfüllt 
worden,  und  können  ihnen  doch  eine  Zeit  der  Herrlichkeit 
nicht  aufweisen,  so  werden  wir  sie  nur  in  ihrem  Unglauben 
bestärken.    Dasselbe  gelte  auch  von  den  Atheisten. 

Diese  tausend  Jahre  sind  also  Spenern  die  bessere  Zeit« 


i)  Spener,  Behauptung  der  Hoffnung  künftiger  besserer  ZeüfUi  S.  171  ft 
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auf  die  er,  als  auf  einen  mäditigen  Trost  fQr  die  Kirche  der 
Gegenwart,  hinweist.  Welcher  Art  sie  sein  wird,  bescheidet 
er  sich,  des  Näheren  zu  wissen,  gibt  aber  gern  zu,  dass  es 
keine  weltliche  irdische  Herrlichkeit  sein  werde,  da  Christi 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei.  Diese  Hoffnung  testzuhalten» 
dankt  ihm  aber  auch  sehr  wichtig*  Er  will  zwar  nicht  sagen, 
dass  es  dem,  der  diese  Wahrheit  nicht  erkennt,  an  seinem 
Heil  schade,  er  hegt  aber  doch  die  Befürchtung,  dass,  wo 
man  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zeit  nicht  fosthalte,  das 
leicht  Iträge  machen  könne,  und  meint,  dass,  wo  man  aus 
Gottes  Wort  vereächert  sei,  dass  der  Herr  seine  Kirche  und 
Zion  wieder  aufbauen  und  seine  Lucken  ausbessern  wolle, 
man  dadurch  angefrischt  werde,  mit  um  so  grösserem  Floiss 
an  dem  Werk  des  Herrn  zu  arbeiten^). 

Diese  Schrift  Spener's  fond  sofort  zwei  Gegner,  den  einen 
an  dem  Professor  Neuroann  in  Wittenberg«  den  anderen  an 
dem  Superintendenten  Pfeiffer  in  Lübeck  und  es  entspann  sich 
nun  ein  ziemlich  langer  SchriftenwechseP). 


1)  Ibid.  6.280. 

s)  Von  NenniaDn  erschien  die  disputado  de  cMHaswWy  ui  voomUj 
sMUinimo^  1604;  Pfeiffer  äusserte  sich  in  der  Vorrede  ^u  der 
^Klqgheit  der  Gerechten/'  Beiden  antwortete  Spener  in  der  »grund- 
liehen  Beantwortung  dessen,  was  Hr.  Aug.  Pfeiffer  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Klugheit  der  Gerechten  und  Neumann  in  der  disp,  de 
chiliasmo  mbiiliaaimo  der  Hoffnung  künftiger  besserer  Zeiten  ent- 
gegenzusetzen sich  unterstanden"  1604.  Darauf  schrieb  Pfeiffer :  „Die 
gerechte  Sache,  welche  wider  Spenern  vertheidigt  und  dabei  grund- 
lich, deutlich  und  glimpflich  erwiesen  wird,  dass  die  gemeine 
Auslegung  der  ev.  theaiogorum  über  Luc^  XVIU,  8  annoch  fest- 
stehe und  Hr.  Spener  nichts  dagegen  ausgerichtet  hahe^  It05; 
und  Neuipann  den  y^prodrauMs  Jutispeneriamus ,  oder  Entdeck- 
ung der  grundlosen  Sache,  welche  Spener  in  seiner  s.  g.  gründ- 
lichen Beantwortung  an  den  Tag  legen  und  für  etwas  Gründliches 
ausgeben  wollte ,''  1605,  Spener  aber  antwortete  in  der  „Rettung 
der  Hoffhung  besserer  Zeiten^,  worauf  dann  wieder  Pfeiffer  den 
yyscepticisunu  Spenerianus  iripartiius^^  schrieb,  Spener  aber  „die 
?&lliS«  AbfaiÜgoDg  Um*  Pfdiffen  «» s«  w^<«  IQOT  entgegensetzte« 
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Wenn   diese  Theologen  Spener's  Lehre  von  vombereio 
iMl  Misstrauen  aofnahiaen,  so  erklärt  sich  das  aus  den  oben 
angeführten  Ursachen.    I>qs  häUe  sie  bestimmen  sollen,  die 
Widerlegung  auf  Grund  der  hl.  Schrift  in  vorderste  Linie  zu 
stellen,  denn  Spener  hatte  es  sieh  grossen  Fieiss  kosten  las-* 
sen,  seine  Lehre  aus  der  hL  Scbrifl  zu  erweisen.  IXer  Fehler 
dieser  Theologen  war  aber,  dass  sie  das  nicht  gethan  haben. 
Die  Widerlegung  aus  der  hL  Schrift  trat  hei  ihnen,  ao»^  mei- 
ste« bei  Neumann,  in  den  Hintergrund,  und  ihre  Hauptargu* 
mente  emnahmen   sie  der  Berufung  auf  die  anakifia  fidei 
und  die  Symbole  der  Kirohe.    S^hon   nach  den  alten  S^m-- 
holen,  dem  apostolischea^  dem  Nicaenischen  und  Athanasiani* 
sdien,    sagt  Neunmnn,    ist   nur  noch  Eine  Zukunft   Christi 
zu  erwarten,  die  zum  Gerieht,   mit  der  die  Auferweckung 
aller  Menschen  gleiohzeiüg  eintritt,   an  daß  Glicht  schlie^^t 
sieh  aber  sofort  ewiges  Leben  oder  ewiger  Tod  an ,  ao  dSiSS 
also  kein  Raum  mehr  für  eu  Zwiscbenreich  bleibt.  Die  gleiche 
L^re  ist  in  der  Augsh.  Confession  und  der  Apologie  entbalten 
mnd  diese  Symbole  verdammen  ausdrücklich  den  CbUJ^sxiAM 
md  zwar  nicht  nur^  wie  Spener  wiU«  den  jüdischen  uimI  dien 
cvassen  Cbiliasmus  und  es  ist  nicht  an  dem,  dass  in  diesen 
Symbolen  dordi  die  Verdammung  des  Cbiliasmus   nur  den 
Anabaptisten   wollte   entgegengetreten   werden.     Die  Lehre 
Spener^s  streitet  aber  auch  wider  die  Lehre  von  der  Sünde  und 
dem  Fall  Adam's,  denn  der  zufolge  werden  die  Menschen  hier 
auf  Erden  nie  ohne  Sünde  sein,   nach  Spener^s  Lehre  abeir 
wird  hier  auf  Erden  noch  ein  Zustand  der  Dinge  eintreten» 
da  die  Menschen  heilig  und  sündlos  leben.  Die  Lehre  streitet 
femer  mit  der  von  der  Rechtfertigung,  denn  gibt  es  hi^  anf 
Erden  noeh  beilige  und  sündlose  Menschen,  so  bedürfen  diesQ 
ja  nicht  Christi  als  ihres  Mittlers.    Die  Lehre  vernichtet  end^ 
lieh  den  Unterschied  zwischen  der  ecdesia  mäitans  und  der 
eecliHa  triumphans,  denn  was  die  Gläubigen  erst  im  Hinunel 
2a  efwarten  haben,  soll  ihnen  schon  in  diesem  tauseaciy&hrir 
gen  Reich  zu  Theil  werden. 

Darauf  antwortet  Spener  Folgendes :  Gegen  die  l^^bole 
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Verstösse  seine  Lehre  nieht,  denn  auch  er  bekenne,  dass 
Christus  so,  wie  er  zum  Gericht  komme,  zuvor  nicht  gekom* 
men  sei.  Die  Zukunft  Christi  zum' Gericht  ist  ihm  eine  leib- 
liche. Christus  kommt  da  in  Person,  während  das  Kommen 
Christi  zum  tausendjährigen  Reich  nur  ein  Kommen  ist,  wie 
das  Kommen  Christi  zum  Gericht  über  Israel  auch  war.  Mit 
den  Symbolen  bekennt  auch  er  eine  einmalige  leibliche  Auf- 
erstehung und  damit  streitet  auch  gar  nicht,  dass  einige  Erst- 
linge zuvor  auferstehen,  denn  so  sind  auch  Erstlinge  zur  Zeit, 
als  Christus  auferstand,  vorerweckt  worden.  Gegen  die  Augsb. 
Confession  streitet  die  Lehre  aber  auch  nicht,  denn  diese 
verwirft  nur  eine  ganz  bestimmte  Form  des  Chiliasmus,  die, 
womach  das  Reich  ein  weltliches  ist,  in  dem  eitel  hellige 
Ftomme  übrig  bleiben  und  alle  Gottlosen  vertilgt  werden.  Spe- 
ner  aber  versteht  unter  dem  tausendjährigen  Reich  kern  welt- 
liches Reich,  er  glaubt,  dass  neben  den  Frommen  auch  Gott- 
lose in  demselben  sein  werden»  Nur  aus  einer  falschen  Vor- 
stellung, welche  Neumann  von  diesem  Reich  hat,  erklärt  sich 
dann  der  Vorwurf,  dass  Speners  Lehre  wider  den  Artikel 
von  der  Sünde  und  der  Rechtfertigung  streite.  S  pener  denkt 
sich  nämlich  dieses  Reich  durchaus  nicht  als  ein  solches,  in 
welchem  die  Sünde  ganz  aufgehoben  ist.  Weil  es  aber  ein  Reich 
ist,  in  dem  es  kein  ungerecht  Regiment  mehr  gibt,  und  in 
welchem  aller  Gräuel  hinweggelhan  ist,  der  vom  päbstlichen 
Regiment  kam,  so  steht  es  in  einem  höheren  Grad  der  Voll- 
kommenheit, ohne  aber  den  höchsten  Grad,  erreicht  zuhaben. 
Iifimer  bleiben  die  Menschen  noch  Menschen  und  tragen  sie 
die  natürliche  Verderbniss  an  sich,  weswegen  sie  zur  Selig- 
keit der  Gnade  Christi  nach  wie  vor  bedürfen.  Endlich  wird 
auch  der  Unterschied  von  ecclesia  mutans  ei  triumphans  nicht 
aufgehoben,  denn  die  Kirche  bleibt  auch  im  tausendjährigen 
Reich  die  streitende  und  hört  nicht  dadurch  auf,  es  zu  sein, 
dass  sie  in  dem  einen  oder  anderen  Stuck  einen  Triumph 
davonträgt,  wie  auch  das  Reich  darum,  dass  manche  Arten 
des  Kreuzes  darin  aufgehoben  sind,  nicht  aufhört,  ein  Kreus* 
reich  zu  sein. 
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Diese  Sehrift  Spener's,  aus  der  wir  hier  berichten,  hat 
immerhin  belgetrag^,  eine  klarere  Vorstellung^  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  das  tausendjährige  Reich  denkt,  zu  erzeugen 
und  hätte  manche  Missverständnisse  heben  können.  So  hatte 
Neumann  sich  keine  Vorstellung  von  diesem  Reich  machen 
können,  weil  es  nach  der  Beschreibung  Spener*s  nicht  irdisch 
und  doch  auch  nicht  geistlich,  ja  auch  nicht  himmlisch  sein 
sollte.  Darüber  erklärt  sich  nun  Spener  dahin:  „Es  sei  nieht 
irdisch,  weil  es  nicht  nach  Art  der  irdischen  Reiche  verwaltet 
werde,  audi  dessen  eigentliche  Güter  nicht  in  irdischen  Din« 
gen  bestünden.  Es  sei  aber  auch  nicht  himmlisch ,  weil  es 
nicht  im  Himmel  sei  und  nicht  aus  Leuten  bestünde,  welche 
nichts  mehr  mit  der  Erde  zu  thun  hätten.  Doth  sei  es  auch 
nicht  blos  geistlich,  da  die  Kirche  auch  noch  von  ausser- 
iichem,  zeitlichem  und  weitlichem  Wohlstand  geniesse.** 

Seinen  Gegnern  hat  aber  Spener  die  Bedenken  nicht  zu 
nehmen  vermocht.  Sie  verblieben  bei  der  Behauptung,  dass 
die  ganze  Lehre  irrig  sei,  keinen  Grund  in  hl.  Schrift  habe, 
dass  sie  wider  die  Glaubensanalogie  Verstösse  und  gegen  die 
Symbole  der  Kirche^).  Sie  konnten  endlich  nicht  von  dem 
Misstrauen  loskommen,  dass  Spener,  indem  er  diese  Lehre 
aufstelle,  sich  als  in  bedenklicher  Beziehung  zu  den  Fana« 
tikern  stehend  erweise. 

Sie  verharrten  darum  auch  in  späteren  Schriften  bei  ihrem  ^ 
Widerspruch.    Ja  der  Streit  hatte  die  Folge,  dass  die  Ver-  \ 
werfung  einer  jeglichen  Art  von  Ghiliasmus  als  Zeichen  luthe-  \ 
.rischer  Rechtgläubigkeit  galt.   Dazu  wirkte  denn  freilich  eben 
die  Befürchtung  mit,  dass  Spener  mit  seiner  Lehre  in  be- 
denklicher Beziehung  zu  den  Fanatikern    stehe,    und  aller- 
dings hat  Spener  nicht  das  Nöthige  gethan,   um  diese  Be- 


')  Neumann  t.  disp.  antichiliasticae  v.  1694  —  97.  (De  chiUasmo 
subiilissimo  —  de  regno  Chiüasiarum  —  de  seculo  majoris 
rerelaeionis  —  de  Judaeorum  conversione  —  de  exddio  Ami'' 
chtisii  -^  de  papaiu  eccletkie  ^  da  refwrmatismo  ecdesiae 
nostrae  Mentmo. 
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ffirohtung  den  Theologen  zu  benehmen.  Seine  Lehre  unter- 
schied sich  zwar  in  wesentlichen  Punliten«  von  der  Peter- 
sen^s.  Nach  diesem  sollte  Christus  sichtbar  auf  Erden  er- 
scheinen; sollte  ein  Reich  der  Herrlichkeit  aufgerichtet  wer- 
den und  dieses  an  die  Stelle  des  Gnadenreichs  treten;  war 
von  einem  zweifachen  Gericht  und  einer  doppelten  Aufer- 
stehung der  Todten  die  Rede;  sollten  die  weltlichen  Obrig- 
keiten und  Reiche  untergeben.  Allein  Spener  legte,  auf  diese 
Unterschiede  doch  kein  grosses  Gewicht.  Einen  eigentlichen 
Anstoss  nahm  er  an  Petersen*s  Lehre  keineswegs.  Das  erkennt 
man  am  deutlichsten  aus  seinen  Briefen  an  Francke.  So 
schreibt  er  an  ihn^):  Dass  geliebter  Bruder  von  dem  cMHasmo 
nunmehr  Erkenntniss  habe,  hat  mir  bereits  Hr.  Dr.  Petersen, 
als  er  hier  war,  Nachricht  gegeben  . .  ob  aber  geliebter  Bru- 
der es  in  aUem  mit  Herrn  D.  Petersen  halte,  oder  nur  zum 
Theil,  möchte  ich  wissen.'*  Weise  ist,  was  er  hinzufügt: 
„Ich  bitte  Gott  herzlich,  der  darin  Weisheit  geben  wolle,  zu 
erkennen  sowohl  die  Wahrheit,  als  wem,  wann  und  auf  was 
Weise  dieses  Stück  derselben  bei  Anderen  vorzutragen  sei. 
In  unseren  Gemeinden,  achte  ich,  haben  wir  fast  lauter  Leute, 
denen  wir  nichts  mehr  als  Christum  den  Gekreuzigten  in 
Busse  und  Glauben  vorzupredigen,  und  bis  dieses  recht  ver- 
dauet, mit  keiner  anderen  härteren  Speise  sie  mehr  zu  be- 
schweren (oder  ihren  fürwitzigen  Gelüsten  ein  Genüge  zu 
thun)  haben,  als  da  ihr  geistliches  Leben  dadurch  befördert 
würde.  Welchen  aber  solche  Erkenntniss  dienlich,  und  die 
in  jenem  bereits  fest  stehen,  denen  kann  bei  anderen  Gelegen- 
heiten, 'was  ihnen  nützlich,  beigebracht  und  sie  in  den  Predig- 
ten nur  mit  solchen  gemeinen  Worten,  daran  sich  die  Uebri- 
gen  nicht  stossen,  darauf  gewiesen  werden.'*  Nur  wo  man 
von  dieser  Lehre  zu  der  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
übergehen  wollte,  wird  Spener  bedenklich.  Er  schreibt  an 
Francke  ') :  „was  Herrn  D.  Petersen's  chiBasmum  anlangt,  will 


^)  Der  Brief  (in  den  BeitrSgen  von  Krämer  S*  336).  ist  vom  Ift^Okt.  1695. 
>)  In  den  Beiträgen  S.  342.    Der  Brief  vom  31«  Dee«  iWh 
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dodi  nicht  glauben,  dass  geliebter  Bruder  auch  die  Reinigung 
der  Seeien  und  Vergebung  nach  dem  Tode  slatuiren  werde. 
Wäre  zwar  eine  Lehre,  die  man  lieber  wünschen  sollte,  aber 
die  zu  solchem  Ende  anführende  Stellen  der  Schrift  kommen 
mir  nicht  genugsam  vor,  eine  solehe  wichtige  Materie  zu 
gründen.  Aufs  wenigste  wollte  nicht,  dass  geliebter  Bruder 
davon  g^gen  jemand  Meldung  thäte:  denn  wo  solches  aus- 
käme, hätte  Gegentheil,  was  sein  Verlangen',  und  kann  ich 
den  Jammer  nicht  genug  übersehen ,  der  daraus  mit  ausser- 
Stern  Aergemiss  folgen  würde  ^). 

An  dem  Beichtstreit,  zu  dem  wir  nun  übergehen» 
kommt  eine  andere  Seite  des  Pietismus  zum  Vorschein,  seine 
Abnei^ng  gegen  alte  Ordnungen  der  Kirche. 

Dieser  Streit  ist  durch  Caspar  Sohai>e  veranlasst  worden 
und  Spener  wurde  nur  vorübergehend  davon  berührt. 

Caspar  Schade,  uns  schon  von  den  Leipziger  Streitig- 
keiten her  bekannt,  war  in  demselben  Jahr  mit  Spener  als 
Prediger  nach  Beiiin  berufen  worden.  Man  war  auf  ihn  auf- 
merksam geworden  durch  einige  erbauliche  Schriften,  die  er 
veröffenliicht,  und  durdi  zwei  Predigten,  die  er  auf  einer  Be- 
suchsreise in  Berlm  gehalten  hatte.  Er  war  darauf  hin  zu 
einer  Probepredigt  eingeladen  und  dann  einstimmig  zum  Diakon 
an  St.  Nikolai  gewählt  worden.  In  einem  in  der  ev.  Kirchenzeitung 
befindlichen  Aufsatz  über  ihn 2)  wird  richtig  bemerkt,  dass  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  des  Pietismus  an  ihm  gerade  recht 
deulUch  erkennen  lassen.  Er  nahm  es  mit  seinem  Amt  un- 
gemein gewissenhaft,  so  gewissenhaft,  dass  er  auf  die  Ehe 
verzichtete,  um  ganz  seinem  Beruf  leben  zu  können;  er  Hess 


*')  Eine  gleichlautende  Aeasserung  auch  in  dem  Brief  vom  19.0ot.  1695 
mit  der  bezeichnenden  Bemerkung:  ich^bdcenne,  es  ist  dieses 
eines  meiner  recht  schweren  Anliegen  und  erfahre  so  oft,  dass 
ich  mehr  Rammer  und  Sorgen  von  liebsten  Freunden  aasstehe  als 
nimmer  von  Fdnden  u.  s.  w.'^ 

>)  Ev.  KirchenzeUuBg.  1860.  N.  42  ff.  Schade's  Lebei^kaf  in  Ar- 
nold: ,)Leben  der  Glftubigen.^' 
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sich  insbesondere  die  Seelsorge  sehr  angelegen  sein;  in  sei- 
nen Predigten,  die  bei  seinen  grossen  Gaben  der  Rede  auch 
grosse  Wirkung  hatten,  rügte  er  die  Sünden  laut  und  schon- 
ungslos« Aber  er  legte  mehr  Gewicht  auf  die  Heiligung  als 
i  auf  die  Rechtfertigung,  er  drang  mehr  auf  die  Busse  als  auf 
den  Glauben,  so  dass  seine  Predigten,  bei  aller  evangelischen 
Haltung,  mehr  den  Charakter  gesetzlicher  Strenge  hatten.  So 
stimmte  ihn  auch  der  Schmerz  um  den  geringen  Erfolg  seiner 
Arbeit,  den  er  zu  haben  meinte,  traurig;  seine  Stimmung  war 
immer  eine  düstere  und  wohl  auch  eine  gereizte,  worin  es 
seinen  Grund  haben  niag,  dass  er  nach  und  nach  mit  allen 
seinen  Collegen  zerfiel  und  nur  noch  einiges  Zutrauen  zu 
Spener  festzuhalten  vermochte.  Schade  war  einer  der  Pre- 
diger, welche  die  Schwere  ihres  Berufes  aufs  tiefete  em- 
pfinden, auf  deren  Gemüth  derselbe  einen  Druck  ausübt,  den 
sie  nicht  zu  überwinden  vermögen.  Solchen ,  ohnedem  auch 
von  Natnr  zur  Düsterkeit  geneigten,  Personen  begegnet  es 
dann  leicht^  dass  ihnen  der  eine  oder  andere  Punkt  in  ihrem 
Beruf  Gegenstand  verzehrender  Sorge  wird^).  Dieser  Punkt 
war  bei  Schade  das  Beichtweseh.  Anlass  dazu  bot  dasselbe 
freilich  genug  dar.  Man  hielt  es  in  Berlin  mit  dem  Beieht- 
wesen  so,  wie  man  es  nach  dem  30 jährigen  Krieg  überall 
gehalten  hat 2).    Man  behielt  die  Privatbeichte,  den  Beicht- 


^)  Spener^s  Lob  Schadens  Ist  charakteristisch.  Er  sagt:  (Letzte  Be- 
denken in,  392.)  „Derselbe  lebt  in  coeHbalu  und  hat  bisher 
solchen  Fleiss  und  Tretie  privaüm  und  puMice  an  der  Gemeinde 
erwiesen/  dass  ich  seines  gleichen  kaum  weiss:  so  hat  Gott  auch 
zu  seiner  Arbeit  dergleichen  Segen  gegeben,  als  mir  auch  andere 
Exempel  nicht  bekannt  sind,  sonderlich  an  der  Jugend,  dazu  er 
eine  sonderliche  Gabe  hat:  wie  denn  Mädchen  aus  seiner  Zucht, 
da  sie  nicht  aber  11,  J2,  13  Jahre  sind,  aus  ihrem  Herzen  die 
beweglichsten  Gebete  zn  Gdtt  auf  eine  Achtel  Stunde  thun  können. 
.  .  Wie  nun  der  Mann ,  so  ohne  das  nach  der  Gestalt  melancho- 
lischer Complezion  zu  sein  scheint,  ein  enges  Gewissen  hat,  so 
kann  er  leicht  darüber  in  die  schwersten  Aengsten  gerathen«*^ 

S)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolntian  S.  423  ff. 
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Stuhl  und  die  Privalabsolution  bei  Aber  das  BeicJtttKesbör 
welches  zur  alten  Weise  der  lutherischen  Kirche  gehört,  hatte 
man  so  gut  wie  fallen  lassen.  „Man  stellte  mit  dem  Con- 
fitenten  kein  Lehrexamen  an,  man  erkundigte  sich  nicht  sei- 
nes Lebens,  man  ging  nicht  speciell  auf  seinen  Seelenzustand 
ein,  man  gab  ihm  keine  Gelegenheit,  besondere  Sünden  zu 
bekennen  oder  in  besonderen  Gewissensnölhen  Rath  und 
Trost  zu  suchen,  was  daher  auch  den  Leuten  nicht  mehr  zu 
thun  einfiel,  man  belehrte  und  vermahnte  ihn  nicht  mehr  be- 
sonders; kurz  obgleich  man  den  Confitenten  in  den  Beicht- 
stuhl besonders  nahm,  hielt  man  doch  keine  seelsorgerliche 
Unterredung  mit  ihm,  wie  die  alten  Kirchenordnungen  for- 
derten, sondern  der  Confitent  sagte  seine  Beichtformel  auf 
und  darauf  erlheilte  ihm  der  Pastor  mit  der  Formel  die  Ab- 
solution'' 0.  Mehr  konnte  auch  nicht  wohl  geschehen ,  da, 
ganz  den  ^Iteo  Kircbenordnungen  zuwider,  nach  denen  der 
Zutritt  zur  Communion  glcichmässig  auf  das  ganze  Jahr  aus- 
gedehnt werden  sollte,  jetzt  bestimmte  Communionszeiten  fest- 
gesetzt waren.  Die  Anzahl  der  Confitenten  war  da  zu  gross, 
als  dass  man  mit  jedem  ein  ordentliches  Beichtverhör  hätte 
anstellen  können. 

Das  war  es  nun,  was  Schade'n  seit  lange  beunruhigte. 
Er  sollte  allen,  die  zur  Beichte  kamen,  die  Hand  auflegen  und 
die  Absolution  erlheilen,  während  er  doch  nicht  Gelegenheit 
genug  hatte,  ihre  Würdigkeit  zu  prüfen.  Zuerst  hatte  er  sich 
dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  er  mit  Alten  und  Jungen  Haus- 
examina anstellte,  und  dann  die,  welche  Samstags  zur  Beichte 
gehen  wollten,  am  Freitag  zu  sich  kommen  Hess.  Aber  es 
beruhigte  ihn  nicht  Schon  am  Freitag  überfiel  ihn  die  Angst, 
sie  währte  nicht  allein  den  Sonnabend ,  sondern  noch  länger, 
„so  dass  er  manchmal  die  Nacht  auf  den  Sonnlag  anstatt 
Schlafens  mit  lauter  Jammer  und  Seufzen  zubrachte  und  mit  ganz 
geschwächten  Kräften  die  Sonntagsarbeit  antreten  musste''^). 


I 


1)  Rliefoth  a.  a.  0. 

>)  Spener,  Deutsche  tb.  Bedenken  II,  143, 
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Bis  zum  Jahre  1695  quälte  sieh  Sehade  inneilieh  ab, 
ohne  doch  sieh  weiter  als  gegen  Freunde  über  seine  Noth 
zu  äussern,  dann  sprach  er  sich  in  einer  Predigt  darüber 
gegen  seine  Gemeinde  aus,  und  gleich  so,  dass  Spener  sich 
veranlasst  sah,  „über  den  rechten  Gebrauch  und  den  Miss- 
brauch des  Beichtwesens"  eine  Predigt  zu  halten.  Wenige 
Monate  darauf  bat  Schade  seine  Coltegen,  ihn- des  Beicht- 
stuhls und  der  Administration  des  Abendmahls  für  eine  Zeit 
lang  ganz  zu  überheben.  Sie  gingen  darauf  ein,  und  Schade 
übernahm  zwei  Jahre  lang  für  sie  andere  Arbeiten.  Nach 
Ablauf  dieser  Zeit  mussle  er  die  Beichte  wieder  übernehmen. 
Man  verstattete  ihm  aber,  dieselbe,  statt  in  dem  Beichtstuhl, 
in  der  Sacristei  zu  halten ,  wo  er  freier  mit  jedem  Einzelnen 
verkehren  konnte,  auch  überhoben  ihn  seine  Collegen  der 
Frühbeichte,  die  ihm  die  schwerste  war.  Seine  Angst  trieb 
ihn  nun  (im  Sommer  1696),  eine  kleine  Schrift:  „Fragen  über 
den  Beichtstuhl''  herauszugeben  i).  Da  e/  auf  diese  keine 
Antwort  erhielt,  gab  er  eine  andere  Flugschrift  heraus,  in  der 
die  Ausdrücke  vorkamen:  Beichtstuhl,  Satansstuhl,  Höllen- 
pfuhl. Spener  erzählt,  als  er  die  Schrift  zuerst  gesehen 
„habe  er  gemeint,  des  Todes  zu  sein  aus  darüber  gefasstem 
Schrecken.**  Bald  darauf  brauchte  Schade  fast  die  gleichen 
Ausdrücke  in  einer  Predigt  (2.  p.  Epiph.  1697).  Aber  mehr 
noch.  Er  stellte  um  diese  Zeit  die  Privatbeichte  ganz  ein, 
versammelte  seine  Beichtkinder  in  der  Sacristei,  ermahnte 
sie  da,  rief  Gott  mit  ihnen  knieend  an,  sprach  die  Beichte 
vor,  zeigte  nach  derselben,  wie  sie  würdig  sich  zum  hl.  Abend- 
mahl schicken  müssten  und  absolvirte  sie  insgemein.  In  die- 
ser Weise  konnte  für  ihn  ein  Auskunflmittel  freilich  nur  dann 
liegen,  wenn  er  die  Absolution  anders  ansah,  als  die  luthe- 


1)  Spener  sa^t,  Schade  habe  diese  Schrift  in  Druck  gegeben.  (Letzte 
Bedenken  III,  392).  Lange  dagegen  behauptet  (Antibarbarus  H, 
518),  Schade  habe  sie  nur  im  Manuscript  Freunden  sehen  lassen, 
ein  Student  aber  habe  das  Manuscript  abgeschrieben  und  dann  sei 
es  in  Druck  gegeben  wofden. 


Der  BeiebCitreit.  263 

rische  Kirchs  Diese  eigenmächtige  Aenderung  d^  Sitte  er- 
regte unter  der  Bürgerschaft  grossen  Unwillen,  man  wolle 
ihnen,  sagte  sie,  den  Reformirten  zu  Gefallen  den  Beichtr 
stuhl  nehmen  und  Spener  sah  sich  veranlasst,  ihm  von  Amts- 
wegen diese  Weise  zu  verbieten.  Jetzt  aber  stellte  Schade 
das  Beichtsitzen  ganz  ein.  Die  Bürgerschaft  klagte  bei  der 
Regierung.  Sie  wollte,  er  solle  entweder  zur  allen  Weise 
der  Beichte  zurückkehren  oder  seine  Entlassung  vom  Amt 
nehmen.  Aber  noch  eine  andere  Klage,  deren  Spener  in  sei- 
nen Bedenken  nicht  erwähnt,  erhob  sie,  die,  dass  Schade 
zwei  Mädchen  von  14  Jahren,  selbst  mit  Ruthen  gezüchtigt 
habe.  Darüber  sagt  Spener  in  einem  Brief  an  Francke:  „es 
hat  zwar  der  liebe  Bruder  solches  in  herzlicher  Einfalt  und 
in  der  Absieht,  ihnen  die  Lügen  durch  Erinnerung  dieser 
Strafe. zu  verleiden,  vorgenommen,  auch  ihnen  selbst  verspro- 
chen, dass  es  niemand  erfahren  sollte,  als  auch  sich  Gleiches 
versprechen  lassen  (daher  er  auch  ersUich  ob  fidem  secreii 
solches  nicht  zugestanden,  daran  sich  aber  wieder  Andere 
gestossen),  aber  über  einer  solchen  re  msoüta^  die  einem 
Prediger  nicht  anstehe,  ist  alles  allarmirt^'^).  'Auch  auf  der 
Gasse  drohte  man,  ihn  mit  Steinen  anzugreifen.  Der  König, 
der  sich  damals  in  Preussen  aufhielt,  schira  geneigt,  die  Ent- 
lassung Schadens  zu  verfügen,  da  aber  eine  Anzahl  von  Bür- 
gnrn  sich  für  ihn  verwendete,  ordnete  er  den  Zusammentritt 
einer  Commission  an.  Sie  bestand  aus  neun  lutherischen 
Rälhen,  dem  Ministerium  und  dem  Stadtrath.  Vor  dieser 
Commission  erschienen  am  17.  Mai  1697  vier  Stadtverordnete 
und  acht  Abgeordnete  vom  Viergewerk  und  brachten  durch 
einen  Advokaten  ihre  Klage  vor.  Da  Schade  zur  Zufrieden- 
heit Spener's  antwortete,  schien  die  Sache  einen  guten  Aus- 
gang zu  nehmen.  Da  erschien  eine  Anzahl  anderer  Bürger 
aus  Berlin  und  Cöln  mit  der  Erklärung,  sie  hätten  von 
der  Anklage  nichts  gewusst,  sie  müssten  Schade'n  das 
Zeugniss    eines    treuen    Predigers    und   Seelsorgers    geben. 


0  Beitrftge  zur  Geschichte  A.  H.  Fiancke's  S.  364. 
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und  hätten  das  Vertrauen   zu  ihm,   dass   er  sich  genügend 
werde  rechtfertigen  können;  sollte  er  aber  gefehlt  haben,  so 
hofiflen  sie ,  es  werde   ihm  vergeben  werden.    Sie  erklärten 
aber  weiter:   sie  könnten  den  Beichtstuhl    nicht   mehr   mit 
gutem  Gewissen  in  der  bisherigen  Weise  betreten,  Sie  hätten, 
ehe  sie  besser  informirt  worden,   aus  dem  Beichtstuhl  einen 
Abgott  gemacht  und   gemeint,   sie   könnten  ohne   denselben 
keine  Vergebung  der  Sünden  erlangen.     Jetzt  wüssten   sie, 
dass  Bekenntniss  und   Absolution    zwar  nothwendig   in  der 
Kirche  bleiben  müsse,  dass  aber  die  Ohrenbeichte  nicht  eben 
nöthig  sei,  und  da  ihre  Gemüther  nicht  wenig  durch  dieselbe 
beunruhigt  worden,  so  bäten  sie,  man  möge  es  eii\em  jeden 
freistellen,  ob  er  die  Privalbeichte  gebrauchen  oder  ohne  sie 
zum   hl.  Abendmahl   gehen  wolle.    Spener'n   kam  diese  Er- 
klärung  sehr  unerwartet   und   erschreckte   ihn  nicht  wenig. 
Dass  auch  Bürger  mit  der  bisherigen  Beichtweise  unzufrieden 
waren,  war  ihm  neu.  Nur  einmal,  und  zwar  vor  Jahren,  war 
ein  Kurfürstlicher  Rath,  der  mit  Schade'n  nicht  bekannt  war, 
zu  ihm  gekommen  und  hatte  ihm  mitgetheilt,  er  sei  mit  An- 
deren schlüssig  geworden,  bei  dem  Kurfürsten  um  Eriass  der 
Privatbeichte  einzukommen.   Spener  hatte  ihn  damals  gebeten, 
er  möchte  wenigstens,  so  lange  er  lebe,   nichts  dergleichen 
versuchen. 

Die  Commission  beschloss  nun,  es  solle  jeder  Einzelne 
sein  Votum  abgeben.  Wir  erfahren  von  Spener,  was  man 
für  und  wider  die  letztgenannte  Petition  vorbrachte.  Einerseits 
wurde  anerkannt,  dass  Privalbeichte  und  Absolution  mensch- 
liche Einrichtung  und  an  sich  aäiaphoron  sei;  dass  sie  nicht 
in  allen  evangelischen  Kirchen  hergebracht;  dass  die  Zahl 
derer,  welche  von  ihr  dispensirt  sein  wolle,  gross  sei;  dass 
diese  Leute  doch  die  Sache  nicht  eigenmächtig  vorgenom- 
men, sondern  sich  auf  den  summus  episcopus  berufen 
hätten ;  dass  sie  doch  auch  Luthern  für  sich  hätten,  der  zwar 
die  Privatabsolution  empfohlen,  aber  allen  Zwang  von  ihr 
habe  fern  wissen  wollen;  dass  ihnen  nach  ihrem  Bekenntniss 
die  Beichte  eine  Last  geworden  und  sie  in  ihrer  Andacht  ge- 
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Stört  wären,  da  sie  nicht  aus  freiem  Trieb  kämen.  Darum 
ging  die  Meinung  der  Einen  dahin,  man  solle  die  Beidite 
freigeben.  Auch  wurde  die  Befürchtung  ausgesprochen,  die 
,  Verweigerung  der  Bitte  könne  bewirken,  dass  sie  sich  ganz 
vom  Abendmahl  zurückzögen,  oder  dass  sie  sich  trennten  oder 
gar  eigenmächtige  Privatcommunionen  vornähmen. 

Von  der  anderen  Seite  wurde  geltend  gemacht:  die  Privat- 
beichte, wenn  gleich  ein  (idiaphoron,  müsse  doch  aufrecht  erhal- 
ten werden,  so  lange  die  Kirche  sie  nicht  aufhöbe;  sie  sei  in 
der  Augsburgischen  Confession  befohlen;  man  würde  sich  bösen 
Nachreden  aussetzen,  wenn  man  sie  freigebe,  und  die  Schwa- 
chen ärgern;  es  würde  dadurch  die  Verbitterung  unter  den 
'Gegnern  Schade's  gemehrt,  und  sie  würden  den  anderen 
Theil,  der  sich  dieser  Freiheit  bediente,  vielleicht  nicht  als  gut 
lutherisch  anerkennen,  so  dass  es  zu  einer  Trennung  kommen 
könnte.  Darum,  meinte  man,  sollten  die  Petenten  aus  Liebe 
zu  dem  Nächsten  sich  ihres  Rechts  so  lange  begeben,  als  sie 
sähen,  dass  4ämit  mehr  Schaden  angerichtet  werde,  und  sie 
könnten  es  um  so  mehr,  als  ihre  Gewissensbedenken  nicht 
von  solcher  Erheblichkeit  seien,  wie  etwa  die  der  Frediger. 
Durch  den  Gebrauch  der  Beidffle  könne  ja  nimmermehr  ge- 
sündigt werden  und  da  sie  selbst  die  Privatbeichte  für  ein 
adiaphoron  erkenneten,  so  könne  es  ihnen  doch  keine  Ge- 
wissensbeschwerde erregen,  wenn  sie  aus  Liebe  zu  Anderen 
sich  derselben  unterzögen.  Dabei  sei  dann  auch  noch  wohl 
zu  bedenken,  dass,  wenn  auch  vielleicht  einige  gute  Seelen 
im  Fall  der  Freigebung  das  hl.  Abendmahl  mit  grösserer 
Freude  begingen,  viele  Andere  diese  Freiheit  missbrauchen 
und  so  die  Bosheit  nur  einen  desto  scheinbareren  Deckel  be- 
kommen wurde.  Dem  Exempel  der  Hauptstadt  werde  man 
im  Lande  folgen  wollen  und  alle  die,  welche  keinen  Zuspruch 
leiden  mögen,  würden  solche  Freiheit  fordern. 

So  waren  ia  diesen  votis  die  Gründe  für  und  wider  vor- 
gelegt und  dieselben  wurden  der  Regierung  zugeschickt. 
Diese,  zögerte  sehr  lange  mit  der  Entscheidung.  Zwar  be- 
merkt Spener,  dass,  als  der  Hof  von  Preussen  zurückgekehrt 
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war,  es  sich  bald  gezeigt  habe,  dads  derselbe  zur  VerstatUing 
der  Freiheit  inclinirte,  aber  aus  allerhand  äusseren  Ursachen 
liess  die  Entscheidung  sehr  lange  auf  sich  warten.  Spener*D 
war  das  eigentlich  recht.  Er  selbst  hatte  in  der  Gommission 
keinen  anderen  Rath  gewusst  als  den,  dass  man  temporisi- 
ren  solle.  Man  solle,  hatte  er  gemeint,  die  Bitte  um  Frei- 
gebung der  Privatbeichte  nicht  abschlagen,  aber  den  Bescheid 
vorerst  noch  aussetzen,  den  Ministerien  solle  man  aber  an- 
befehlen ,  auf  Mittel  bedacht  zu  sein ,  wie  man  die  bei  der 
Beichte  eingerissenen  Missbräuche  hebe;  insbesondere  solle  man 
auch  erwägen,  ob  man  nicht  das  Beichtgeld,  das  Vielen  zum 
Anstoss  gereiche,  abschaffen  oder  in  eine  andere  Abgabe 
verwandeln  könne.  Er  hoffte,  die  Unzufriedenen  würden  da- 
durch mit  dem  Beichtstuhl  ausgesöhnt  werden  und  die  Auf- 
regung werde  sich  legen.  Aber  darin  irrte  er  sich.  Die  Auf- 
regung gegen  Schade  wurde  nicht  geringer  und  die  gegen 
die  Privatbeichte  mehrte  sich.  Schadens  Anhänger  fingen  jetzt 
an,  über  ihn  hinauszugehen,  es  hätte  also  zu  gar  nichts  ge- 
führt, wenn  es  Spener'n  auch,  wie  er  gehofft  hatte,  gelungen 
wäre,  ihn  nachgiebiger  zu  stimmen  ^).    Von  solchen  Leuten 

1)  Schon  am  16.  Febr.  1697  schreibt  Spener  an  Francke,  j^Soviel  hoffe 
bei  denen,  jbo  die  mächtige  Hand  haben,  erhalten  zu  haben,  dass 
er  (Schade)  gegen  Gewalt  Schutz  finde  und  bei  dem  Amt  bleibe, 
wenn  er  sich  nur  recht  von  denen,  die  es  gut  mit  ihm  meinen, 
leiten  lasse. ^^  Weiter  aber  schreibt  er:  dann  dürfe  Schade  einigen 
unbesonnenen  Eiferern,  die,  wie  der  bekannte  alte  Michaelis,  aUes 
über  Haufen  werfen  woUen,  bei  sich  nicht  so  viel  Platz  lassen; 
„Denn  wenn  der  liebe  Mann  einmal  ganz  zu  einer  Ruhe  und 
Sanftmuth  gebracht  worden,  überlaufen  ihn  diese,  sprechen  ihm 
zu,  dass  er  von  seinem  Eifer  ablasse,  er  solle  sich  vor  Menschen 
und  Leiden  nicht  scheuen,  und  ängsten  damit  das  ohne  dem  ge- 
ängstete  Herz.'^  Beiträge  S.  364.  Ibid,  In  einem  Briefe  vom 
31.  Dec.  1707  (S.  378):  „Indess  gehen  allerlei  Unordnungen 
vor  von  seinen  (Schadens)  Freunden,  denen  er  Einhalt  zu  thon 
nicht  vermag  oder  nicht  will.  Wie  denn  wegen  des  Aufsebnbs 
bereits  Untersdiiedlkhe  ohne  Vorbereitang   und  Beichte  za  4er 
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ging  ein  Selaifteben  ans,  unter  dem  Titel:  „ApostoUficher Bet- 
riebt und  Unterricht  von  Beichte  und  Abendmahl*',  worin  in  arg 
fanatischer  Weise  beides,  Beichte  und  Abendmahl,  ,yein  ba- 
bylonisches Monstrum  und  Ung^euer,  vom  närrischen  Men- 
schengeiste Ersonnen'*  genannt  wurde.  Spener  fand  es  für 
nöthig,  in  einer  Predigt  (19.  p.  Irin.)  dagegen  zu  zeugen. 
Unter  solchen  Umständen  war  es  ein  Glück  für  beide  Theile, 
dass  Schade  (am  24.  Juli  1696)  starb.  Er  war  so  störrig 
geworden,  dass  Spener  gar  nichts  mehr  über  ihn  vermochte, 
eine  Entscheidung  wäre  bei  seinen  Lebzeiten  viel  schwieriger 
geworden.  Schwierig  war  sie  aber  auch  jetzt  noch,  denn, 
wie  der  eine  Theil  sich  immer  mehr  in  der  Meinung  festigte, 
ein  Aufgeben  der  Privatbeichte  sei  ein  Verrath  an  der  luthe- 
rischen Kirche,  so  steigerte .  sich  bei  den  Anderen  der  Wider- 
wille gegen  dieselbe  bis  dahin,  dass  sie  mit  Uebertrill  zur 
reforminen  Kirche  drohten.  Diesen  Letzteren  vor  allem  mussle 
ein  Zugestättdniss  gemacht  werden,  das  aber  doch  wiederum 
nicht  so  gross  sein  durfte,  dass  die  Anderen  dadurch  ver- 
letzt wurden.  Wohl  unter  dem  Einfluss  Spener's  kam  es  nun 
am  16.  November  zu  folgendem  kurfürstlichem  decisum:  die 
Privatbeichte  solle  für  die,  weiche  ihrer  brauchen  wollten, 
befbehalteiT  bleiben,  es  solle  aber  allezeit  alle  Samstage  Nach- 
mittags zur  Zeit  der  Beichte  zu  besserer  Vorbereitung  der 
Communicanten  ein  Busssermon  vor  dem  Altar  gehalten  wer- 
den; wer  nun  der  Privatbeichte  überhoben  sein  wolle,  der 
solle,  wenn  er  nicht  eines  offenbar  ärgerlichen  Wandels  über- 


Communion  gegangen.  Davon  ich  billig  allerlei  sorge.  Es  kommt 
also  nun  nicht  mehr  sowohl  auf  die  Frage  an,  ob  und  wie  ein 
Prediger  sein  Gewissen  in  dem  Beichtstuhl  bewahren  und  retten 
könne ,  als  darauf,  oh  ein  wahrer  Christ  mit  gutem  Gewissen 
zur  Beichte  gehen  könne:  welches  nun  die  Meisten,  die  an  ihm 
hangen,  für  sündiich,  eine  Abgötterei  und  Verleugnung  Christi  hal- 
ten .  .  und  sobald  sie  hören,  das»  jemand  von  ihnen  wiederum  zum 
Beichtstuhl  gehen  will,  ihm  zusprechen  und  mit  aller  Gewalt  ilm 
abhalten.^ 
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führt  wäre,  ohne  sie  zum  Abendmahl  zugelassen  werden, 
solle  aber  die  Woche  zuvor  sich  bei  dem  Prediger  anmelden. 

Damit  war  denn  die  Sache  zu  Ende  gebrachl.  Man  fügte 
sich  von  beiden  Seiten  leichter  in  das  decisum,  als  selbst 
Spener  erwartete,  aber  freilich  dem  lutherischen  Beichlwesen 
war  damit  eine  tiefe  Wunde  geschlagen« 

Sehen  wir  nun  noch  näher  zu,    wie  Spener  über  diese 
Sache  dachte.    Schon   bei  Erzählung  des  Streites  haben  wir 
Gelegenheit    gehabt,   zu   bemerken,    dass  Spener   durchaus 
nicht  auf  Seite  Schadens  stand.    Dreimal  nahm  er  von  dem 
Streit  Anlass,  sich  über  den  Gegenstand  zu  äussern,  in  zwei 
Predigten,   am  7.  Aug.  1695  und  am  3.  März  1697  gegen 
Schade,  in  einer  dritten  Predigt  am  10.  Oct.  1697  gegen  den 
„apostolischen  Bericht.*'    Diesem  gegenüber  hält  er  die  luthe- 
rische Lehre    von  der  Beichte  mit  Entschiedenheit  auftrecbu 
„Die  Beichte   vor  dem   Abendmahl  —  sagt  er  —   ist  zwar 
.nicht  göttlich   eingesetzt,   sie  ist  aber  eine  Kirchenordnung^, 
die  ihren  Nutzen  haben  kann.    Wer  bussfertig  beichtet,  dem 
wird  in  der  Absolution   die  von  Gott  in  seinem  Gericht  be- 
reits geschehene  Vergebung  bekräftigt  und  sein  Glaube  da- 
mit  versichert,   dem  Prediger  aber  ist  die  Verwaltung  der 
Vergebung  der  Sünden  anvertraut.^^    Spener  tadelt  dann  auch 
an  Schade,  dass  er  diese  Kirchenordnung,  die  „ihren  Nutzen 
haben    kann**   umsiosse.     Auf  den    ersten    Anblick  fällt    es 
darum  auf,  dass  Spener  schreibt,  „auf  mich  fallt  alle  Schuld 
mit,    als  wäre  ich  mit   ihm  unter  der  Decke  gelegen  und 
müsste  mit  ihm  concertirt  sein.**    Aber   näher  besehen,   er- 
klärt  es   sich  wohl.    Spener  hatte  selbst  kein  rechtes  Herz 
zu  dieser  Weise  der  Beichte,   und  Kliefoth  hat  scharfsinnig 
und  gründlich  nachgewiesen,  dass  er  nicht  nur  an  den  Bliss- 
bräuchen,  die  sich  dabei  eingeschlichen  hatten,  Anstoss  nahm, 
sondern   dass   er  auch  zum   rechten  Brauch  kein  Zutrauen 
fassen  konnte  ^).    Das  geht  schon  aus  der  Art  und  Weise 
hervor,  wie  Spener  bei  Gelegenheit  dieses  Streites  sich  aus- 


1)  KUefoth,  die  Beichte  und  Absolution,  S.  437  ff. 
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spraeh.  Er  betont  es  doch  sehr,  dass  die  Privaibeicbte  nur 
eine  Eirchenceremonie  sei,  die  noch  dazu  gar  nicht  aller 
Orten  eingeführt  wäre;  er  ist  gegen  die  Freigebung  der  Privat* 
beichte,  nicht  sowohl  aus  dem  Grund,  weil  man  sich  damit 
einer  segensreichen  Einrichtung  begebe,  sondern  einestheils^ 
weil  er  wohl  weiss,  dass  viele  ungeistlich  Gesinnte  sich  diese 
Freiheit  nur  zu  Nutze  machen  möchten,  anderentheils  weil  er 
weiss,  dass  es  viele  Leute  gibt,  die  „auf  solche  äusserliche 
Dinge  am  meisten  verpicht  sind**^).  Es  war  ihm  bei  dem 
ganzen  Strat  in  der  That  nur  darum  zu  thun,  eine  Entschei- 
dung zu  erwirken,  welche  beide  Theile  zuMeden  stelle,  an 
der  Erhaltung  der  alten  Weise  hatte  er  kein  Interesse.  Das 
wttssten  Schade  und  seine  Anhanger  recht  gut:  darum  mochte 
auch  ihnen  seine  Stellung  zur  Sache  befremdlich  erscheinen^ 
Es  konnte  damals  Niemanden  unbekannt  sein,  dass  Spener 
starke  Bedenken  gegen  die  Privatbeichte  hatte,  denn  Schade 
war  lange  nicht  der  Erste,  der  sich  gegen  sie  aussprach. 
Durch  lange  Jahre  zieht  sich  eine  Unzufriedenheit  gegen  die- 
selbe hindurch.  Dieser  Unzufriedenheit  hatte,  wie  Kiiefoth 
in  dem  angeführten  Buch  nachgewiesen  hat,  am  lautesten 
Th.  Grossgebauer  in  Rostock  Ausdruck  gegeben.  Er  hatte 
in  seiner  „Wächterstimme  aus  dem  verwüsteten  Zion"  Beichte 
und  Absolution,  namentlich  aber  die  letztere,  für  unnpthig  er- 
klärt: denn,  der  zum  Beichtstuhl  komme,  sei  entweder  buss- 
fertig oder  unbussfertig.  Sei  er  bussfertig,  so  habe  er  schon, 
es  komme  des  Kirchendieners  Mund  dazu  oder  nicht,  Ver« 
gebung  seiner  Sünden  bei  Gott;  sei  er  unbussfertig,  so  helfe 
ihm  des  Priesters  Absolution  nichts«  Er  hatte  aber '  weiter 
Beichte  und  Absolution  auch  als  eine  völlige  Verkehrung  und 
einen  Missbrauch  des  Amtes  der  Schlüssel  bezeichnet:  denn 
dieses  bestehe  lediglich  in  der  Ausschliessung  und  Wieder- 
aufhahme  der  öffentlichen  Sünder  Seitens  der  Gemeinden  und 
Beichte  ui)d  Absolution  Hessen  sich  aus  dem  Amt  der  Schlüs- 
sel gar  nicht  ableiten.    Wolle  man  aber,  halte  er  weiter  be- 


>)  Letzte  th.  Bedenken  n,  303. 
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hauptet,  dieses  Institut  doch  noch  beibehalten  und  nutsbar 
machen,  so  müsse  man  ihm  die  Form  einer  „Prüfung  der 
Communikanten**  g^eben.  Diese  Prüfung  aber  könnten  nicht 
die  Geistlichen  vornehmen  und  diejenigen,  welche  sich  als 
unwürdig  erwiesen,  vom  hl.  Abendmahl  auszuschliessen,  komme 
nicht  ihnen  zu:  denn  die  Kirche  sei  eine  Bruderschaft  und 
der  komme  es  zu,  zu  bestimmen,  wer  zu  ihr  gehören  solle 
oder  nicht. 

Diese  Unzufiriedenheil  mit  dem  Beichtinstitut  finden  wir 
auch  bei  Spener,  er  ist  aber  doch  weit  conservativer  als 
Grossgebauer.  Er  hält  Privatbeichte  und  Privatabsolution  für 
völlig  zulässig  und  an  sich  für  eine  göttliche  Institution.  Ec  er- 
klärte sich  auch  gegen  die  Behauptung  Grossgebauer^s,  dass 
die  Bussfertigen  der  Absolution  nicht  bedürfen^),  und  sttess 
sich  nur,  wie  er  wenigstens  behauptet,  an  den  eingerissenen 
Missbräuchen.  Diese  aber  haben  freilich  nach  seiner  Ansidit 
das  ganze  Beichtwesen  so  umstrickt,  dass,  wenn  nicht  eine 
Besserung  eintrete,  er  lieber  die  Abschaffung  des  Beichtwe- 
sens wollte.  Am  meisten  beklagt  er  da,  dass  es  so  selten 
zum  Beichtverhör  komme  und  der  Pastor  dabei  keine  Gele- 
genheit finde,  „sich  des  innerlichen  Zustandes  der  Beichtkin- 
der zu  erkundigen"  *).  Dadurch  werde  der  Beichtstuhl  „die 
Marterbank  aller  treuen  Prediger"').  Dieser  soUe  sie  absei- 
viren  und  kenne  doch,  ihren  Herzenszustand  nicht  genau 
genug. 

Spener  hatte  also  früher  schon  wesentlich  dieselben  Skru- 
pel, die  bei  Schade  nachher  aufgestiegen  waren  und  mehr 
als  einmal  bekennt  er,  dass  er  gar  nicht  fem  wäre  von  dem 
Wunsch,  die  Privatbeichte  möchte  abgeschafft  werden,  wenn 
er  nur  eine  andere  Gelegenheit  wüsste,  wie  der  Prediger  zur 
Kenntniss  seiner  Beichtkinder  käme,  und  wenn  der  Beicht- 


1)  Theol,  Bedenken   L  Anhang  S.  194  u.  195   über  Grossgebauer's 

Wächterstimme. 
>)  Th.  Bedenken  I.  Anhang  S.  197. 
*)  Letzte  Bedenken  III,  468. 
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Stuhl  nicht  doch  noch  der  vornehmste  Ort  wäre,  an  dem 
man  jemanden,  der  -  unordentlich  lebe,  darauf  aufmeiicsam 
machen  könne  ^).  Darum  hatte  er  früh  schon  auf  Mittel  g;e- 
s<Hmen,  die  Privatbeichte  zweckmässiger  einzurichten.  Schon 
1681  hatte  auf  seinen  Antrieb  das  Frankfurter  Ministerium  da- 
hingehende Vorschläge  an  den  Rath  gemacht,  die  aber  nicht 
angenommen  wurden.  Es  sollten  zwei  Tage,  Freitag  und  Sonn- 
abend, fQr  das  Beichthören  bestimmt  werden;  es  sollte  für 
jeden  Prediger  ein  zum  vertraulichen  Gespräch  eingerichteter 
Beichtstuhl  angelegt  werden;  es  sollten  endlich  die  Beicht* 
kinder  nicht  haufenweise  vor  den  Beichtvater  treten,  son- 
dern immer  nur  einer  um  den  anderen  solle  sich  in  den 
Beichtstuhl  begeben  >).  Auf  Vorschläge  ähnlicher  Art  war 
dann  Spener  immer  wieder  zurückgekommen.  In  Gutachten 
vom  Jahr  1685  und  1689')  hatte  er  vorgeschlagen:  es  soll- 
ten alle,  die  communiciren  wollten,  sich,  und  zwar  einzeln,  in 
der  ViToche.  vorher  bei  dem  Pastor  anmelden  und  dann  solle 
dieser  jeden  Einzelnen  allein  auf  seine  Studirstube  nehmen 
und  da  vertraulich  mit  ihm  aus  dem  Herzen  reden.  Aber 
auch  da  hatte  Spener  die  Befürchtung  ausgesprochen,  es 
möchten  die  Kräfte  der  Geistlichen  nicht  ausreichen,  um  eine 
erfolgreiche  Prüfung  vorzunehmen. 

Was  nun  die  Prüfung  anlangt,  so  hat  Kliefoth  nachge- 
wiesen, dass  Spener  von  ihr  andere  Vorstellungen  hatte,  als 
man  in  der  lutherischen  Kirche  zu  haben  pflegte.  Die  luthe- 
rische Kirche  wies  die  Geistlichen  an,  darauf  zu  sehen,  ob 
nicht  objektive  Merkmale  der  Unbussfertigkeit  vorlägen,  Spe- 
ner  meinte,  der  Geistliche  müsse  objektive  Gewissheit  ha- 
ben, dass  der  ganze  Herzenszustand  des  Beichtenden  der 
rechte  sei.  Und  am  meisten  machten  ihm  da  die  „Zweifelhaf- 
ten*' Skrupel,  die,  bei  denen  es  sich  nicht  mit  Gewissheit 
ergeben  wollte^  ob  sie  wirklich  in  lebendigem  Glauben  stün- 


1)  Th.  Bedenken  III,  648. 
>)  OMUJtfa  laHna  lU,  619. 
<)  Th.  Bedenken  I.  Anhang  31#  d.  2(KK 
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den.  Dadurch  war  aber  eben  für  den  Geistlichen  die  Frage, 
ob  und  wann  er  Absolution  ertheiien  dürfe,  so  erschwert 0* 
Es  stand  Spener'n  fest,  dass  die  Absolution  bei  den  Bussfer- 
tigen von  Wirkung  sei,  aber  er  erschrack  vor  dem  Gedan- 
ken, dass  die  Absolution,  wenn  sie  einen  Unwürdigen  tre£fe, 
in  diesem  den  Wahn  erzeugen  könne,  dass  er  Vergebung: 
seiner  Sünden  empfangen  habe.  Darum  suchte  er  nach  Mit- 
teln, durch  welche  der  Geistliche  in  den  Stand  gesetzt  wäre, 
in  Ertheilung  der  Absolution  recht  sicher  zu  gehen.  Eben 
zu  diesem  Endzweck  hätte  er  gern  die  Kirchenältesten  herbei- 
gezogen« Deren  meint  er  aber  noch  zu  einem  anderen  End- 
zweck zu  bedürfen.  Will  der  Geistliche,  sagt  er,  es  mit  der 
Absolutton  ernst  nehmen,  so  muss  er  auch  das  Recht  haben, 
sie  dem  Unbussfertigen  zu  versagen.  Läge  die  Unbussferlig- 
keit  immer  klar  vor,  so  hätte  es  keine  Schwierigkeit.  In 
diesem  Fall  steht  dem  Geistlichen  ohne  Frage  das  Recht  der 
Versagung  zu.  Aber  anders  steht  es,  wenn  der  Fall  ein 
zweifelhafter  ist.  Dann  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  das 
Amt  der  Schlüssel  nicht  den  Geistlichen  allein,  sondern  „der 
ganzen  Kirche**,  gegeben  ist,  und  darum  eben,  meint  Spener, 
sollte  ein  ,JKirchengericht",  das  die  „ganze  Kirche"  repräsen- 
tire,  hergestellt  werden  2). 

Man  sieht  aus  allem  dem,  dass  Spener  mit  dem  lutheri- 
schen Beichtwesen  wenig  einverstanden  ist.  Nicht  nur  die 
eingeschlichenen  Missbräuche  nehmen  ihn  dagegen  ein.  Es 
müsste  eine  radikale  Umänderung  mit  demselben  vorgeben, 
wenn  er  befriedigt  wäre.  Daraus  erklärt  sich  dann  die  eig'en- 
thümliche  Lage,  in  der  «ich  Spener  dem  Schade  und  seinen 
Anhängen  gegenüber  befand.  Er  theilte  alle  ihre  Klagen 
und  Bedenken.  Nur  folgerte  er  daraus  nicht,  dass  man 
die  Beichte  und  Absolution  aufheben  solle.  Dass  sie  von 
Nutzen  sein  könne,  stand  ihm  ja  fest  und  es  lag  in  sei- 
ner Art,  dem  Bestehenden,  so  lang  er  nur  konnte,  das  Wort 


1)  Th.  Bedenken  I,  Anhang  207.  217. 
>)  Th.  Bedenken  I ,  Anhang  8.  147, 
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ZU  reden*  ^  Er  Mesft  sich  also,  wie  wir  gesehen  haben«  daran 
gen%en,  Vorschiäge  zu  machen,  durche  welche  beide  Tbeile 
befriedigt  würden/ 

K^ren  wir  zu  dem  vorhin  erzählten  Streit  zurück! 

Dass  derselbe  ausserhalb  l^erlins  Aufsehen  erregte,  war 
nur  natürlich.  Auch  das  ist  bei  der  damaligen  Lage  der 
Dinge  nicht  zu  verwundern,  dass  man  vor  allem  darauf  sah, 
wie  Spener  sich  zu  der  Sache  stellte.  Und  dass  seine  Stel- 
lung zur  Sache  nicht  befriedigte,  war  wiederum  nicht  anders 
ztt  erwarten.  Es  war  darum  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man 
die  lutherische  Beichtweise  gegen  Schade  wie  gegen  Spener 
in  Schutz  nahm.  Schon  der  Probst  Julius  Lütkens  in  Cöln 
an  der  Spree  fand,  dass  Spener  in  sein^  Predigt  wider 
Schade's  Flugschrift  die  Sache  des  Beichtwesens  nicht  genug 
gewahrt  habe  ^),  der  Wittenberger  Theologe  Deutschmann 
aber  Hess  auf  die  genannte  Flugschrift  Schade's  eine  Gegen* 
schritt  erscheinen,  in  der  er  Spener'n.  nicht  weniger  angriff 
als  Sehade'n.  Schon  der  Titel  der  Schrift  zeigt,  was  von 
ihrem  Inhalt  zu  erwarten  isU  Er  lautet:  „Der  christluthep- 
sehen  Kirchen  Prediger  Beichte  und  Beichtstulil ,  von  dem 
grossen  Jehovah  Elohim  den  Sündern  im  Paradies  gestiftet, 
von  Patriarchen,  Mose,  Priester  und  Propheten  und  anderen 
Gläubigen  alten  Testaments  nach  Gottes  Ordnung  gebraucht, 
von  Christo  wiederum  im  neuen  Testament  erneuert,  von 
den  Aposteln  durch  die  ganze  Welt  ausgebreitet  und  von  der 
lutherischen  Reformation  wieder  eingerichtet,  wider  Herrn  D. 
Spener's  alleinigen  „Missbrauqh*'  und  Herrn  M.  Schadens  „Sa- 
tansstuhl und  Feuerpfuhl'' **  1696.  Er  suchte  darin  den  Beweis 
zu  führen,  dass  schon  im  Paradies  die  Beichte  eingeführt  ge- 
wesen nnd  Gott  da  schon  dem  Adam  und  der  Eva  die  Beichte 
abvertiört  habe.  Nicht  viel  besser  war  die  das  Jahr  zuvor 
erschienene  Schrift  Wächtler*s:  „Drei  christliche  Beichtkinder 
wollen  bei  Herrn  Spener*n  zur  Beichte  gehen,  werden  aber 


ly  Lfitken's  Brief  (eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  Spener^s  *n  ihn) 
iB  i^seher^s  ihieol.  Anallen*  Deeenn.  I,  S.  TTt« 
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durdi  seine  vom  Beichtwesen  gebaUene  Brntspttdi^  abge- 
scltreekt,  kehren  zu  ihrem  vorigen  recbi  evangelaehen  A^<^(r 
vater  zurück  und  geben  ihr  Bedenken  an  den  Ti^  durch  H- 
kob  Wäehtlern.  1687."  Es  zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass 
die  Vertreter  der  iutherisefaen  Orthodoxie  seblei^te  A{K)lDge- 
ten  ihrer  Sache  waren. 

'  Nur  im  Vorübergehen  bemerken  wir  noch,  dass  mit  dem 
gegen  Schade  erlassenen  kurfflrstlichen  decisum  die  Sache 
nieht  abgethan  war.  Es  setzte  sieh  unter  den  pietistischen 
Geistlichen  und  Gemeindegliedern  eine  Abneigung  gegen  den 
Beichtstuhl  fest,  der  an  mehreren  Orten  zum  Vorschein  kam. 
So  weigerte  sieh  ein  Prediger  in  Osnabrfiek,  Bernhard  Peter 
Oart,  im  Jahr  1700,  ferner  Beichte  zu  sitzen  und  ««ertheidigte, 
als  er  abgesetzt  wurde,  seine  Weigerung  in  mehreren  Schrif- 
ten ^).  Ein  anderer  Geistltdier,  M.  Sigismund  Beerenspraog 
in  Taubenheim,  eignete  sich  Grossgebauer*s  Heilung  wie- 
der an,  dass  die  Viriedergeborenen  der  Abeeliition  nicht  be- 
dürften, weil,  so  lange  sie  im  Stand  4er  Gnade  veiharr- 
len,  ihre  Sünden  lässNche  wären  und  ihnen  nicht  zuge- 
rechnet würden,  worüber  sich  (von  1703  an)  ein  Streit  zwi- 
schen ihm  und  dem  Leipziger  Tlieologen  Ittig  emepann')* 
Von  anderer  Seite  wollte  man  auch  das  Recht  des  GeisUi' 
chen,  einen  unbussfertfgen  Sünder  vom  Abendmahl  abzuwei* 
sen,  in  Abrede  stellen.  Als  der  Prediger  Justinus  Töllner 
in  Panitsch,  ohnweit  Leipzig,  den  Bauern  die  Absolution  ver- 
sagte, weil  sie  nicht  versprechen  wollten,  sicli  des  Pflngst- 
bieres  zu  enthalten:  führte  der  Leipziger  Jurist  TiÜus  in  sei- 
ner „P^obe  des  geistlichen  Rechts"  (1701)  aus,  dass  der 
Prediger  kein  Recht  habe,  auf  sein  subjektives  UitheU  hin 
jemanden  vom  Abendmahl  aoszuschliessen  >). 

Noch  geringer  war  der  Antheil,  den  Spener  an  dem  Streit 


»)  Walch,  I,  790. 

>)  JM.  IQ,  120. 

')  Waleh  lU,  110.  vgl.  KUdath,  die  BtkkUt  mä  AImMüd.  «Hff. 
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ober  die  Mi4teldinge  nahm.    In  ihm  kam  die  dem  Pietis«- 
mus  eigenthümliehe  Lebensauffassung  zur  Sprache. 

Der  Pietismus  war  von  der  Klage  ausgegangen,  dass 
man  zu  wenig  Ernst  damit  mache,  den  Glauben  in  gottseli- 
gem Wandel  zu  bethätigen,  und  der  Pietist  wollte  nichts  an- 
deres sein  als  ein  Mann,  der  einen  recht  ernsten  gottesfurch« 
tigen  Wandel  führe.  Da  lag  es  nahe,  sich  die  bisher  übli- 
chen Vergnügungen  darauf  anzusehen,  ob  sie  auch  erlaubt 
wfiren  und  einem  Christen  ziemten?  Der  Lebensemst  der 
Pietisten  entschied  sich  gegen  dieselben  und  im  Streit  für 
und  wider  sie  kam  es  dann  zu  der  Frage,  ob  es  Handlungen 
und  Genüsse  gebe,  welche  an  sich  weder  .gut  noch  l>ö6e 
wären.  Das  ist  der  Streit  über  die  Mitteldinge.  Er  leitete 
sich  ein  mit  der  Frage,  was  man  vom  Th^ter  und  von  Opern 
zu  halten  habe?  Diese  waren  in  der  damaligen  Zeit  noch 
niehl  eingebürgert.  Es  war  also  sebr  natürlich,  dass  man 
da,  wo  man  sie  einführen  wollte,  die  Frage  nach  ihrer  Zu* 
lässigkeit  aufwarf.  Sie  wurde  jetzt  von  Anhängern  Spe- 
ner*s  venbeint.  Zuerst  geschah  es  unseres  Wissens  in 
Hambu^  ^).  Dort  war  im  Jahr  167T  eine  Gesellschaft  begfr- 
terter  Leute  zusammengetreten  und  hatte  ein  Schauspielhaus 
zu  Aufführung  von  Opern  erbaut.  Man  hatte  zuvor  das  geist* 
liehe  Ministerium  gefragt,  was  es  von  der  Sache  halte  und 
dieses  hatte,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  einigem  Be- 
sinnen, die  Antwort  ertheilt:  „dass  es  die  und  derer  Art  Spiele 
für  Mitteldinge  halte,  die,  sofern  der  Missbrauch  nachbliebe, 
Zeit  und  anderen  Umständen  nach  ampUssmus  Senatus  zu  er- 
lauben wohl  befugt  sei.**  Noch  in  demselben  Jahr  aber,  in 
dem  das  Opernhaus  eröffnet  worden  war  (am  2.  Januar  1678), 
war  ein  Anhänger  Spenefs,  Anton  Reiser,  als  Pastor  an  die 
Jakobikirehe  gekommen  und  dieser  trat,  ohne  aber  auf  die 
in  Hamburg  aufgeführten  Opern  Bezug  zu  nehmen,  1681  in 
einer  Schrift:   „theairomama  oder  Werke  der  Finsterniss  in 
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1)  Die  aasföhrliehe  Geschichte  dieses  Streifs  in  ,^ohamiWinckler^  voa 
Jobanaes  GeAdun.  S.  18—52. 
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den  öffentlichen  Schauspielen''  gegen  das  Theater  auf.  Der 
Schrift,  die  eine  Anzahl  von  Steilen  aus  Kirchenvätern  für 
sich  anfahrte,  eine  Beschreibung  der  Schauspiele  aus  den 
Klassikern  und  einige  Urtheile  von  Petrarka  und  Peter  Faber 
enthielt,  wurde  von  einem  Schauspieler  Rauch  eine  Apologie 
der  Schauspiele  entgegengesetzt,  auf  die  Reiser  mit  der  Schrift: 
„der  gewissenlose  Advokat  mit  seiner  „iheatrephania*^  kürz- 
lich abgefertigt  1682'*  antwortete. 

Damit  hatte  der  Streit  vorerst  ein   Ende.    1686  wurde 
er  aber  wieder  aufgenommen  und  wieder  von  einem  Anhän- 
ger Spener's,  dem  uns  wohlbekannten  Johann  Winckler,  der 
seit  1684  Pastor  in  Hamburg  war.    Er  predigte,  als  in  Ham- 
burg die  Opern,  welche  eine  Zeitlang  wegeh  bürgerlicher  Un- 
ruhen eingestellt  worden  waren,   wieder  ihren  Anfang  neh- 
men sollten,    gegen   dieselben,   und  erlangte  auch  wirklich, 
dass  sie  wieder  abgestellt  wurden.    Man  sah,  dass  man  die 
Pietisten   zu  Gegnern   hatte.    Das  legte  den  Versuch   nahe, 
sich   an  die  Gegner   der  Pietisten  zu  wenden.    Und  so  ge- 
schah es  im  folgenden  Jahr.    Man  erbat  sich  von  dem  seit 
1686  in   Hamburg  befindlichen  Pastor  Mayer   und   von  den 
theologischen   und  juristischen  Fakultäten  Wittenberg's    und 
Rostock's  Gutachten  aus.    Erreichte  man  von  Mayer,  der  da- 
mals schon  als  Gegner  Spener's  aufgetreten  war,  ein  günsti- 
ges Gutachten,    so  durfte   man  ein  solches  zum  wenigsten 
auch  von  Wittenberg  erwarten,  weil  Witienberg  eng  mit  Mayer 
verbunden  war.    Man  hatte  ganz  richtig  gerechnet.    Mayer, 
so  wie  die  Fakultäten  Wittenberg's  und  Rostock*s,  entschieden 
zu  Gunsten   der  Oper,  und  da  auch   das  Ministerium,    von 
dem  der  Senat  ein  Gutachten  verlangt   hatte,   in   seiner  Ma-  . 
jorilät  die  gleiche  Entscheidung  gab,   wurde  die  Oper  wie- 
der eröffnet«    Im  Ministerium  aber  brach  jetzt  der  Streit  aus. 
Winckler,  der  sich  durch  den  Beschluss  der  Majorität  nicht 
für  gebunden  erachtete,  liess  eine  ausführliche  Erklärung  ge- 
gen die  Opern  in  Form  einer  Zuschrift  an  seine  Gemeinde 
ergehen,  an  die  sich  drei  seiner  Collegen  abschlössen.    Er 
schickte  sie  auch  dem  Senat  zu,  und  dieser  forderte  das 
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Mimsterium  auf,  sich  daräber  zu  erklären,  dieses  aber  be- 
auflragte  den  Dr.  Mayer  mit  der  WiderleguBg  dieser  Schrift. 
Mayer  verfasste  eine  solche  und  las  sie  im  Convenl  vor.  Sie 
sollte  vom  Ministerium  unterschrieben  werden,  aber  drei 
Hauptprediger  (unter  ihnen  derselbe  Schultz,  der  in  dem 
früher  erzählten,  aber  in  spätere  Zeit  fallenden,  Hamburger 
Streit  eine  ganz  andere  Stellung  einnahm,  und  Horb)  nebst 
sechs  Diakonen  verweigerten  die  Unterschrift. 

Das  war  das  Vorspiel  zu  den  bald  darauf  in  Hamburg 
unter  der  Geistlichkeit  ausbrechenden  Streitigkeiten,  die  be- 
reits erzählt  sind.  Schon  in  diesem  Streit  nahmen  beide 
Theiie  die  Stellung  ein,  in  welcher  wir  sie  von  da  an  immer 
finden.  Auf  der  einen  Seite  übertrieb  man  die  Gefährlichkeit 
der  Opern,  und  auf  der  anderen  Seite  nahm  man  es  damit 
leichler,  als  recht  war^  um  der  Uebertreibung  entgegenzu- 
treten. 

Die  Opern,  die  damals  aufgeführt  wurden,  w^ren  durch- 
aus nicht  unsittlichen  und  anstössigen  Inhalts,  oft  war  der 
Gegenstand  der  Darstellung  sogar  ein  biblischer.  Die  Unter- 
nehmer hatten  als  Grund  der  Aufführung  des  Schauspielhau- 
ses den  angegeben,  dass  hohen  Standespersonen  und  begü- 
terten Leuten  ein  ehrbarer  Zeitvertreib  gewährt,  die  Dicht- 
und  Singkunst  aber  dadurch  in  Aufnahme  gebracht  werde. 
Es  wurde  die  Versicherung  ertheilt,  dass  die  Schauspieler 
zu  sittsamem  Wandel  angehalten  würden,  und  erklärt,  dass 
man  die  Opern  der  Gensur  des  Ministeriums  unterwerfen 
wolle.  In  Wahrheit  handelte  es  sich  also  nur  um  die  Frage, 
ob  die  Opern  an  sich  sündlich  seien.  Diese  Frage  konnte 
man  doch  mit  gutem  Gewissen  verneinen  und  Winckler 
ging  zu  weit,  wenn  er  behauptete,  die  Opern  seien  an  sich 
mit  dem  Christenthum  streitig.  Sie  seien,  behauptete  er, 
wider  die  Busse,  denn  die  Christen  würden  dadurch  zur 
Eitelkeit  gereizt.  Die  Opern  seien  eine  blosse  Augenlust, 
ohne  sie  würde  niemand  für  die  Musik  so  viel  Geld  ausge- 
ben; auch  wenn  geistliche  Dinge  vorgestellt  würden,  geschehe 
es  nur  spielender  Weise,   das  Herz  sei  auf  die  Augenlust 
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gerichtet  und  durch  dieselbe  werde  die  nützliehe  EFimientRg 
sofort  utiterdrucfet  Es  sei  der  <*f isüichen  Aufrichtigkeit  und 
Wahrheit  zuwider,  sich  tu  stellen,  ein  Anderer  zu  sein.  Viel 
Geld  werde  unnütz  angewendet  und  durch  solche  Augenlust 
werde  die  Gnadenzeit  versäumt,  der  bessere  Beruf  nicht  ge- 
achtet, den  Nothdürfligen  die  Hülfe  entzogen.  Wären  aber 
auch  die  Opern  indilTerent,  so  sei  jetzt  keine  Zeit  zu  ihnen, 
wo  die  Christen  vom  Antichrist  Gewalt  litten,  die  evangeli- 
schen Kirchen  in  Ungarn,  Schlesien,  im  Eisass  und  am  Rhein 
in  höchster  Gefahr  stünden. 

Lag  in  dem,  was  Winckler  gegen  die  Opern  vor- 
brachte, eine  Uebertreibung,  so  mussten  Theologen  doch  den 
Ernst,  der  aus  Winckler  redete,  achten  und  durften  sie  das 
Bedenkliche,  das  wenigstens  im  Gefolg  der  Opern  sein  konnte, 
nicht  so  ganz  tibersehen.  Darum  macht  es  einen  üblen  Ein- 
druck, dass  Mayer  so  unbedingt  den  Opern  das  Wort  redete* 
„Wir  läugnen  —  sagt  er  —  Herrn  Winckler'n,  dass  die  Opern, 
so  censirt  und  allhier  agiret,  zur  blossen  Lust  des  Fleisches 
gereichen;  wir  vertheidigen  den  löblichen  Zweck  der  Opern, 
dass  si«  zur  Ehre  Gottes,  zur  Liebe  der  Tugend  und  Flucht 
der  Laster,  als  auch  zu  einer  geziemenden  Ergötzlichkeit,  zur 
Aufnahme  der  von  Gott  verliehenen  Gabe  der  Vokal-  und 
Instrumentalmusik  abzielen."  Im  Eifer  wider  Winckler  nimmt 
er  es  auch  mit  den  Gegengründen  nicht  genau.  So  rechtfer- 
tigt er  „die  Vorstellung  der  Operisten  in  einer  andern  Gestalt" 
damit,  dass  ja  auch  der  hl.  Geist  die  Gestalt  einer  Taube 
und  die  Engel  die  Gestalt  von  Jünglingen  angenommen  hätten. 

In  Hamburg  hatten  die  Pietisten  gegen  eine  Art  welt- 
licher Vergnügungen  Widerspruch  erhoben.  Der  Widerspruch 
war  die  Folge  ihrer  strengeren  Lebensrichtung.  Dieser  war 
es  gemäss,  dass  der  Widerspruch  sich  erweiterte  und  gegen 
eine  Reihe  von  damals  üblichen  Vergnügungen  sich  k^rte. 
Diess  geschah  nicht  lange  hernach.  Schon  1692  gedenken 
eine  Anzahl  Gotbaischer  Geistlicher  in  einer  con/essio,  in  der 
sie  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Pietismus  rechfft^rtigen,  auch 
des  ihnen  gemachten  Vorwurfs,  das9  sie  in  Mitteidingen  zu 
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MMpHlto  seknfi»  «Ul  «rkläven,  y^m  sei  thneD  unmdglMiv  da»- 
jeofge  ffr  WMUMa^  zu  örksnMn,  iras  dje  Weit  inagtmetii 
69t6t  baue,  als  Tansm  nach  heut  bq  Tag^  üblicher  Art,  das 
RartenSpieleii,  KoivMielfibesticlien^  Soherzen,  «Verband  rmeoda 
S<ehti4lRlie  ErzMilcn«  i>ergleichen  DNikge  könnten  sie  nicht  für 
incfiftowt  ansehen»  siandern  w&ren  aus  Gottes  Wort  ver« 
sieiieift/  dass  es  Sünde  und  Greuel  vec  fielt  sei/' 

Da  diesenv  Bekeonlmss  der  Gotiiaer  dn  anderes  „sehr ift* 
massöfes  ftedenhen"  ent^e^engeselzt  wurde,  worin  Tanzen» 
Kaitenspiden  u.  s.  w.  als  wahrhaftige  MilteMlDge  in  Sehutz  ge- 
nommen waren,  machten  es  «ch  die  Verfasser  des  Gothai- 
scheu»  Bekenntnisses  zur  Aufgabe,  ihre  Behauptungen  auf- 
recht m  ertlaUea.  Am  eifrigsten  waren  zwei  von  denen, 
welehe  jenes  Bekenntniss  abgefasst  hatten,  die  Pastoren  Wig* 
lel^  und  Kessler.  Ihrer  Sache  nahm  sieh  auch  Francke  an, 
der  ihre  Sehiifteii  mit-  einer  Vorrede  einführte. 

Der  HaflDcptangriff  auf  die  Mitteldhige  ging  aber  van  dem  Go- 
thaisehetf  GjfBmasialrektor  Gottüried  Veekevodt,  einem  von 
Rr^ncke  und  Spener  sehr  boebg^ehätzten  Mann,  aus.  Von  ilun 
ersdrienen  vo»  1€97  bis  1700  sechs  Sehriften.  Es  wurden  ihrer 
so  vielCf  weil  er  seine  Sätze  gegen  den  Prediger  Rothe  in  Lei|>- 
sig  au  vevtheUKgen  liatte.  Er  aber  begann  mit  dem  Angriff  auf 
dieMosiik«  „Hissbraucb  der  ilceien  Künste^  inaoederheit  der  Mu^ 
sik  v-StW."  lautet  der  Tüel  der  eisten  Schrifl.  In  allen  diesen 
SebriAen  werden  die  s.  g.  Weitfreuden  oder  Ergd4zlichke»tei 
alle  seMeebttmi  viecworfen;  wird  die  Unterscheidung  zwisd^ea 
rechtem  Geikraueh;  und  Mtssbrauch  für  uDZttlas^  erkläi t ;  wird 
i»  Alirede  gestellt,  4ass  irgend  welche  Handlungen  indiffe* 
tent  sden;  Alle  diese  IMteisefaeiduai^ea  und  Behauptungen, 
führt  Vedeerodl  ans,  haben  ihren  Grund  m  dem  pelagianisdiea 
Md  soelaiMriseben  SaoeKteig.  In  der  Bildoog,  welche  die 
'BWKMgeai  aaeb  jetzt  noch  erhallen,  hegt  ee^  dass  sie  akht  zu 
rechlevErbsnntisiss  kommen.  ,JBei  vielen  --*  sagt  Voekerodt  ^>>^ 
isf  4ih  AA  zu  studiren  und  der  Missbraueh  der  Philosophie 


>)  Hkf  SMIki  }o  J0.  liM^,  4iMü«rftm»)  P'  iü.  M. 
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Ursache.  Seit  man  mit  dem  dandi  das  Gmcilhim  ZQ  IMdeat 
geschmückten  Papstthum  vM  zu  üiun  bekommea,  und  ver- 
meint, man  müsse  es  »it  seinen  eigsenen  Waffen  bestreiten, 
so  sind  diejenigen,  so  man  zu  chfistlicbeR  Lebfem  breiten 
sollte,  unvorsichtiger  .Weise  auf  die  scholasliM^e  und  Aristo- 
telische Philosophie  gefallen.  £he  der  stutUews  theoiogiae 
das  Fürbild  der  hdlsamen  Lehre  Christi  aus  der  hl  Schrift 
und  den  symbolischen  BCieheni  gröiidlicb  gd'aast» . .  und  ehe 
er  noch  selbst  angefangen  hat,  die  Kraft  dieser  Lehren,  so 
ohne  lebendige  Erfahrung  nicht  recht  verstanden  werden 
kann,  an  sich  selbst  zu  erfahren,  hat  er  sich  m  den  philo- 
sophischen Wissenschaften  vertieft..  Weil  man  nun  solcher- 
gestait  pHncigria  acHanum  humanarum^  das  ist,  die  Natur,  Ur- 
sache und  Beschaffenheit  der  menschlidien  Handlungen,  darin 
das  Erkennlniss  seiner  selbst  und  der  Grund  der  Bekdsrung 
besteht,  nicht  aus  der  heilsamen  Lehre  Jesu  Christi  gefasst, 
und  in  seiner  eigenen  Bekehrung  selbst  erfahren  hat,  son- 
dern aus  der  Philosophie  einen  unrichtigen  Begriff  davon  be- 
kommen, und  darauf  die  Theologie  gebaut,  so  ist's  nicht  Wua- 
der,  dass  sie  in  geföhrliche  pelagianische  und  scholastische 
Irrungen  gerathen,  die  Lust  nicht  für  Sunde,  sondern  für  un- 
sundliehes  Wesen  gebalten  und  dahor  auch  die  Ausbrüche  ^ 
und  Wirkui^  derselben  für  indifferent,  zulässig  und  unsüad- 
Ueh  angesehen  haben  wollen.  Daher  man  nicht  erkennen 
k&snen,  dass  nach  der  heilsamen  Lehre  Jesu  Christi  alle  IxM 
und  Begierde  in  uns,  so  zu  etwas  anders  als  zu  Gott  auf- 
steigt, müsse  gekreuziget  und,  was  ausser  uns  solche  falsche, 
ausser  Gott  gesuchte,  Lust  reizen  will,  müsse  v^eugnet 
werden.  Denn  nach  der  Aristotelischen  und  scholastischen 
Philosophie,  damit  man  sidi  einneiuni^  lassen,  ist*s  genug, 
in  der  Mittelstrasse  zu  bleiben  und  sich  vor  Missbrauch  und 
grobem  Ueberfahr^  hüten.  Es  ist  genug,  sich  im  Gemms 
der  Lust  also  zu  massigen,  dass  man  weder  zu  viel,  noch  zu 
wenig  thue. .  Das,  was  die  Lust  idzet,  heisst  bomm  jwim- 
dum,  das  ist,  eine  Gattung  des  Guten,  so  in  der  Lust  be- 
steht, welches  nach  beittkrten  phileMphiscben  GiURden  der 
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Wille  eben  sowohl  zum  Zweck  setzen  darf,  als  die  anderen 
Gattungen  des  Guten,  so  auf  Ehre  und  Nutzen  zielen.  Die 
Affekten  oder  Begierden  sind  nach  Aristotelischen  princ^m 
an  und  für  sich  selbst  indifferent,  und  wenn  sie  sich  gegen 
eine  Gattung  solches  Guten  bewegen  lassen,  werden  sie  doch 
nicht  eher  sündlich  oder  iasterbafiig,  bis  sie  aus  der  Mittel- 
strasse schreiten.,  und  Schande  oder  Schaden  verursachen. 
Das  ist  der  Grund  der  so  heftig  verfochtenen  vergönnten  Lus^ 
und  indifferenten  kurzweiligen  Handlungen.''  „Anstatt  —  fährt 
er  dann  fort  —  dass  die  Lehrer  hätten  Anleitung  geben  sollen, 
wie  man  das  Wort  Gottes  reichlich  und  in  aller  Weisheit  bei 
Zusammenkünften  unter  den  Menschen  sollte  wohnen  lassen . . 
hat  man  vom  vergönnten  Scherz  gelehrt  und  damit  Anwei- 
sung gethan,  wie  man  die  vom  hl.  Geist  verdammte  Aristo- 
telische Eutrapelie  in  die  Uebung  bringen,  das  ist,  in  lustiger 
Gesellschaft  seinen  Muthwillen  auf  ehrbare  Art  auslassen 
sollte.  Ja  das  ganze  Christenthum  hat  man  nach  dem  hen- 
decalogo  der -Aristotelischen  Tugenden  ermessen  .  .  .  daher 
man  auch  die  im  Evangelio  gebotene  Verleugnung  der  Welt 
mit  ihrer  Ehre,  Pracht  und  Reichthum  für  eine  fremde  Sache 
gehalten  und  unchristlicher  Weise  vorgegeben,  dass  man 
recht  wohl  nach  solchen  Dingen  streben  und  seine  Lust  und 
Freude  daran  haben  dürfe,  wenn  man  nur  nicht  so  weit  ginge, 
und  in  solche  Ueberfahrungen  «fiele,  damit  man  sich  in  Schande 
und  Schaden  stürzte:  denn  nach  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie besteht  die  Tugend  in  diesen  Dingen,  welche  die  heil- 
same Lehre  Jesu  Christi  will  verleugnet  haben.  Grosse  Ehre 
begehren,  wenn  man  solche  vernünftig  und  durch  gehörige 
Mittel  suchte,  gehört  zur  Grossmüthigkeit ;  nach  kleinen -Ehren 
ordentlich  streben,  zur  Bescheidenheit;  auf  Pracht  und  Herr- 
lidikeit  dieses  Lebens  denken  und  sich  darin  wohl  schicken 
können,  hßisst  Magnificenz/' 

Vockerodt  verpönte  also  die  s.  g.  Weltfreuden  schlecht- 
bin und  mit  ihm  thaten  es  Viele.  Es  gab  jetzt  Geistliche, 
welche  den  Gemeindegliedern,  die  sich  des  Tanzens  nicht 
enthielten,   das  hl.  Abendmahl  verweigerten. .  Doch  ist  auch 
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jetzt  die  gänzSche  Verwerfung  der  si.  g,  Weltflretfden  noch 
nieht  eine  Fordertrng  geworden,  welebe  geradfe&ki  an  diePie- 
lislen  erging,  und  ist  die  Behauptung,  dass  es  g^r  keine  Hft- 
teldinge  gebe,  von  Yoekerotft  vorerst  nur  MfgesteUt^  und 
noch  nicht  allseitig  anerkannt  worden.  Spener  aber  ist  in 
dem  Urtbeit  über  diese  Dinge  so  mafsshaitig,  dass  man  hier 
recht  deutlich  erkennt,  wie  seine  Anhänger  weit  über  im 
hinausgegangen  sind.  Er  selbst  hat  sith  in  diesen  Strek 
gar  nicht  eingelassen  und  ich  habe  nur  eine  einzige  uid 
zwar  sehr  kurze  Bezugnahme  auf  denselben  in  seinen  Be- 
denken gefunden.  In  einem  Gutad^en  vom  Jafhr  it98^), 
das  vom  Tanzen  hoher  Standespersonen  handelt,  bezeugt 
Spener  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  Urtheil,  welches 
Wigleb  und  Kessler  in  ihren  von  Fraticke  befürworteten 
Schriften  über  das  Tanzen  abgegeben  hatten.  Er  hSIt  das 
Tanzen,  „wie  es  jetzt  insgemein  praeticirt  wird,  theils  we- 
gen der  demselben  nunmehr  fast  unabsondeilich  anhängen- 
den Ueppigkeit  und  Eitelkeit,  theils  wegen  des  daher  ent- 
stehenden Aergernisscs"  för  sündlich.  Doch  ist  er  der  Mei- 
nung^ dass  „wo  der  Jtigend  durch  die  rechtschaffenen GraiHfe 
des  Christenthnms  ein  Eckel  an  aller  üppigen  Weltfreude  ge- 
macht und  stets  unterhalten  wird,  ihnen  das  Lernen  desTän- 
zens,  so  wert  es  ihnen  zur  Zierlichkeit  der  Gebe^rden  dien- 
lich, nichts  schaden  werde^  sondern  gleifch'  sei  denffir  Lettn^ 
anderer  Dinge,  die  sie  aus  Noth  lernen.''  So  halte  sieh  Spe- 
ner schon  viele  Jahre  zuvor  in  ansfif^rtichen  Gutaehten  aus- 
gesprochen. Er  hat  die  Frage  eines  CapelUndsters ,  ob  er 
mit  gutem  Gewissen  beim  Tanz  nnit  seiner  Musik  di«iien 
könne,  verneinend  beantwortet.  „Wenn  man  aiMih,  sagt  er, 
nicht  behaupten  kaim,  dass  das  Tanzen  verboten'  ist,  Indem 
an  sich  eine  Bewegung  des  Leibes  nach  eiMr  gewissen  K^ 
lodie  nicht  für  sündlich  geachtet  werden  kann,  sakanti  de«h 
das  Tanzen,  das  zu  jetziger  Zeit  gebrftuehUeh  int,  nkM  wohl 
entschuldigt  werden,  es  ist  eine  Sache,  heH  d^r  irtel  SfindU- 


>)  Dentsebe  ib.  BedbdEen  11,  50. 
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ches  meistens  mit  trnlerläuft  Die  Tänze  sind  gemeiniglich  Gele- 
genheit zu  allerhand  Leichtfertigkeit  und  anderer  üeppigkeil.** 
„Weil  denn  —  so  schliesst  er  —  das  Tanzen  aufs  wenigste 
von  Gott  nicht  geboten  ist,  nächst  dem  keinen  Nutzen  in  dem 
Geistlichen  hat,  der  vorgegebene  Nutzen  in  dem  WeillicheR 
auch  ja  gering  oder  gar  wohl  nichts  ist,  der  Schaden,  6et 
daraus  entstehen  kann  und  gemeiniglich  entsteht,  wichtig  ist, 
und  viel  Aergerniss  nach  sich  zieht;  wo  elnigermassen  sol- 
ches sollte  erlaubt  sein,  so  viele  Restriktionen  dabei  sein 
sollten,  die  kaum  erhalten  werden  können,  und  bei  denen 
die  Tänzer  selbst  der  so  eingeschränkten  Lust  kaum  mehr 
begehren  werden;  die  Zeiten  auch  uns  zur  Trauer,  nicht  zur 
Freude  verweisen:  so  sollten  christliche  Herzen  von  selbst 
an  dieser  in  der  Welt  gebräuchlichen  Eitelkeit  einen  Eckel 
fassen  und  aus  eigenem  Antrieb  davon  abstehen,  christliche 
Obrigkeiten  sollten  aber  das  Tanzen,  sonderlich  in  dieser  be- 
trübten Zeit,  verbieten*'*).  Trotz  dieser  Ansichten  war  aber 
Spener  weil  davon  entfernt,  in  der  Weise  Vockerodt's  ein 
Eiferer  wider  das  Tanzen  zu  sein.  Er  „macht  nicht  eben  al- 
len einen  Skrupel  aus  dem  Tanzen,  bei  denen  er  sich  nicht 
selbst  findet.**  „Die  Ursache  —  sagt  er  —  *)  ist  diese:  ei- 
nestheils  weil  die  Unterlassung  des  Tanzens,  wo  sonst  das  ' 
Herz  mit  Liebe  zur  Welt  und  deren  eitlem  Wesen  annoeh 
erfüllt  bleibt,  wenig  zum  \cahren  Christenthum  Ihun  möchte, . .  . ' 
anderntheils ,  weil  ich  die  Wenigsten  noch  in  diesem  Stand 
fiinde,  auf  einer  Seile  des  Tanzens  Unrecht,  weil  es  eben  in 
der  Schrift  nicht  ausdrücklich  verboten  steht,  zu  erkennen, 
anderntheils,  wö  sie  es  erkenneten,  mit  der  rechtschaffenen 
Resolution  durchzubrechen  und  der  Welt  Schmach  darüber  « 
nicht  zu  achten:  bei  welchen  also  bei  mehrerer  Verbietung 
des  Tanzens  dennoch  nichts  anderes  ausgerichtet  würde,  als 
dass  sie  künftig  nur  desto  schwerer  sich  versündigten,  da 
sie,    was    sie  jetzt   in  mehrerer  Unwissenheit  und  also  mit 


1)  Dentsche  ib.  Bedenken.  11,  483  ff. 
3)  Deutsche  th.  Bedenken.  II,  490  ff: 
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weniger  Sünde  ihon,  nachmal  wegen  stärkeren  Widerspruchs 
des  Gewissens  mit  mehr  Schuld  thun  wurden.  Daher  mache 
ich  solchen  Leuten  von  Freiem  keine  Unruhe  im  Gewissen, 
sondern  fahre  stets  fort,  öffentlich  und  absonderlich  bei  be- 
gebender Gelegenheit  dasjenige  zu  treiben,  was  die  allgemei- 
nen Pflichten  unseres  Christenthums  seien,  und  wie  eine  Seele, 
so  wiedergeboren  ist,  und  Gott  gefallen  solle,  gesinnet  sein 
müsse:  welche  Pflichten  aber,  wie  sie  dem  Buchstaben  nach 
in  der  Schrift  stehen,  von  Niemand  widersprochen  werden 
können:  hingegen,  wo  sie  nicht  in's  Herz  kommen,  obgedach- 
termassen  eine  äusserliche  Enthaltung  gewisser  Dinge  wenig 
nutzte,  daher  mit  diesen,  bis  jenes  folge,  Geduld  getragen 
wei[(len  muss/* 

In  ähnlicher  besonnener  Weise  spricht  sich  Spener  auch 
über  das  Trinken  und  das  Theater  aus.  £s  wird  ihm  die 
Frage  vorgelegt,  ob  ein  Christ  mit  gutem  Gewissen  auf  je- 
mandes Gesundheit  trinken  könne  ?  und  er  antwortete ,  dass 
er  sich  darüber  kein  Gewissen  muche.  Er  sagt  auch,  dass, 
wo  er  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  er  sich  eine  ihm 
nicht  zustehende  Macht  herausnähme^  etwas  zur  Sünde  zu 
machen.,  was  Gottes  Wort  nicht  dazu  macht ^).  Er  sagt 
weiter  in  seinen  lateinischen  Consilien  ^):  poculum  hilarüaiis 
non  simpHcUer  veiui,  sed  ebrietaiis  poculo  adeo  vicinm 
credo,  ut  muUa  opus  sit  circumspectione ,  fdsi  uirumque  m- 
scere  veUmus^).  In  Betreff  des  Theaters  bekennt  er,  dass 
er  sich  selbst  in  seinem  Gewissen  nie  ein  Genüge  habe  thun 
können.  „Wie  sie  insgemein  gehalten  werden,  wird^s  un- 
streitig ein  sündlich  Wesen  sein,  welches  aber  fast  von  den 
Umständen  herkommt,  und  zähle  ich  sie  in  solcher  Bewandt- 
niss  unter  die  weltlichen  Eitelkeiten,  wie  Tanzen  und  anderes 
dergleichen.  Wo  ich  aber  aus  Gottes  Wort  od  comcäonem 
eonsctenüae  darthun  sollte,  dass  sie  an  sich  selbst  Sünde 
seien ,  bekenne  ich ,   dass  ich  damit  aufzukommen  nicht  ge- 


■)  Deatoche  th.  Bedenken  II,  484. 
3)  C4^n9iM  tat.  ly  426. 
*)  CansU,  iat.  7,  4Z§, 
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traute,  ob  ich  wohl  auch  auf  der  anderen  Seite  derselben 
Behauptung  nicht  auf  mich  nehmen  möchte."  Spener  weiss 
nichts  anderes  dageg^en  aufzubringen,  als  den  Verlust  der  ed- 
len Zeit,  und  dfe  Gelegenheit  zum  Bösen,  unti  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  räth  er  denen,  die  sich  ihr  Cbrisienthum 
wollen  einen  Ernst  sein  lassen,  davon  ab.  Er  räth  aber  auch 
hier  immer  dem  Geistlichen,  im  Eifer  dawider  nicht  zu  weit 
zu  gehen.  Wäre  in  der  Stadt,  so  schreibt  er  in  diesem  Gut- 
achten jenem  Geistlichen,  der  ihn  befragt  halte,  der  Be-^ 
schluss  gefasst,  die  Oper  zuzulassen  und  im  Ministerium 
wenigstens  die  Mehrzahl  dafür,  so  würde  er  nicht  weiter 
gehen  als  seine  Meinung  ausführlich  darlegen  und  warnen  ^). 
Er  hält  ed  auch  für  einen  Irrlhuni,  wenn  man  behaupte,  die 
repraeseniäü&nes  fheatraks  seien  Lügen  und  Heuchelei,  weil 
man  ja,  indem  man  eine  andere  Person  vorstelle,  die  Absicht 
habe  zu  täuschen  ').  Ja  in  einem  lateinischen  Guiachten  be- 
kennt er  sogar*),  dass,  wenn  sie  wären,  wie  die  von  An- 
dreas Gryphius  geschriebenen,  er  anders  über  sie  urtheilen 
würde.  Man  wird  die  Urtheile  Spener's  über  derlei  Vergnü- 
gungen gesunde  und  massige  nennen  müssen.  Weise  aber 
sind  die  allgemeinen  Regeln,  die  er  diesen  Vergnügungen 
gegenüber  an  die  Hand  gibt^:  ein  ChHist  soll  nichts  thun,  das  \ 
nicht  aus  dem  Glauben  gel]^l,  davon  er  also  in  seiner  Seele 
eine  Ueberzeugung  hat,  dass  es  Gott  gefalle;  nichts,  davon  > 
er  nicht  sagen  kann,  dass  er  es  zu  Gottes  Ehre  thue  und  in 
dem  Namen  Jesu;  er  soll  seine  Zeit  so  anwenden,  dass  er 
Gott  davon  Rechenschaft  geben  kann;  er  soll  auch  den 
Schein  des  Bösen  meiden.  Diese  Regeln  vor  Augen,  meint 
Spener,  werde  ein  Christ  sich  wohl  zu  sagen  wissen,  wie  er 
es  mit  solchen  Vergnügungen  zu  halten  habe. 

1)  Das  Gutachten  (Letzte  Bedenken  3,  605)  ist  vom  28.  Nov.  1687 
und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  ^dass  es  an  einen  der  Ham- 
barger  Geistlichen  gerichtet  ist,  denn  gerade  in  diese  Zeit  ISUt 
der  Hamburger  Sfrelt. 

>)  Letzte  Bedenken  3,  271. 

*)  Omsii.  tat.  iif  94. 
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So  mitsseH  wir  also  sagen,  dass  Spener  die  Ueb^lrei- 
bungen  derer,  von  denen  wir  oben  berichtet  haben,  nicht 
theilt,  und  diese  hatten  kein  Recht,»  sich  auf  ihn  zu  berufen. 
Man  könnte  nur  etwa  an  ihm  aussetzen,  das  er.  den  Ueberlreib- 
ungen  nicht  bestimmter  entgegengetreten  ist:  daran  hat  er  es 
denn  fk'eilich  hier  wie  in  anderen  Fällen  fehlen  lassen,  -r- 
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A.  E  Francke  und  der  Pietismus  in  Hau«.  —    Sp«n«r  in 

Berlin.  —  Der  Baron  Ganstein.  —  Die  Bezielinngpen  zwisehen 

Berlin  nnd  Halle.  —   Die  Ansartnn^n  des  nettfloms.  — 

Die  Streitigkeiten  Francke's  ntit  Mayer. 

Es  ist  an  der  Zeit,  dass  wir  unser  Augenmerk  auf  A.B. 
Francke  wenden,  denn  bereits  hat  der  Pietismus  in  ihm  sein 
zweites  Haupt  gefunden.  Die  Laufbahn  Spener's  neigte  sich 
Jetzt  ihrem  Ende  zu  und  Francke  rückt  mehr  und  mehr  in 
dessen  Stellung  ein. 

Sehen  wir  uns  erst  den  Ort  näher  an,  an  dem  Francke 
wirkte ,  die  Universität  und  die  JStadt  Halle.  Francke  trat 
unter  för  ihn  sehr  günstigen  Verhältnissen  sein  Amt  als  Pro- 
fessor und  als  Pastor  an.  An  der  Universität  fand  er  an 
Breithaüpt  bereits  einen  Gesinnungsgenossen  vor.  Neben 
Breithaupt  stand  zwar  der  aus  Jena  berufene  Baier  und  dieser 
gehörte  der  orthodoxen  Richtung  an,  aber  als  ein  Mann  mil- 
der Gesinnung  bereitete  er  den  beiden  erst  erwähnten  Theo- 
logen keine  ernstlichen  Hindernisse,  verliess  auch  wegen 
Sireitigkeitep ,  die  er  mit  Thomasius  hatte,  die  Universität 
bereits  im  Jahre  1695  ^  und  machte  damit  für  den  uns  schon 
bekannten  Paul  Anton  Platz.  Die  theologische  Fakultät,  in 
welche  Francke  übrigens  erst  1698  eintrat,  zählte  also  nur 


»)  Walch,  P.  1,  731. 


Der  PieUHQQB  in  HaUe.  287 

Mfoner  der  pietislischai  Richtung,  In  den  anderen  Fakultäten 
wäre«  zwar  Wenige,  die  sich  geradebin  zum  Pietismus  be- 
kannten, denn  das  that  auch  Thomasius  nicht,  aber  es  gab 
an  der  Uuversitajl  eine  Reihe  von  Männern  p  welche  neue 
Bafao^  einschlugen.  Diese  Hessen  eben  darum  auch  die  Theo- 
logen in  ihrer  Weise  ihre  neuen  Bahnen  wandeln,  und  waren 
wenigstens  in  so  fem  ihre  Gesinnungsgenossen,  als  sie  mit 
ihnen  gegen  das  Alte  waren  ^).  Auch  der  Widerspruch  def 
Stadigeietiicbkeit  war  durch  den  Recess  vom  Jahre  1602 
wenigsiens  zmn  Schweigen  gebracht  und  nur  noch  einmal 
tauchte  er  auf,  auf  Anlass  einer  Predigt »  die  Francke  1697 
über  die  falschen  Propheten  gehalten  blatte.  Die  Haliischen  Pre- 
diger meinten,  diese  Predigt  sei  auf  sie  gemünzt,  sie  predigten 
wider  Franeke  und  verklagten  ihn  bei  dem  Consistorium  j^umc^^ 
i^imiarum.  Aber  Francke  wiess  nach,  dass  er  sich  in  seiner 
Predigt  in  gaüs  allgemeinen  Ausdrucken  gebalten  und  sidi 
keine  persönlichen  Anspielungen  erlaubt  habe.  Freilich  hatte 
er  in  seiner  Verantwortung  auch  kein  Hehl,  dass  er  ihre 
W«ise  ftt  predigen  unerbaulich  ünde,  und  fulirte  er  Beispiele 
an,  die  bewiesen,  dass  man  in  HaUe  Dinge  auf  die  Kan^l 
biaebie,  die  nicht  dahin  gehörten.  Als  dann  die  Geistlichen 
den  Streit  weit^  spannen,  wurde  von  der  Kurfürstlichen  Re- 
gierung eine  Untersucbung  angeordnet,  und  diese  einer  Com- 
mission  übertragen,  die  es  dann  wieder  zu  einem  Vergleich 
zwischen  beiden  Theiien  brachte,  der  zu  Gunsten  Francke*s 
ausfiel.  Die  Prediger  erkanntSQ  darin  an,  dass  die  Lehre  der 
Hallischen  Professoren  mit  dem  Wort  Gottes  und  den  Sym- 
bolen der  lutherischen  Kirche  übereinstimme;  Francke  erklärte, 
es  thue  ihm  leid,  wenn  er  mit  den  Erinnerungen,  die  er  aus 
Trieb  seines^  Amtes  und  Gewissens  dem  Ministerium  gemacht, 
diesem  wehe  gethan  habe.  In  einem  Schreiben  an  die  Mag- 
deburger Regierung  vom  September  1700,  worin  dieser  Ver^ 
gleich  bestätigt  wurde,  erklärte  der  Kurfürst,  er  sei  versieherty 


0  U^er  die  Usdv^rvtiU  Halle   •.  Julivi  Schmidt,    OMchicble  des 
geittigen  Lebens  in  Deutschland  S.  24  ff. 
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dass  die  th.  Fakultät  In  Halle  rein  in  der  Lehre  gei,  und  yoH 
Eifers,  dem  Evangelio  gemäss  zu  wandeln  und  die  ihr  an- 
vertraute Jugend  in  Lehre  und  Leben  dazu  anzuführen,  darum 
verbiete  er  allen  Ernstes^  „dass  einige  lutherische  Prediger, 
sonderlich  in  Magdeburg  mit  erdichteten  Namen  der  Pietisten, 
Ferfectisten,  neuen  Heiligen  u.  s.  w.  vor  öffentlicher  Gemeinde 
aus  ungeziemendem  und  blindem  Elfer  um  sich  würfen*"  i). 

Von  da  an  hatte  Francke  mit  seinen  Gesinnungsgenossen 
in  Halle  das  Feld  allein.  Es  that  sich  kein  lauter  Widersprach 
mehr  gegen  ihn  auf.  Wie  wirkten  nun  aber  diese  Männer, 
an  deren  Spitze  Francke  stand?  Wir  müssen  da  vor  allem 
ihre  Wirksamkeit  als  Universitätslehrer  in*s  Auge  fassen,  denn 
das  hatten  sie  ja  vor  Spener  voraus,  dass  sie  die  jungen 
Männer  erreichen  konnten,  welche  dann  als  Geistliche  die 
Gemeinden  nach  dem  Sinne  des  Pietismus  bildeten.  Diese 
Wirksamkeit  Francke*s  ist  uns  von  Guericke  ausführlich  ge- 
schildert. Die  Ziele,  die  er  sich  als  akademischer  Lehrer 
steckte,  witren  die:  dass  die  Studierenden  fromm  würden, 
denn  ohne  das  sei  ihre  Theologie  nur  eine  philosophia  de  reim 
sacris;  dass  sie  zu  gründlichem  Studium  der  hl.  Schrift  an- 
geregt würden;  dass  sie  mit  den  Kenntnissen  ausgerüstet 
würden,  deren  sie  zu  einer  gesegneten  Ausübung  ihres  geist- 
lichen Amtes  bedürfen.  Demgemäss  eröffnete  Francke  sein 
Amt  als  Professor  der  griechischen  und  orientalischen  Spra- 
chen mit  einem  lateinischen  Programm,  worin  er  zum  Studium 
der  Sprachen  der  hl.  Schrift  ermahnte,  und  hielt  er  dann 
fortwährend  Vorlesungen  über  Bücher  des  Alten  und  Neuen 
Testaments.  Sein  theologisches  Lehramt  begann  er  mit  einer 
Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  Testaments  An  diese  reihte  er 
späterhin  zuweilen  eine  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  Testa- 
ments an  und  diesen  Vorlesungen  legte  er  seit  1724  sein  Buch 
de  scopo  Hbrorum  Veleris  et  Nävi  Testamenti  zu  Grunde.  Durch 
drei  Collegien  bereitete  er  die  Studierenden  auf  ihre  künftige 


*)  Die  nähere  Erzfthlung  dieser  Vorgänge  In  Guericke  „A.H.9ra&oiEe.^ 
Halle  1827,  S.  311  ff. 
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Amtsführung  vor,  dureh  seine  Homiletik,  sein  coäegium  pasto- 
rale  und  seine  Casuistik.  Schon  in  allen  diesen  Vorlesungen 
war  es  reiehileh  auf  praktische  Anregung  abgesehen.  Er  liess 
sich  daran  aber  noch  nicht  genügen,  sondern  hielt  auch  noch 
paränettscheXectionen»  um  „zu  zeigen,  was  angehende  Theo- 
logen im  Christenthum  und  im  Studiren  an  Erreichung  ihres 
Zwecks  hindere  und  wie  sie  solche  Hindemisse  zu  überwin- 
den hätten/'  Diese  Lecüonen  hatte  er  schon  im  Jahr  1693, 
noch  vor  der  Inauguration  der  Universität,  auf  seinem  Studir- 
zimmer  gehalten,  späterhin  aber  verlegte  er  sie  in  den 
grossen  Hörsaal  der  theologischen  Fakultät,  und  zwar,  damit 
alle  studierenden  Theologen  gegenwärtig  sein  könnten,  auf 
eine  Stunde,  in  der  alle  übrigen  theologischen  GoUegien  aus- 
fielen« Dazu  kam  dann  noeh  ein  aseotisehes  Collegium»  wei- 
ches er  Sonntags  nach  der  Naehmittagspredigt  im  Hörsaal  des 
Waisenhauses  hielt.  Ferner  gründete  Franeke  in  Gemeinschaft 
mit  Breithaupt,  Anton  und  J.  H»  Michaelis  1702  das  coßeffium 
wieatale  thealogiewn.  Es  bestand  aus  12  Studirenden,  wetehe 
auf  4—6  Jahre  Wohnung  mid  Kost  erhielten,  und  angevi^esen 
waren,  die  Bibel  A.  u.  N.  T.  für  sieh  in  den  Grundsprachen 
zu  lesen,  sie  zu  commentiren  und  die  orientsiliaehen  Hilfs- 
sprachen zu  treiben.  Endlich  regte  Franeke  die  Bildung  von 
kleinen  Gesellschaften  Studierender  an,  die  wöchentlich  ein- 
oder  mehrmal  zusammenkamen,  um  ein  biblisches  Buch  zu 
erklären  und  zur  Erbauung  anzuwenden. 

Diesen  akademischen  Leistungen  entsprechend  waren 
dann'auöh  seine  literarischen.  Sie  waren  vor  allem  darauf 
gerichtet,  in  die  hl.  Schrift  einzuführen  und  Anleitung  zu 
einem  fruchtbaren  Studium  der  Theologie  zu  geben.  Dahin 
gehörten  seine  manuducäo  ad  kciionem  scr^iurae  s.  (1693), 
seine  ob$ervaiiones  hibUcae  (1695),  von  denen  später  noch 
die  Rede  sein  wird;  sdine  idea  studiosi  iheologiae  (1723); 
seine  praelectiones  hermeneuiicae  (1717);  seine  momta  pa- 
storaUa  theologica  (1718);  seine  methodus  studii  theologid 
C1733);  seine  iniroducüo  ad  lecHonem  propheiarum\\Ti\)\ 
endlich  sein  ^^timotheus  zum  Fürbild  allen  studiom  theologiae^^ 
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Vergegenwärtigten  wir  uns  nun,  dass  ganz  im  Sinne  Francke's 
auch  seine  anderen  CoUegen  wirkten,  Breithaupt  und  P.  Aptea; 
vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  dass  die  ProüessiKren  den 
einzelnen  Stodirenden  in  bisher  ungenannter  Weise  persönlich 
nahe  traten ;  dass  sie  mit  jedem  Ankömmling  sich  besprachen, 
wie  er  sein  Leben  und  seine  Studien  einnchie»  solle;  dass 
alle  Studirenden  der  Theologie  aHe  Vierteljahre  sieh  vor  dei 
Fakultät  einfinden  mussten,  um  über  ihre  Studien  Elecheo- 
sehafl  abzulegen ;  dass  sie  noch  ausserdem  aufgemunteit  wur- 
den, sich  mit  den  einzehien  Professoren  über  ihren  Herzens- 
zustand  oder  ihre  Studien  zü  bespreehen:  so  sehen  wir,  es 
kamen  aMe  Mittel  in  Anwendung,  um  eine  Geistlichkeit  nach 
dem  Sinne  des  Pietismus  su  erziehen. 

Durch  eine  wunderbare  Fügung^  erhielt  Franoke  gleiekea 
Einfluss  auf  das  nodi  jchigere  Geschlecht,  durch  das  Waisen- 
haus^) nämlich,  das  er  gründete. 

Die  Geschichte  dieses  Waisenhsuises  bildet  eine  heirlidie 
Episode  in  der  Geschichte  des  Pietismus  und  wir  versagen 
es  »ns  mer  ungern,  dieselbe  in  aller  Brdle  darzulegen. 

Die  Entstehung  dessefeen  war  folgende: 

Es  war  in  Halle  Ktte,  dass  die  Armen  an  bestimmten 
Tagen  das  von  den  Einzelnen  ihnen  zugesagte  Almosen  ab- 
holten. Als  diese  eines  Tags  auch  in  der  Gegend  des  Glauch- 
aer  Pfarrhaoses  geschah,  kam  Francke'n  der  Gedanke,  den 
Armen  auch  geistliche  Nahrung  zu  reichen.  Er  Hess  sie  in's 
Haue  kommen,  katechesirte  sie  und  enüiess  sie  mit  einem 
Gehet.  Die  Erfahrung,  die  er  da  von  der  grossen  Unwissen- 
heit der  Armen  gemacht  hatte,  ging  ihm  aber  zu  Herzen.  Er 
beschloss  nun,  denselben  ein  wöchentliches  Schulgekt  zu 
reichen,  damit  sie  ihre  Kinder  zur  Schule  sehiekira  könnten. 
Aber  das  Schulgeld  wurde  abgeholt,  ohne  dass  die  Kinder  in 
die  Schule  geschickt  wurden.    Zu  gleicher  Zeit  hatte  er  an- 


^)  lieber  die  Geschichte  des  Waisenhauses  vgl.  Guericke:  A.  H.  Francke 
S.  350  ff.  C.  V.  Raomer's  Geschichte  der  Pädagogik,  ü.  Th.  3.  ed. 
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gefangen,  eine  Buchse  bei  Bekannten  umgehen  zu  lassen, 
um  für  die  Armen  zu  sammeln;  weil  er  aber  bemerkte,  dass 
diess  manchem  unbequem  war,  befestigte  er  die  Büchse  in 
der  Wohnstube  seines  Pfarrhauses.  Nach  Ablauf  eines  Viertel- 
jahrs wurden  von  Einer  Person  4  Thaler  16  Groschen  ein- 
gelegt „Das  ist  ein  ehrlich  Kapital  —  sagte  Francke  —  da- 
von muss  man  etwas  Rechtes  stiften,  ich  will  eine  Armen- 
schule davon  anfangen"  Er  kaufte  für  2  Thaler  Bücher  und 
bestellte  einen  armen  Studenten,  der  die  Kinder  täglich  zwei 
Stunden  informiren  sollte.  Aber  von  den  27  Büchern,  welche 
er  austheilte,  wurden  nur  4  wiedergebracht,  die  übrigen  ver- 
schwanden sammt  den  Kindern.  Francke  kaufte  neue  Bücher,, 
diese  aber  mussten  von  den  Kindern  in  der  Schule  gelassen 
werden.  Zum  Lokal  wies  er  erst  einen  Raum  vor  seinem 
eigenen  Studierzimmer  an.  Dieser  wurde  aber  um  so  mehr 
zu  eng,  als  jetzt  auch  Bürger  anfingen,  ihre  Kinder  gegen 
Erlegung  einer  kleinen  Summe  von  demselben  Lehrer  unter- 
richten zu  lassen.  Er  miethete  daher  im  Herbst  1695  eine 
Wohnung  bei  seinem  Nachbar  und  im  Anfang  des  Winters 
noch  eine  ^weite.  Jetzt  erst  tauchte  in  ihm  der  Gedanke  auf, 
ein  Waisenhaus  zu  gründen,  denn  er  bemerkte,  dass  ausserhalb 
der  Schule  verdorben  wurde,  was  in  der  Schule  gut  gemacht 
worden  war.  Da  ihm  nun  bald  darauf  von  einem  Freund 
500  Thaler  zum  Geschenk  gemacht  wurden,  gedachte  er  erst 
Ein  verwaistes  Kind  anzunehmen^  es  wurden  ihm  aber  vier 
zur  Auswahl  gebracht  und  er  nahm  sie  alle  vier,  bald  darauf 
noch  andere  auf,  so  dass  im  November  1695  ihrer  schon  neun 
waren.  Da  nun  aber  ausser  kleineren  Gaben  an  Geld,  und 
andern  Gegenständen,  welche  jetzt  schon  reichlicher  aus  dem 
Ausland  flössen,  in  diesem  Jahr  noch  grössere  Summen  ihm 
geschenkt  wurden,  1600  Rthlr.,  300  Rthlr.,  160  Rthü:.,  so  ent- 
schloss  sich  Francke,  das  Haus,  das  er  bisher  gemiethet 
hatte,  zu  kaufen.  In  diesem  Haus  wurden  jetzt  die  Waisen- 
kinder und  die  Armenschule  untergebracht.  Auch  dieses 
Haus  wurde  bald  zu  klein.  Erst  kaufte  er  das  anstehende 
Haus  hinzu,  dann  ein  anderes  vor  dem  Rannischen  Thor  und 

19* 


292  Cap.  vn. 

zu  diesem  einen  freien  Platz;  auf  dem  er  1696  den  Grundstein 
zu  dem  jetzigen  Hauptgebäude  des  Waisenhauses  legte.  Es 
wurde  Ostern  170t  bezogen.  Mit  welchen  Sorgen  Francke 
baute,  welche  Glaubensproben  er  zu  bestehen  hatte,  wie 
überraschend,  ja  wunderbar  die  Hülfe  des  Herrn  war,  das 
möge  bei  Guericke  nachgelesen  werden.  Wir  wollen  nur  den 
Umfang  beschreiben,  welchen  diese  Anstalt  noch  bei  Lebzeiten 
Francke*s  gewonnen  hat. 

Wir  lernen  ihn  aus  dem  Verzeichniss  der  Anstalten  ken- 
nen, welches  dem  König  Friedrich  Wilhelm  I  unmittelbar  nach 
dem  Tode  Francke*s  überreicht  wurde.    Dasselbe  führte  auf: 

1)  Das  Pädagogium  mit  82  Schülern  und  70  Lehrern  i) 

2)  Die  lateinische  Schule  des  Waisenhauses  mit  3  In- 
spektoren, 32  Lehrern,  400  Schülern,  10  Bedienten. 

3)  Die  deutschen  Bürgerschulen  mit  4  Inspektoren,  96. 
Lehrern,  8  Lehrerinnen,  1725  Knaben  und  Mädchen. 

4)  100  Waisenknaben,  34  Waisenmädchen,  10  Aufseher 
und  Aufseherinnen. 

5)  Tischgenossen:  251  siudiosi,  3600  arme  Schüler. 

6)  Haushaltung,  Apotheke  und  Buchladen  mit  53  Per- 
sonen. 

7)  Anstalten  für*s  weibliche  Geschlecht:  15  im  Fräu- 
leinstift, 6  in  der  Pension  für  junge  Frauenzimmer  und 
Wittwen*). 

Mit  den  verschiedenen  Lehranstalten,  die  Francke  da  ge- 
gründet, hatte  er  den  Unterricht  für  die  ganze  Jugend  an 
sich  gezogen,  denn  derselbe  erstreckte  sich  nicht  nur  auf  die 
Eiementargegenstände,  sondern  auch  auf  alle  die  Gegenstände, 
welche  zur  Universität  vorbereiten.  Und  nicht  nur  die  Jugend 
Halle*s  war  damit  erreicht,  denn  das  Pädagogium,  das  schon 
1709  72  Schüler  zählte,   ward   namentlich  von  auswärtigen 


^)  Der  Lehrer  waren  es  so  viele,  weil  Francke  dazu  meist  arme 
Studierende  benfitzte,  welche  nnr  einen  Theil' ihrer  Zelt  dem  Un- 
terricht  widmen  konnten. 

*)  Bei  Räumer  S.  145. 
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Adeligen  besucht.  Seine  Pläne  reichten  auch  in  der  That 
weit  über  Halle  hinaus:  die  gesammle  Jugend  Deutschlands 
sollte  in  seinem  Sinn,  erzogen  und  dadurch  ein  neues  Ge- 
schlecht herangebildet  werden.  Zu  diesem  Endzweck  hatte 
er  sich  auch  mit  dem  Erziehungswesen  in  Holland  bekannt 
gemacht  und  schon  1697  den  Candidaten  Neubauer,  durch 
den  er  nachmals  den  Bau  des  Waisenhauses  leiten  liess,  nach 
Holland  geschickt.  Auch  mit  Leibnitz  war  er  über  die  Frage 
der  Erziehung  in  Briefwechsel  getreten  und'  dieser  hatte  seine 
Pläne  gebilligt^).  Für  seine  Schüler  war  er  dann  auch  be- 
dacht, Lehrer  in  seinem  Sinn  zu  bilden.  Dazu  diente  ihm 
das  schon  1697  entstandene  Lehrerseminar.  Es  bestand  aus 
den  armen  Studenten,  die  er  als  Lehrer  der  Armenschule 
verwendete,  und  dieses  Lehrerseminar  umfasste  in  der  Folge 
80  Studierende.  An  dieses  Seminar  reihte  er  ferner  1707  ein 
seminarium  seiectum^  in  dem  die  Lehrer  für  die  Lateinschulen 
und  das  Pädagogium  gebildet  werden  sollten,  endlich  kamen 
1715  zwei  weitere  Seminare  hinzu,  ein  philologisches  und 
ein  seminarium  mimsterU  ecclesiastici^  das  eine  Pflanzschule 
für  künftige  Geistliche  werden  sollte.  Aus  einem  handschrift- 
lichen Aufsatz  Francke*s  sehen  wir  aber,  dass  er  noch  weitere 
Pläne  hatte:  er  dachte  an  Gründung  einer  Pflanzschule  für 
ganz  Deutschland,  die  mehr  als  tausend  Mitglieder  umfassen 
soUte  *)^ 

Ein  weiterer  Gegenstand  seiner  Thätigkeit  war  das  Mis-  | 
sionswesen.  Der  fromme  König  Friedrich  IV.  von  Dänemark 
hatte  beschlossen ,  Missionare  in  seine  ostindischen  Besitz- 
ungen  zu  schicken  und  durch  seinen  Hofprediger  Lütkens 
Francke*n  auffordern  lassen,  ihm  geeignete  Männer  vorzuschla- 
gen. Die  Ersten,  welche,  durch  Francke  empfohlen,  ausge- 
sendet wurden,  waren  Heinrich  Plfitschau  und  Bartholomäus 
Ziegenbalg.    Sie  langten  am  9.  Juli  1706  an  der  Malabari- 


')  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  von  Leibnitz  bis 

auf  Lessing's  Tod  von  Jalian  Schmidt  Bd.  I,  265. 
3)  Guericke,  A.  H.  Francke  S,  371  ft. 
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sehen  Küste  an.  Damit  hatte  sich  ein  neuer  Wirkungskreis 
für  Francke  eröffnet,  dem  er  sich  mit  grosser  Liebe  widmete. 
Er  liess  sich  die  Sammlung  von  Beiträgen  für  die  Mission 
angelegen  sein ;  er  fährte  die  Correspondenz  mit  den  Missio- 
naren; er  errichtete  in  Halle  eine  Druckerei  für  die  Tamuli- 
schen  Schriften;  er  veröffentlichte  von  1710  an  die  aus  Ost- 
indien eingegangenen  Berichte  der  Missionare  und  beförderte 
dadurch  das  Interesse  für  die  Mission  in  der  einheimischen 
Kirche.  Auch  die  nachfolgenden  Missionare  wurden  von  ihm 
gewählt. 

Mit  welchem  Dank  gegen  Gott  er  diesen  neuen  Zuwachs 
seiner  Wirksamkeit  erkannte,  ersieht  man  aus  einem  Brief, 
den  er  wenige  Monate  vor  seinem  Ende  schrieb.  Er  erzählt 
darin,  wie  er  oft  unter  dem  freien  Himmel  zu  Gott  geseufzt 
habe:  „Herr  gib  mir  Kinder  wie  der  Thau  aus  der  Morgen- 
röthe,  wie  der  Sand  am  Meer,  wie  die  Sterne  am  Himmel, 
dass  ich  sie  nicht  zählen  könne'*  und  fahrt  dann  fort:  „Was 
soll  ich  nun  sagen?  Gott  hat  mein  kindliches  und  zuver- 
sichtliches Gebet  so  gnädig  angesehen,  dass  ich  in  der  That 
die  Zahl  derer,  die  mir  selber  bezeugt,  dass  sie^  ihre  Seligkeit 
dem  Worte,  so  aus  meinem  Munde  gegangen,  zu  danken 
hätten,  nicht  mehr  würde  ausrechnen  können,  und  zwar  nur 
in  Deutschland,  da  doch  deren  nicht  weniger,  sondern  vielleicht 
noch  mehr,  in  anderen  Ländern  sein  mögen,  auch  noch  das 
Werk  der  Bekehrung  unter  den  Heiden  dazu  gekommen  ist, 
darin  es  Gott  gefallen  hat,  mich  zum  Werkzeug  zu  gebrauchen. 
Davon  einige  gute  Seelen  so  gesprochen,  dass  diejenigen, 
die  aus  den  Heiden  bekehrt  wurden,  gleichsam  meine  Kindes- 
kinder wären,  weil  sie  durch  meine  geistlichen  Söhne,  die 
ich  nach  Indien  geschickt,  zu  Christo  wären  bekehrt  worden"^). 

So  stand  also  auch  die  Heidenmission  unter  dem  Einfluss 
des  Pietismus.  Gedenken  wir  endlich  noch  der  Bjheiverbr^it- 
ung,  an  der  Francke  wenigstens  auch  seinen  Theil  hat.  Die 
Bibelanstalt,  welche  1710  im  Waisenhaus  zu  Halle  enricbtet 
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Winde,  isX  Eiwor  das  W«rk  4eu  Heipm  von  Caa^in,  aber  die- 
MT  firomiM  fireiherr  war  doch   vornehmlich   durch  Spener 
erweckt  worden  uad  gpelM>rle  dem  engsten  Kreis  der  Pietisten 
an.  Von  ihm  wenden  wir  später  noch  mehr  zu  sagen  haben. 
Hier  Sfeil  nur  von  seiner  Bemühung  um  die  Bibel  und  Bibel- 
vertoeüung  die  Rede  sein.    Sein  iDle^esse  daran   bethätigte 
er  scboo  durch  die  reiche  Unterstützung,  die  er  den  Mitglie- 
dern des  coUegium  Orientale  zukommen  Hess,  denn   nur  da- 
dui^h  kioimte  die  Herausgabe  der.  hebräischen  Bibel,  die  vor- 
zugsweise ein  Werk  des  Job.  H.  Michaelis  war,  zu  Stande 
kommen.    Mehr  noch   bethätigte  er   es  durch  die  Ausgabe 
der  deutsehen  Bibel,  die  er  veranstaltete.     Sein   Plan  ging 
dahin,  eine   reebt  wohlfeile  Ausgabe  zu  veranstalten,  damit 
die  Bibel  weilere  Verbreitung  finde,  zumal  auch  unter  den 
Armen.     Zu  diesem   Endzweck   gab   er  eine  kleine  Schrift 
heraus  unter  dem  Titel:   .«ohnmassgebender  Vorschlag,  wie 
Gottes  Wort  den  Armen  zur  Erbauung  um  einen  geringen 
Preis  in  die  Hände   zu  bringen  sei."     Sein  Vorschlag   war 
der«  man  «olie,  wie  das  auch  in  Holland  geschehen  sei,  „so 
viele  Lettern  anschaifen,  als  ^ur  Absetzung  aller  und  jeder 
Bogen  gehöre,  damit  aie  nicht  wieder  von  einander  genom- 
men  und  su  anderer  Arbeit  gebraueht  wurden,  sondern  in 
ihren  Formen »  wie  sie  einmal  gesetzt  sind ,   stehen  blieben. 
DMse  sollleQ  in  einem  zubereiteten  Gemach  aui^^oben  wer- 
den, damit,  wenn  n^an  wieder  eine  aeue  Auflage  machen 
wolle,  flftan  die  Formen  nicht  von  neu^m  setzen  und  einrich* 
teo,  sondern  die  bereits  vormals  gesetzten  wieder  hervor- 
bmgeii  und  gleich  in  die  Presse  tragen,  und  so  viel  hundert 
uad  tausend  Exemplare,  ats  man  verlangt,  abdrucken  kömae.'* 
Auf  soldiie.  Weise,  meinte  Canstein,  konnten  in  kurzer  Zeit, 
und  ehe  die  Schriften  abgenutzt  wurden ,  bei  400,000  Exem- 
plare abgedruckt  werden,  was  sonst  nach  der  gemeinen  An- 
stalt kl  anderen  Druckereiein  kaum  in  dreisMg  Jahren  ausge* 
richtet  werden  könnte.    Weiler  aber  sollte  durch  Sammlung 
ein  Capital  aufgebracht  werden,  um  die  Kosten  des  Druckes 
aufzutreiban.    iüOO  Thaler,  berechnete  er,  waren  nöthig,  um 
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das  N.  Testament  für  ewei  gute  Groschen  verkonfen  zu  kfitn 
nen,  und  etwa  3000  Thaier,  um  ein  Exemplar  der  ganzen 
Bibel  für  sechs  gute  Groschen  liefern  zu  können.  Diese 
Summe  brachte  Herr  von  Canstein  auf  dem  bezeicbneteii 
Weg  auch  auf,  freilich  steuerte  er  selbst  einen  grossen  Theil 
bei  und  so  erschien  (im  Juni  oder  Juli)  1712  die  erste  Aus- 
gabe des  Neuen  Testaments,  bald  auch  die  ganze  Bibel,  An- 
fangs freilich  nicht  für  den  Preis  von  6  ggr.,  aber  um  diesen 
doch  vom  Jahr  1722  an.  Der  Erfolg  übertraf  alle  Erwartung.  Die 
erste  Auflage  des  N.  T.  von  5000  Exemplaren  war  in  der 
kürzesten  Zeit  vergriffen  und  schon  1713  war  eine  dritte 
Ausgabe  nothwendig  geworden.  Auch  dem  Aermsten  war 
die  Bibel  jetzt  zugänglich  geworden.  Aus  dem  Francke*sehen 
Waisenhaus  wsüt  das  Werk  hervorgegangen  und  durch  eine 
besondere  Urkunde  überliess  der  Freiherr  die  Fortführung 
dieses  Werks  dem  Hallischen  Waisenhaus.  Mit  Recht  be- 
merkt Plath,  der  Biograph  Canstein^s^),  „wenn  von  A.  H. 
Ffancke  eine  Umgestaltung  der  Erziehung  abgeleitet  werden 
muss,  und  vor  allem  anderen  der  Neugestaltung  des  Volks- 
schulwesens ein  mächtiger  Anstoss  durch  die  Hallischen 
Anstalten  gegeben  worden  ist,  so  darf  nicht  vergessen  wer- 
den, wie  die  Allgemeinheit  christlicher  Bildung  ohne  die  wohl- 
feile Bibel  nicht  möglich  geworden  wäre:  denn  der  Religions- 
unterricht konnte  natürlich  anders  als  vorher  ertheilt  und  ge- 
nossen werden,  wenn  die  Bibel  in  verständiger  Weise  zum 
Schulbuch  gemacht  wurde,  und  es  erseheint  dann  nicht  mehr 
als  eine  Zufälligkeit,  dass  die  Cansteinische  Bibelanstalt  von 
Anfang  an  in  einem  fast  organischen  Verband  mit  dem  Halli- 
schen Waisenhaus  stand  und  später  in  die  unmittelbarste 
Nähe  aller  der  Erziehungsanstalten,  welche  die  Franckischeo 
Stiftungen  ausmachen,  gerückt  wurde,  weil  in  Wahrheit  ein 
tief  innerlicher  Zusammenhang  zwischen  der  pädagogischen 
Wirksamkeit  A.  H.  Francke*s  und  ihrer  Folgen  einerseits  und 
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dem  Segeti  der  Bibelanstalt  des  Freiberrn  von  Canstein  an- 
dererseite  stattfindet  und  stattfinden  wird/* 

Vergleieht  man  diese  Wirlisamkeit  Francke's  mit  der 
Spener's,  so  erscheint  die  des  Ersteren  noch  ausgebreiteter, 
als  die  des  Anderen.  Sie  war  aber  überhaupt  allmählig  die 
bedeutendere  geworden. 

Der  Gang  der  Dinge  war  der  gewesen.  Spener  hatte 
das  Feuer  angezündet  und  es  sich  dann  angelegen  sein  lassen, 
die  Sache,  die  von  ihm  ausgegangen  war,' zu  vertreten  und 
zu  vertheidigen.  Er  war  unermüdlich  gewesen  in  Abwehr 
der  AngrifTe  und  Anklagen  und  allezeit  bereit  zu  Verantwort- 
ung. Dadurch  war  er  ein  so  fruchtbarer  Schriftsteller  ge- 
worden. Mittlerweile  war  es  gelungen,  ein  Land  zu  gewinnen, 
in  dem  der  Pietismus  festen  Fuss  fassen  konnte  und  einen 
Ort,  der  eine  Pflanzstätte  des  Pietismus  wurde.  Dieser  Ort 
war  Halle.  Ih  Halle  aber  wirkte  Francke  und  er  war  es 
vornehmlich  gewesen,  der  Halle  zu  dem  Ort  gemacht  hatte, 
an  dem  jetzt  die  Jugend  im  Sinne  des  Pietismus  erzogen 
wurde,  und  von  dem  aus  dem  Lande  die  in  diesem  Sinn  er- 
zogenen Geistlichen  zugeführt  wurden.  Dadurch  kam  es,  dass 
von  jetzt  an  Francke's  Einfluss  auf  die  Sache  des  Pietismus 
der  grossere  wurde.  Das  erkannte  Spener  neidlos  an  und 
nützte  die  Stellung  und  den  Einfluss,  den  er  in  Berlin  hatte, 
um  die  Bestrebungen  Francke^s  zu  fördern.  Von  jetzt  an  er- 
scheint Spener  mehr  als  der,  der  die  Hand  zum  Fortgangj 
des  Werkes  bietet,  während  die  eigentliche  Weiterfährung 
desselben  mehr  in  der  Hand  Francke's  liegt.  Sehr  eng  aber 
war  die  Verbindung,  welche  diese  beiden  Männer  eingegangen 
waren,  und  dadurch  wurden  sie  so  stark.  Wir  sehen  das 
recht  deutlieh  aus  dem  jüngst  erschienenen  und  vielfach  ci- 
tirten  Briefwechsel  zwischen  Spener  und  Francke.  Da  ist 
keine  wichtige  Angelegenheit^  über  welche  sie  sich  nicht  ipit 
einander  besprechen.  Und  es  ist  bemerkcnswerth,  wie  Spener 
immer  als  der  Zügelnde  erscheint,  als  der,  der  darüber  wacht, 
dass  man  der  Vorsicht  nicht  vergesse,   nicht  Dinge  antaste. 
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welche  d&s  Kirchenregiment  aufbringen  kfinnten^). 
ängstliche  Vorsiciitigkcit  ist  ein  Grund2ug  in  dem  Charakter 
Spener's  und  dadurch  unterscheidet  er  sida  \»esenUich  von 
Francke.  Spener  tastete  viele  Dinge  nieht  an,  nidit  weil 
er  an  sich  ihren  Bestand  wünschte,  sondern  weil  er  das 
Aufsehen,  das  ein  Angriff  auf  sie  erregen  könnte,  fürchtete. 
Francke  war  ganz  anderer  Art.  Er  drang  vor,  so  weit  er 
nur  konnte,  ^rücksichtslos  und  ohne  die  Folgen  ängstlich  za 
erwägen.  Spener  glaubte  darum  oft,  seinen  Eifer  sügehi  zu 
müssen,  Francke  aber  ertrug  das  nicht  immer  mit  Geduld,  und 
wagte  es  wohl  auch  einmal,  die  Vorsicht  seines  von  ihm 
hochverehrten  Freundes,  den  er  in  seinen  Briefen  immer  nur 
mit  „Vater"' anredet,  als  S<^wäche  zu  beeeichnen').    Auch 


')  So  schreibt  Spener  eioes  Tags  in  ziemlicher  Aufregung  an  Francke^ 
es  sei  ihm  berichtet  worden,  dass  er  und  Freylinghausen  anfingen, 
das  Brod  zu  brechen  und  die  Communion  zu  halten  hin  und  wie- 
der in  den  Häusern.  Er  kann  es  nicht  glauben,  dass  Francke 
etwas  thue  und  geschehen  lasse,  „dadurch  der  ganze  Lauf  des 
Guten  auf  einmal  gehemmt,  Ja  der  ganze  Bau  niedergesddagen 
werden  wurde^^  und  erinnert  ihn  „an  die  widrigen  Lanrer,  denen 
nichts  angenehmer  sein  würde,  als  wo  sie  dergkichen  eine  Sache 
finden  sollten,  nach  der  sie  recht  knge  mögen  verlangt  haben, 
da  sie  zeigen  könnten,  wie  ihre  Sache  bis  dahin  nicht  vergebens 
gewesen  und  man  nun  endlich  mit  solchem  Beginnen  ausbreche, 
das  die  ganze  Kirche  und  deren  Ordnung  umkehre."  (Beiträge 
von  Kramer  S.  395.) 

')  Er  schreibt  auf  Anlass  eines  Briefes,  in  dem  Spener  ihn  zur 
Vorsicht  mahnt,  weil  der  Hof  leicht  verstimmt  werden  könne, 
am  7.  März  lS9t  (Beiträge  S.  345):  „Wee  der  Hof  vertragen 
könne  oder  nicht,  dienet  nicht  zu  meinem  Regkmefit,  noeh  wird 
sich  irgend  ein  wahrer  Knecht  Gottes  darnach  richten.  Hätte  ich 
mich  bisher  wollen  darnach  richten,  ich  wäre  oft  im  Glauben 
schwach  worden  in  Dingen,  da  mir  doch  der  Herr  manchen  herr- 
lichen Durchbruch  gegeben.  Es  hat  unser  gnädigster  Landesherr 
und  seine  Gewaltigen  mehr  Segen  von  mir,  als  ich  von  ihnen 
habe.  Ja  auch  im  Leiblichen  bin  ich  gewiss,  dass  das  Land  mehr 
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war  sich  Francke  seiner  Bedeutunjg:.  weit  mehr  bewüsst  als 
Spener  and  schon  darum  in  seinem  Auftreten  kühner. 

Wo  es  galt,  die  Sache  zu  fördern,  da  war  Spener  stets 
bereit,  dic^  Hand  zu  bieten  und  Francke  hatte  dann  an  Spener 
einen  sehr  mächtigen  Freund,  denn  Spener  war  sehr  ein- 
fiussreich  am  Hofe,  bei  der  Regierung  und  bei  dem  Adel. 
Zwar  scheint  er  zu  dem  Kurfürsten,  der  ihn  berufen,  in  kein 
näheres  Verhältniss  getreten  zu  sein,  aber,  so  wenig  man  am 
Hof  auch  den  Grundsätzen  des  Pietismus  gemäss  lebte,  so 
war  man  demselben  doch  nicht  abhold.  Das  hatte  seinen 
Grund  zum  Theil  darin,  dass  man  den  Pietisten  die  Biüthe 
der  Universität  Halle  zuschrieb,   zum  Theil  aber  auch  darin, 


/ 


Nutzen  und  Segen  von  mir  gehabt,  als  ich  des  Leiblichen  g&* 
nossen.  .  .  Oass  man  mir  aber  verstattet,  das  Werk  des  Herrn 
ZQ  treiben,  darin  gebe  ich  die  £hre  nicht  Menschen,  sondern  dem 
lebendigen  Gott,  der  wird  mich  nicht  unfruchtbar  sein  lassen,  so 
lange  ich  lebe.  Können  mich  Menschen  nicht  länger  vertragen» 
so  isfs  zu  ihrem  eigenen  Schaden.  Mir  aber^  ich  weiss,  was  ich 
schreibe,  wird  die  Thür  des  Worts  immer  weiter  aufgethan  wer- 
den und  wird  der  Herr  noch  grössere  Barmherzigkeit  an  mir  thun, 
als  er  gethan  hat.  Das  ist  Amen  und  -ja  und  wird^s  der  Ausgang 
lehren,  dass  mein  Glaube  mir  nicht  gefehlt  hat.  Mein  thenerster 
Vater  halte  mir  ein  Wort  zu  gute,  wiewohl  ieh  Ihn  ehre  als  ein 
Rind  seinen  Vater  und  daher  schuldig  bin,  in  Niedrigkeit  und 
Demuth  zu  reden.  Wenn  Er  solche  ängstliche  und  sorgliche  Briefe 
schreibt,  wie  fast  allezeit  geschieht,  wenn  sich  nur  etwa  vor 
Menschen  Augen  eine  geringe  Gefahr  zeigt,  wundere  ich  mich 
nicht,  dass  solche,  die  ohnedem  noch  mehrerem  Regiment  der 
Vernunft  unterworfen  sind,  und  mehr  sich  mit  der  Vernunft  nach 
Menschen,  als  mit  dem  Glauben  nach  Gott  richten,  dadurch  sehr 
veriiindert  werden,  dass  sie  nicht  das  Wort  des  Herrn  mit  freudi- 
gem Glauben  treiben.  Ich  meines  Orts  kann  nicht  leugnen,  dass 
ich  dergleichen  herzliche  Briefe  manchmal  mit  Furcht  gelesen, 
weil  ich  dadurch  nachmals  eine  Niederschlagung  der  Kräfte  des 
Glaubens  und  dessen  Freudigkeit  inne  worden  und  an  mir  zu 
thun  gehabt,  dass  meine  Seele  sich  wieder  in  Lauterkeit  in  Gottes 
Regiment  einergeben  u*  s.  w.*' 
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dass  der  reformirte  Hof  im  Pietismus  eine  theologische  Rieh* 
tung  erblickte,  die  dem  schroffen  Lutherthum  Abbruch  zu 
thun  versprach.  Bei  der  Regierung  war  Spener*n  der  damals 
einflussreichste  Minister  Dankeimann  wenigstens  gewogen, 
die  beiden  Geheimeräthe  von  Fuchs  und  von  Schweinitz  aber 
waren  seine  Freunde  und  in  sehr  naher  Beziehung  stand  er 
zu  dem  Freiherrn  von  Canitz  und  zu  Besser,  dem  Dichter, 
zweien  Männern,  welche  auch  bei  Hof  viel  galten^);  in  den 
nächsten  Beziehungen  endlich  stand  er  zu-  dem  Freiherrn  Carl 
Hildebrand  von  Canstein,  jeinem  Manne,  der  mit  der  Geschichte 
des  Pietismus  eng  verflochten  ist,  und  einer  der  thätigsten 
Beförderer  desselben  war.  Ihn  nennt  sein  jüngster  Biograph 
den  in  der  lutherischen,  Kirche  gebliebenen  Grafen  Zinzendorf, 
und  macht  auf  die  auffallende,  bis  ins  Einzelne  gehende,  Aehn- 
lichkeit  beider  mit  einander  aufmerksam.  Beide,  nahe  mit 
einander  verwandt,  stammten  aus  vornehmem  Geschlecht;  beide 
waren  früh  verwaist;  beide  studirlen  als  sechzehnjährige  Jüng- 
linge Jurisprudenz  und  gingen  in  einem  Alter  von  19  Jahren 
auf  mehrjährige  Reisen;  beide  musslen  einen  Beruf  ergreifen, 
der  ihrer  innersten  Natur  nicht  zusagte;  beide  wurden  bald 
auf  andere  Bahnen  geführL  Der  Baron  Canstein  hatte  auch 
den  wesentlichsten  Einfluss  auf  die  Erziehung  des  jungen 
Grafen  Zinzendorf.  Er  war  der  Vermittler  der  Grossroutter 
und  Mutter  desselben  mit  A.  H.  Francke,  besorgte  den  ersten 
Erzieher  für  den  vierjährigen  Knaben  und  half  seinen  Weg  auf 
das  Pädagogium  in  Halle  lenken.  Dem  Grafen  wiederum  ward 
von  Francke  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Barons  angeboten, 
die  von  diesem  gegründete  Bibelanstalt  zu  leiten.  Canstein 
aber  blieb  Laie  und  ein  treues  Glied  der  lutherischen  Kirche 
und  ist  das  Musterbild  eines  Laien  des  Spenerisch- Francke*- 
sehen  Pietismus.  Von  einem  frommen  Vater  erzogen,  den 
er  aber  schon  im  13.  Jahr  verlor,  war  er  eine  ZeiUang,  nach- 
dem er  von  grossen  Reisen  zurückgekehrt  war,  Kammeijunker 
an  dem  Brandenburgischen  Hof,  machte  dann  als  Junker  einen 
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Feldzug  gegen  Frankreich  mit,  legte  aber,  als  er  in  Brüssel 
an  einer  schweren  Krankheit  darniederlag,  des  Gelübde  ab, 
er  wolle,  wenn  ihn  Golt  von  dieser  Krankheit  errette,  Ihm 
sein  Leben  lang  dienen.  Etwa  1694  kehrte  er  nach  Berlin 
zurück,  um  diesen  Entschluss  auszuführen  und  wurde  da  ein 
fleissiger  Hörer  der  Predigten,  und  ein  eifriger  Leser  der 
Sehriflen  Spener's,  bald  auch  persönlich  mit  ihm  bekannt. 
Diese  Führung  preist  er  als  die  grösste  Wohlthat,  welche  er 
in  seinem  Leben  von  der  Hand  des  Herrn  empfangen  habe. 
Durch  Spener  erst  scheint  er  zn  Sicherheit  und  Festigkeit 
des  Glaubens  gelangt  zu  sein.  Durch  ihn  ist  er  dann  in  den 
Kreis  der  Pietisten  eingeführt  worden  und  durch  seine  Ver- 
mittlung trat  er  in  eine  immer  inniger  werdende  und  sein 
ganzes  Leben  währende  Verbindung  mit  den  Gliedern  der 
theol.  Fakultät  Halle's.  Er  hat  insbesondere  den  von  Francke 
gegründeten  Anstalten  die  innigste  Theilnahme  gewidmet  und 
sie  mit  Gaben  so  reichlich  ausgestattet,  dass  er,  obwohl  von 
Haus  aus  reich  und  kinderlos,  doch  seine  Güter  tief  verschul* 
det  hinterliess.  Dieser  fromme  Mann  war  in  Berlin  der  eigent- 
liche Protektor  der  Pietisten  und  nützte  ihnen  bei  seinen  vor- 
nehmen Verbindungen  ungemein  viel. 

Solchen  Schutz  und  solche  Hilfe  verschmähte  der  Pietis- 
mus keineswegs.  Man  hat  den  Pietisten  das  auch  früh  zum 
Vorwurf  gemacht.  Es  wurde  ihnen  nachgesagt,  dass  sie  eine 
Coterie  bildeten  und  sich  vornehme  Protektoren  zu  verschaffen 
wüssten. 

Daran  ist  etwas  Wahres,  nur  kann  man  ihnen  nicht  so 
ohne  weiteres  daraus  einen  Vorwurf  machen.  Sie  konnten 
es  für  wohl  erlaubt  halten,  die  sich  ihnen  darbietenden  Hit* 
tel  zu  brauchen,  um  ihre  Sache  durch  Vornehme  und  Ein- 
flussreiche zu  fördern,  und  sie  konnten  ein  festes  Zusammen« 
halten  und  Zusammenwirken  für  ihre  Pflicht  halten.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  erhielt  Francke  seinen  väterlichen 
Freund  Spener  in  genauer  Kenntniss  von  allem,  was  in  Halle 
vorging ,  und  pflog  er  über  alles  mit  ihm  Berathung.  Spener 
aber  verlangt  nach  solchen  Mittheilungen  nicht  nur,  weil  er 
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regstes  Interesse  an  allem  dem  hatte,  sondern  auch,  wdi  er 
glaubte,  alles- wissen  zu  müssen,  um  die  Sache  noch  oben 
hin  vertreten  zu  können.  Es  geht  deutlich  aus  dem  Brief- 
wechsel der  beiden  Männer  hervor,  dass  Spener  es  sich  an- 
gelegen sein  Hess,  alles,  was  die  Sache  der  Pietisten  angebt, 
dem  Hof  und  den  mit  der  Regierung  Betrauten  Im  recblen 
Licht  erscheinen  zu  lassen.  Wo  darum  in  Halle  etwas  vor- 
geht, was  Aufsehen  erregen  oder  missgedeutet  werden  konnte, 
da  lässt  er  sich  von  Francke  genauen  Aufschluss  darüber 
geben,  um  es  vertreten  zu  können ;  und  wenn  er  seine  Freunde, 
besonders  den  etwas  sturmischen  Francke,  so  ängstlich  zur 
Vorsicht  ermahnt,  wie  er  oft  thut,  so  hat  es  eben  seine» 
Grund  darin,  dass  er  sich  die  Vertretung  der  Sache  bei  Hof 
und  Regierung  nicht  erschwert  sehen  will.  Wo  aber  die  Sa- 
che gefördert  werden  kann,  im  Grossen  oder  Kleinen,  da  ist 
Spener  stets  zur  Hand,  nimmt  er  Rücksprache  mit  den 
Ministem  oder  anderen  einflussreichen  Männern,  gibt  Rath- 
scbiage,  verwendet  sich  bei  dem  Hof.  Unter  den  Vorneh- 
aien  ist  es  vorzugsweise  der  Baron  Canstein,  der  in  allen 
Dingen  zu  Spener  steht.  Durch  Canstein  fliessen  grosse  Sum- 
men an  die  Francke'schen  Stiftungen,  mit  Caostein  steht 
Francke  fast  in  so  regem  BriefwechseK  wie  mit  Spener,  und 
vollends  nach  dem  Tode  Spener's  geht  die  Vertretung  des 
Pietismus  in  Berlin  ganz  in  die  Hände  des  Barons  über.  Da- 
mit hing  es  dann  auch  wohl  zusammen,  dass  Canstein  den 
Gedanken,  nach  dem  Tode  Spener's  nach  Halle  zu  ziehen, 
um  die  Herausgabe  der  Bedenken  Speiler's,  mit  der  dieser 
ihn  betraut  hatte,  an  dem  Ort,  an  dem  sie  gedruckt  werden 
sollten,  zu  besorgen,  wieder  aufgab^).  Er  mochte  fühlen, 
dass  er  gerade  in  Berlin  für  die  Zwecke  des  Pietismus  nöthig 
sei.  Durch  seine  Hand  gehen  jetzt  die  Bittschriften  an  den 
König,   den  Kronprinzen,   an  die  höchsten  Behörden.     Die 

^)  Spener  selbst  hatte  in  den  Jahren  1700 — 1702  eine  Herausgabe 
seiner  Bedenken  in  4  Quartbänden  besorgt,  mit  einer  weiteren 
Sammlung  beauftragte '  er  den  Baron  Canstein  und  sie  ertefaieD 
1711  unter  dem  Titel:  lotete  tbeologiacbe  BedefikeB  in  3  Th^en« 
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Lage  d^  Dinge  war  auch  der  An,  daas  die  S^ielislen  ekifts 
Verlreters  bei  Hof  gar  wohl  bedurften,  denn  so  fest  standen 
die  Pietisten  da  noch  nicht,  dass  sie  hätten  sicher  werden 
dürfen.  Mit  dem  Ende  der  Regierungszeit  des  Königs  Fried*- 
rieh  I.  erhob  sich  vielmehr  eine  starke  Bewegung  gegen  die 
Haitischen  L^urer.  Zwei  Minister  waren  gefallen,  die  den 
Pielismus  begünstigt  hatten  und  mit  ihrem  Sturz  scheine 
mehrere  strenge  Edikte  in  Verbindung  zu   stehen,    welche 

1711  gegen  die  Haiitschen  Conventikel  ergingen  i).    Im  März 

1712  hatte  Ganstein  eine  längere  Unterredung  mit  dem  Kren-« 
prinzen  und  musste  da  den  Francke  verlheidigen»  Kurz  vor 
dem  Tod  des  Königs  aber  zog  eine  neue  Wolke  auf.  Die 
Königin  war  gemüthskrank  geworden.  Man  wollte  die  Krank- 
heit dem  Einfluss  Francke's  und  dem  des  gleichgesinnteii 
Predigers  Porst  zu  sehreiben  „Francke  -*  sollte  der  König 
geg^  die  Kronprinzessin  geäussert  haben  —  hat  doch  den 
Anfang  gemadit,  dass  die  Königin  in  solchen  Zustand  gera^ 
then"  und  Jemand  wollte  bereits  die  Ordre  gesehen  haben, 
die  den  Porst  nach  Spandau  bringen.  selHe.  Die  Gefahr  ging 
vorüber,  da  dec  König  bald  darauf  starb,  und  von  dem  Nach* 
folger  kennte  Canstein  dem  Francke  bald  melden,  dass  ei 
vorerst  nicht  erkennen  könne,  „dass  seine  Anstalten  bei  der 
grossen  Veränderung  sollten  Anstoss  leiden*' ').  Man  sieht 
daraus,  es  gab  in  Berlin  immerhin  vid  zu  thun,  um  eine 
günstige  Stimmung  aufrecht  zu  erhalten.  Es  geschah  aher 
auch  viel,  und  wenn  es  auch  in  der  besten  Absicht  geschah, 
als  eine  rührige  Parthei  stelle  sieh  uns  die  Pietisten  eben 
doch  dar.  Schon  aus  früherer  Zeit  schrieb  Joachim  Lange, 
der  von  1696  bis  1709  Rektor  am  Friedrichswerder  Gymna/» 
sium  war,  und  von  dem  wir  später  Näheres  berichten  wer« 
den:  „Er  (Canstein)  hielt  mit  mir  und  dem  Herrn  Prediget 
Hauen  wöchentlich  eine  solche  vertrauliche  Conf^enz,  darin 
er  mit  uns  bedacht  war,   wie  etwas  Gutes  zu  befördern  sei^ 


1)  Pkth.  S.  37. '  Barthold  II,  17». 
>)  Plath.  S.  36. 
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msonderbeit  durch  Vorschlagung  rechtschaffener  Leute,  wenn 
hie  und  da  Vakanzen  in  Kirchenämtern  vorfielen  und  uns 
kund  worden  waren.  Da  sich  nun  bei  uns  auch  gemeinig- 
lich ein  wohlgesinnter  königlicher  Bedienter,  der  bei  Sr.  Ex- 
cellenz, dem  damaligen  Staatsminister  und  Direktor  aller  Kir- 
chensachen, dem  Freiherrn  von  Fuchs,  grossen  Eingang  hatte, 
mit  einfand,  so  konnte  zuweilen  etwas  Gutes  ausgerichtet 
werden,  zumal  „da  auch  der  sei.  D.  Spener  mit  seiner  Re- 
commendation dazu  kam/'  Und  wenn  wir  dem  Zeugniss  von 
Leibnitz  trauen  dürfen,  so  hielt  sich  auch  Spener  von  dem 
Fehler,  seine  Sache  partheiroässig  zu  betreiben,  nicht  Arei. 
Leibnitz  schreibt  von  ihm:  „Als  ich  Spener'n  in  Berlin  vorfand, 
schien  er  mir  zu  sehr  der  Parthei  ergeben,  für  deren  Haupt 
er  gilt:  er  bediente  sich  als  Werkzeuge  solcher  Männer,  de- 
ren Leben  und  Sitten  er  nicht  achtete,  die  er  aber  durch 
seine  Rathschläge  lenken  zu  können  glaubte,  und  bei  ihnen 
entschuldigte  und  vertuschte  er,  was  er  bei  Anderen  laut  ge- 
tadelt hätte*'  1). 

Zudem  hatten  die  Pietisten  ihre  Vertreter  und  Gönner 
nicht  allein  in  Berlin.  Schon  in  dieser  Zeit  waren  mehrere 
kleinere  Fürsten  und  Fürstinnen  die  Protektoren  der  Pietisten, 
war  ein  grosser  Theil  des  vornehmen  Adels  auf  ihrer  Seite, 
und  war  dieser  bemüht,  nicht  nur  die  Pfarrstellen,  sondern 
auch  andere  Aemter  mit  Pietisten  zu  besetzen.  Spener, 
Francke,  Ganstein  aber  standen  in  engstem  Verkehr  mit  allen 
hervorragenden  Pietisten. 

Der  Pietismus  war  bereits  eine  Macht  geworden,  das 
war  eine  unläugbare  Thatsache,  welche  die  Gegner  nicht 
wenig  erschreckte.  Hielten  sie  nun  den  Pietismus  für  eine 
gefährliche  Erscheinung,  so  lag  in  dieser  Thatsache  ein  neuer 
Antrieb,  ihn  zu  bekämpfen. 

Wir  lassen  es  noch  dahingestellt  sein,  ob  der  Pietismas 
Spener's  und  Francke's  so  gefährliche  Seiten  darbot,  als  die 


1)  Leibnitz  an  Chr.  Junker  in  Halle,  am  11.  Februar  1711,  in  Julian 
Schmidra  Geschichte  des  deutschen  Geistes.  S,  331« 
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Gegner  behaupteten,  denn  das  soll  später  erst  gepfoft  wer- 
den und  stellen  weiter  zusammen,  was  dieselben  beunruhi* 
gen  konnte. 

Da  bemerken  wir  denn  zuerst,  das  sich  der  Pietismus 
im  Leben  der  Gemeinde  und  in  der  Weise,  wie  die  pietisti- 
sch^n  Geistlichen  ihr  Amt  handhabten,  doch  sehr  bemerkUch 
machte. 

Die  pietistischen  Geistlichen  waren  zum  geringsten  Theii 
so  masshaltig  und  vorsichtig  als  Spener.  Sie  legten  viel- 
mehr ihre  Ueberzeugung,  dass  die  Kirche  ein  Babel  geworden 
sei,  oft  recht  grell  an  den  Tag,  und  bereiteten  dem  Kirchen- 
regiment &^hwierigkeiten  der  mannigfaltigsten  Art.  Die  meisten 
in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  den  Beichtstuhl  handhabten.  Die- 
selben Skrupel,  welche  Schade  hatte,  hatten  hundert  andere. 
Sie  klagten,  dass  ihnen  die  Mittel  fehlten,  die  Unwürdigen 
vom  hl.  Abendmahl  auszuschliessen ,  sie  machten  ihre  Mei- 
nung von  den  Mitteldingen  massgebend.  Es  gab  Geistliche, 
welche  keinen  zum  Abendmahl  zulassen:  wollten,  der  das  Theater 
besuchte  oder  an  öffentlichen  Tanzbelustigungen  Theil  nahm. 
Ein  Geistlidter  erklärte  seiner  Gemeinde,  er  werde  mit  Aus- 
theilung  des  Abendmahls  so  lange  inne  halten,  bis  die  Ge- 
meinde den  öffentlichen  Tanz  abgeschaffl  habe.  Andere  nah- 
men an  dem  Beichtpfennig  Anstoss.  Dadurch  entstanden  Gon- 
flikte  bald  'mit  den  Gemeinden,  bald  mit  den  Kirchenbehörden. 
Hatten  aber  Geistliche  Bedenken,  ob  sie  solchen,  über  deren 
Herzenszustand  sie  keine  Gewiissheit  hatten,  die  Absolution 
ertheilen  dürften,  so  gab  es  auch  viele  pielistische  Gemeinde- 
glieder, welche  Anstand  nahmen,  das  Abendmahl  mit  solchen 
zu  theilen,  die  ihnen  unwürdig  schienen,  oder  die  es  doch 
sein  konnten.  Andere  enthielten  sich  des  Kirchenbesuchs, 
weil  der  Geistliche  nicht  nach  ihrem  Sinn  predigte,  und 
behaupteten,  in  den  Gonventikeln  reichere  und  gesündere 
geistliche  Nahrung  zu  gewinnen.  Da  gab  es  dann  wieder  y, 
Conflikte  zwischen  ihnen  und  den  nicht  pietistischen  Geist- 
lichen oder  den  Kirchenbehörden,  die  es  wohl  vielfach  an 
der  rechten  Weisheit  in  Behandlung  solcher  Leute   fehlen 
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liM»ea   and   am    liebsien  io  dogmatische,  l^rth^ümern   dem 
Grund  ihrer  eigenlhümUchen  Stellung  sahen. 

Wir  wollen  an  einem  Beispiel  die  Sache  vepde^tUcbaD, 
kl  dem  Dorfe  Bölitz  bei  Leipug  lebte  ein  Schmied,  Namens 
Tosüeben  oder  Tosttöwe,  der  uns  recht  das  Bild  eines  Pieti- 
sten darstellt.    Er  hielt  Conveniikel  iii  seinem  Eause;  er  stand 

.  in  regem  Verkehr  mit  den  Leipziger  Pietisten^,  insbesondere 
mit  Studenten,  die  oft  in  grosser  Anzahl  zu  ihm  binaus- 
wanderten;  er  wollte  Andere  bekehren,  schickte  geistliche 
Bücher  an  Leute,  die  er  kannte,  auch  an  Vornehme;  richtete 
Sendschreiben  an  seinen  Pfarrer  und  Schuüebrer:  den  Erst^ 
ren  vermahnte  er,  nicht  auf  die  Pietisten  zu  sticheln,  den  An- 
deren warnte  er,  nicht  in  die  alten  Sünden  zurückEufollen, 
sich  -des  Trinkens,  des  Kartenspielens  zu  enthalten.  Dieser 
Mann  hatte  zum  Erzieher  seiner  Kinder  einen  gewissen  J.  6« 
Schilling,  der  wohl  noch  weiter  ging  als  er.  Wir  wollen  ihm 
nacherzählen»  wie  dieser  es  mit  der  Information  der  Kinder  hielt 
Früh  betete  er  gemeinsam  mit  den  Kindern,  dann  musste 
jedes  gesondert  in  eine  einsame  Kammer  geben  und  da  aus 
dem  Herzen  beien,  so  gut  es  kon&te,  und  Gott  seine  Sündeo 
vortragen.  SobiUing  aber  behorchte  das  eine  oder  andere  der 
Kinder.  Oasauf  begann  die  SchulinformaJtion  und  zwar  damit, 
dass  jedes  den  Morgensegen  nachbeteie,  den  ihnen  Schilling 
jeden  Tag  auf  andere  Art  aus  dem  Heizen  vorbetete.  Darauf 
wurde  ein  Psalmspruch  repetirt.  Jetzt  setzte  man  sich  an 
den  Tisch  und  las  ein  Capitel  aus  der  Bibel.  Dann  lernten 
die  Einen  lateinische  Vokabeln,  die  Anderen  rechneten  und 
lernten  den  Catechismus.  Zur  Erholung  durften  sie  dann  ein 
wenig  in  den  Hof,  da  aber  nicht  spielen,  sondern  sie  muss- 
ten  etwas  treiben,  was  nützlich  war«  Während  des  Mittag* 
essens  wurde  ein  vertraulicher  Diskurs  geführt.  Nach  Tisch 
musste  ein  Kind  um  das  andere  etwas  aus  dem  Sirach  oder 
neuen  Testament  vorlesen,   und  Kinder  und  Gesinde  wurden 

*  gefiragt,  was  sie  gelernt  hätten.  Ee  wurden  ein  od^  zwei 
Busslieder  oder  andere  geistliebe  Lieder  gesungen  und  die 
Danksagung  gehalten.    Die  nachmittägige  Information  wurde 
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wieder  mit  einem  Abendsegen  g;e3chlos&en ,  der  alle  Tage 
auf  andere  Axt  vorgebetet  wutdb;  es  wurden  Psalmen  und 
Sprüche  repetirt  und  dann  wurde  jedes  Kind  mit  einer  beson- 
deren Ermahnung  entlassen.  Sie  durften  jetzt  in  den  Garten 
geben,  wo  sie  aber  streng  beobachtet  wurden,  und  so  oft 
Schilling  ihnen  begegnete,  ermahnte  er  sie,  ohne  Unterlaas 
zu  beten.  Es  folgte  das  Abendessen.  Daran  schloss  sich 
die  Vorlesung  eines  Capitels  aus  der  Bibel  und  ein  Nacht- 
segen, den  jedes  für  sich  sprechen  musste. 

So  schildert  Toslieben  das  Leben  seines  „treuen,  jetzt 
gefangesren  Informators/'  Von  diesem  Tostleben  haben  wir 
auch  eine  Reihe  von  Schreiben  an  die  Merseburger  Kirchen- 
behörde, vor  der  er  verklagt  worden  war,  und  die  Verhöre 
mit  ihm  angestellt  hatte.  Dem  ersten  schickt  er  seinen  Le- 
beoslauf voran*  Er  habe,  erzählt  er  da,  lange  nach  Trost  ge- 
sucht, ohne  ihn  zu  finden^  habe  die  Predigten  in  Leipzig,  Merse- 
burg und  der  Umgegend  besucht,  und  habe  erst  Frieden  gefun- 
den durch  die  Predigten  Spener*s  und  Francke's.  Diese  habe 
er  dann  auch  seinem  Pfarrer  mitgetheilt,  der  aber  habe  sie 
alle  quäkerische  Bücher  genannt.  Das  habe  den  Frieden  zwi- 
schen ihnen  gestört,  doch  sei  er  wieder  hergestellt  worden 
und  in  dieser  Zeit  habe  er  ihm  einen  Brief  geschrieben,  worin 
er  ihn  gebeten  habe,  es  mit  der  Beichte  genauer  zu  nehmen» 
Nun  sei  aber  (1693)  das  Edikt  wider  die  Pietisten  ergangen 
und  damit  sei  der  Friede  zu  Ende  gewesen.  Sein  Pfarrer 
habe  jetzt  unaufhörlich  wider  die  Pietisten  gepredigt,  sie 
Leute  genannt,  die  nur  Heuchler  und  Scheinheilige  seien, 
sich  in  die  Häuser  schlichen,  und  die  man  gar  nicht  grüssen 
solle.  Als  ihm  dann  Tostleben  einen  Brief  geschrieben,  in  dem 
er  ihm  ankündigte,  dass  er  am  Abendmahl  nicht  mehr  Theil 
nehmen  könne,  habe  der  Pfarrer  ihn  verklagt.  Wir  erfahren  nun 
von  Tostleben  die  Fragen,  die  ihm  vorgelegt  wurden,  und  die 
Antworten,  die  er  darauf  gegeben.  Er  wurde  gefragt,  warum 
er  nicht  zum  Abendmahl  gehe  und  antwortete,  so  lange  er 
den  Pfarrer  für  keinen  wahren  Diener  halte,  könne  er  auch 
nicht  das  Abendmabl  bei  ihm  nehmen.  Ob  er  nicht  glaube,  dass 

20* 
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der  Pfarrer  ihm  seine  Sünden  vergeben  könne  und  ob  er 
den  Worten  Christi  widersprechen  wolle:  „welchen  ihr  die 
Sünden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen?"  Er  antwortete: 
er  erkenne  nicht  alle  für  Christi  Diener,  die  sich  dafür  aus- 
gäben, bleibe  auch  dabei,  dass  Gott  alle|n  die  Sünden  ver- 
gebe, der  Prediger  verkündige  ihm  nur  die  ihm  schon  gewor- 
dene Vergebung.  Auf  die  Frage,  ob  er  seine  Sache  dem 
Urtheil  einer  Fakultät  unterwerfen  wolle,  antwortete  er,  er 
nehme  Anstand,  denn  er  habe  gesehen,  wie  die  Wittenber- 
ger mit  Spener  verfahren  seien,  in  dieser  Sache  brauche  er 
keine  Fakultät,  die  hU  Schrift  sei  ausreichend.  Er  erklärte 
ferner,  er  verrede  nicht,  wieder  in  die  Kirche  zu  gehen,  ob 
er  aber  wieder  in  seine  Kirche,  er  meine  das  grosse  Stein- 
haus in  Grundorf,  die  er  für  keine  Kirche  halten  könne,  wenn 
nicht  die  wahre  Kirche,  nemlich  rechtgläubige  Herzen,  darin 
zu  finden  seien,  gehen  werde,  hänge  davon  ab,  ob  der 
Pfarrer  aufhöre,  ihn  einen  Schwärmer  oder  Ketzer  zu  nen- 
nen. Auch  über  die  Verzückungen  erklärtö'  er  sich  auf  An- 
lass  einer  Verzückung,  die  seinem  Informator  Schilling  zu 
Theil  geworden.  Weü  er  von  Vernunftleuten  gehört  habe, 
dass  die  Verzückung  meist  in  der  Phantasie  oder  Einbildung 
geschehe,  und  man  solche  Leute  hierin  nicht  stärken  solle 
durch  viel  Reden  davon,  habe  er  mit  Schilling,  von  dem  er 
wohl  gewusst,  dass  er  Verzückungen  habe,  davon  gar  nicht 
geredet.  Ohne  seinen  Willen  sei  er  aber  eines  Tages  Zeuge 
einer  solchen  Verzückung  gewesen,  lieber  diese  spricht  er  sich 
dann  dahin  aus,  er  habe  sich  nie  so  viel  als  andere  Leute  darüber 
gewundert,  weil  er  sie  in  hl.  Schrift  gegründet  finde,  auch 
in  Tauler  gelesen  habe,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  selten 
gewesen  seien ,  er  lege  auf  sie  aber  auch  kein  sonderlich 
Gewicht  und  betrachte  sie  als  Nebendinge,  ihm  bleibe  alle- 
zeit das  Wort  Gottes  die  einzige  Regel  und  Richtschnur.  Von 
der  Hoffnung  besserer  Zeiten  sagte  er  endlich,  er  glaube  an 
sie  mehr,  als  dass  er  an  sie  nicht  glaube,  er  halte  aber  die- 
jenigen für  glückseliger,  die  eine  geistliche  Auferstehung^ 
glaubten  und   täglich  mit  Christo  von  Sünden   auferstünden 
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als  diejenigei»,  „die  sich  Ib  dem  Chiliasmus  allzusehr  vergrif- 
fen, dass  sie  daneben  alles  vergässen  und  sich  nicht  einmal 
recht  vorbereiteten/* 

Schon  an  Tostleben  sehen  wir  den  Uebergang  vom  Pie- 
tismus zum  Separatismus,  aber  dieser  ist  noch  ein  gelinder. 
Doch  tadelt  Spener  auch  diesen.  Er  schreibt,  gerade  mit 
Bezugnahme  auf  den  obigen  Fall,  an  Francke  ^):  „Ich  bedaure 
recht,  dass  der  guten  Sache  fast  von  denen  im  Uebrigen 
christlich  Gesinnten  mehr  als  den  offenbar  Bösen  Hinderniss 
gemacht  wird:  so  ich  leider  vordem  in  Frankfurt  auch  er- 
fahren, also  dass  in  Wahrheit  sagen  kann,  da  eine  Zeitlang 
das  Werk  des  Herrn  mit  grossem  Segen  daselbst  fortging, 
dass  einiger  bester  Seelen  Separatismus  gleichsam  als  ein 
kaltes  Wasser  in  den  Sud  gegossen,  alles  niedergeschla- 
gen und  in  Stocken  gebracht  hat;  so  mir  ein  betrübtes  gött- 
liches Gericht  zu  sein  vorkommt.**  Die  Versuchung  zu  sol- 
chem Separatismus  lag  aber,  zumal  bei  der  Art  und  Weise 
wie  die  Kirchenbehörden  die  Sache  behandelten,  so  nahe, 
dass  sie  schwer  nur  vermieden  werden  konnte. 

Solcher  Fälle,  wie  die  von  Tostleben,  kamen  zu  hun- 
derten  vor.  Es  blieb  aber  dabei  nicht  stehen.  Eben  so  viele 
Fälle  lassen  sich  anführen,  in  denen  Einzelne  nicht  nur  vom 
Pietismus  in  groben  Separatismus,  sondern  auch  in  Fanatis- 
mus aller  Art  umschlugen,  so  dass  in«der  That  schwer  zu 
erkennen  war,  wo  die  Grenze  zwischen  dem  einen  und  dem 
anderen  lag.  Wir  wollen  uns  dafür  nur  auf  zwei  Vorfälle 
berufen.  In  Essen  war  ein  Prediger  Mercker,  der  um  1699 
die  Behauptung  aufstellte,  jeder  fähige  Christ  habe  so  gut  als 
ein  berufener  Prediger  das  Recht  zu  lehren;  der  es  für  Un- 
recht erklärte,  dass  man  junge  Leute  zum  Studium  der  Theo- 
logie ermuntere;  der  leugnete,  dass  das  Ministerium  Macht 
habe,  Sünde  zu  vergeben;  der  behauptete,  Taufe  und  Abend- 
mahl auszutheilen  komme  allen  Gläubigen  zu,  und  zur  wah- 
ren Kirchengemeinschaft   müsse   man    auch  Reformirte    und 


1)  Beiträge  S.  341. 
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Mennoniien  zulassen.  Später  (1702)  erklärte  Merdter,  Aäts 
er  die  obrigkeitlichen  Personen  nicht  zum  Beichtstuhl  und 
Abendmahl  lassen  werde,  so  langte  sie  nicht  versprächen,  die 
Trinkgelage  und  schriftlichen  Processe  abzuschaffen  ^).  Ge- 
gen die  Weise  und  die  Grundsätze  Mercker's  eridärte  sich 
zwar  auch  die  Hallische  Fakultät*),  aber  Herclcer  war  doch 
früher  in  Beziehung  zu  den  Pietisten  und  insbesondere  zu 
Spener  gestanden  ' ),  und  ein  Werk  des  Herrn  erblickte  doch 
Francke  auch  jetzt  noch  in  dieser  Essen*schen  Sache.  Er 
schreibt  an  Spener :  „Die  Essendisch'en  Akten  haben  wir  alle 
drei  durchgelesen  und  finden  sie  allerdings  gerährlich.  Da^ 
her  ich  bei  mir  schon  in  den  Sinn  gefasst,  mit  meinem  theu- 
ren  Vater  darüber  zu  communiciren,  und  wenn  es  so  geföt- 
lig,  will  ich  meinen  Aufsatz  des  responsi  zuschicken,  da  mir 
lieb  sein  soll,  wenn  es  nur  so  moderirt  wird,  dass  das  Werk 
des  Herrn  hieselbsl  dadurch  nicht  in  Gefahr  gesetzt  werde**  *). 
Noch  einen  übleren  Ausgang  nahm  es  mit  Roemejlino. 
Dieser  war  seit  1701  Garnisons  -  und  Schlossprediger  in  Har- 
burg, war  Anfangs  ein  Gegner  der  Pietisten,  und  liess  sich 
als  Geistlicher  alles  das  zu  Schulden  kommen,  was  er  nach- 
mals den  orthodoxen  Geistlidien  vorwarf.  In  Harburg  fan* 
den  sich  aber  seit  1703  Pietisten,  die  ein  Bedenken  trugen, 
das  Abendmahl  mit  der  Gemeinde  zu  geniessen,  aus  Furcht, 
es  mit  Unwürdigen  theilen  zu  müssen.  Diese  gewannen  aU- 
mählig  Einfluss  auf  ihn,  doch  währte  es  geraume  Zelt,  bis 
er  sich  offen  für  sie  erklärte.  Den  Grund  gibt  er  selbst  an. 
„Die  galante  Art  zu  leben  und  bei  der  Welt  in  grossem  An- 
sehen zu  stehen  —  klagt  er  —  war  meinem  Naturell  gar  zu 
tief  eingewurzelt.  Was  Wunder  dann,  dass  bei  solchem  Zu- 
stande die  Gnade  Gottes  in  mir  zu  keiner  rechten  Wirkung 


1)  Jaa  Essetidiensia  oder  Verhandlung  der  Religioncstreitigkeiten, 

welche  sich  zu  Essen  erhoben.    Frankfurt  1710. 
')  Lange,  Erläuterang  der  neueste^  Historie  u.  s.  w.  S.  225. 
')  Spener,  letzte  Bedenken ,  IH,  756. 
«}  Beitrftge  S.  432. 
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gdänfget)  koflüte?*'    Als  6r  seine  Shuiesän^erang  deutlicher 
EO  erkennen  g^b,  stiehelte  sein  Aratsg^enosse  Knig^e  von  der 
Kanzel  herab  auf  ihn  and  reizte  gegen  die  Pietisten  auf.  Die- 
ser Vorfall  scheint  den  Römeling  za  dem  Entschluss  gebracht 
zu  haben,  offen  herauszylreten.    Bafd  kam  es  nun  %um  Gon- 
flikt  zwischen  ihm  und  der  Kirchenbehörde.    In  einem  Schrd- 
ben  des  Constsloriums  vom  October  1709  wird  ihm  vorge- 
worfen, er  habe  in  einer  Reihe  von  Predigten  das  ev.  Lehr- 
amt geschmSht,  tmd  gesagt,  dass  man  auf  Universitäten  nur 
menschliche  Weisheit  lerne;   er  habe  Taufe  und  Abendmahl 
einen  todten  Bnchstaben  genannt,  darin  kein  Leben  und  keine 
Kraft  sei;  er  habe  von  dem  Worte  Gottes  gesagt,  es  hätte 
an  and  far  sieh  selbst  keine  Kraft  und  kein  Leben,  sondern 
alles  hänge  von  4em  wiedergeborenen  Prediger  ab ;  den  Beicht- 
stuhl habe  er  eine  Stütze  der  antichristischen  Kirche  genannt, 
darin  jedermann  Vergebung  der  Sünden  suche,  da  er  doch 
durch  Menschen  Hände  von  Holz  gemacht  wäre;  vergeblich, 
habe  er  auch  behauptet,  erwarte  man  in  ihm  Vergebung  der 
Sünden  durch  den  Prediger,  denn  kein  Prediger  könne  Sünde 
vergeben.    Auf  dieses  Rescript  antwortete  Römeling  so,  dass 
seine  Stispension  (im  März  1710)  verfügt  wurde.    Wir  wol- 
len nur  einige  Lehrsätze,  die  er  in  seinem  AntwoMschreiben 
atffetetlt,  mittfaeilen.    Der  eine  lautet:   „Alle  Lehrer  und  Pre- 
dTger>   sofern   sie  nicht  in   einem   wiedergeborenen  Zustand 
sich  befinden ,  ob  sie  schon  mit  fleischlicher  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit  ausgerüstet,  sind  untüchtig  zur  Amtsbedienung 
des  R  Testaments  und  Ist  ihnen  die  hl.  Schrift  ein  verschlos- 
sen und  versiegelt  Buch.**     Ein  anderer:   „Der  Binde-  und 
Löse  -  Schlüsse!  Ist  von  Christo  nicht  dem  geistlichen  Stand 
insbesonders ,  sondern  seiner  ganzen  Gemeinde  insgesammt 
und  einem  jeglichen  Gliede  derselben  in  specie  gegeben,  auch 
anbefohlen  zu  gebrauchen.*'    Ein  dritter:  „Die  Prediger  kön- 
nen keine  Sunde  vergeben,  als  nur  diejenige,  womit  sie  be- 
leidigt woitden  und  solches  thun  sie  nicht  als  Predigt,  son- 
dern als  Christen.  .    Uebrigens  können   sie  nichts^  als  nur 
die  Vergebung  der  Sünden  ankündigen/*    Ein  vierter  Satz: 
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„Die  wahre  Kir^be  Christi  ist  in  keiner  gewissen  Sekle  ein- 
geschlossen, gründet  sieh  audi  nicht  auf  gewisse  Formehi, 
Dekrete,  Artikel,  Satzungen  und  Meinungen,  sondern  ist  hin 
und  wieder  in  der  ganzen  Weit  zerstreut  und  wird  nur  an 
Glauben  und  Liebe  erkannt. ."  Ein  fünfter  Satz  endlich:  „Die 
Wassertaufe  ist  nicht  die  Wiedergeburl,  sondern  nur  eine 
Abbildung  derselben,  und  also  keinem  mitzutheilen ,  als  wer 
bereits  im  Stand  der  Busse  und  des  Glaubens  sich  befindet, 
da  er  sodann  durch  dieselbe  ^u  einem  Glied  der  sichtbaren 
Kirche  wird  auf-  und  angenommen.*' 

Diese  Sätze  stammen  nicht  alle  aus  dem  Pietismus,  aber 
ausgegangen  war  Römeling  doch  vom  Pietismus  und  sein  Bei- 
spiel zeigte,  wie  der  Pietismus  zu  den  weiteren  Irrthümern 
empfänglich  machte.  Kaum  aus  dem  Hannoverschen  Land 
entlassen ,  schloss  er  sich  an  die  Separatisten  in  Altena  an, 
dann  gerieth  er  in  die  Gesellschaft  der  Eugeibrüder,  der  Gich- 
telianer  ^). 

In  allen  diesen  Erscheinungen  lag  Grund  genug,  den 
Kampf  wider  den  Pietismus  fortzusetzen,  um  so  mehr,  als 
w^der  Spener  noch  Francke  ein  enschiedenes  Wort  der  Ver- 
werfung des  Ungesunden  in  diesen  Erscheinungen  hatten. 

So  lange  Spener  lebte,  richtete  sich  der  Angriff  vorzugs- 
weise gegen  ihn.  Man  war  das  so  gewohnt.  Auch  war  mit 
Spener  leichter  anzubinden,  als  mit  Francke,  denn  Spener 
war  allezeit  fertig,  auf  die  an  ihn  ergangenen  Angriffe  zu 
antworten,  während  Francke  zu  denselben  lieber  schwieg  und 
auf  Vertheidigungen  nicht  viel  hielt  *).  In  der  Zeit  vor  Spe- 
ner's  Tod  war  er  darum  nur  ein  eipzigesmal  Gegenstand  ei- 
nes besonderen  Angriffs.    Er  hatte  ihn  hervorgerufen  durch 


1)  Ueber  Homeling:  Nachricht  seiner  von  Gott  gescheheQen  völligen 
Herausfuhrang  aus  Babel  n.  s.  w.  Frkfrt.  n.  Leipzig  1710.  Chri- 
stian Anton  Römeling^s  Leben  nnd  Lehre  oder  die  pietistischen  Be- 
wegungen in  Harburg  von  Dr.  Wilhelm  Klose,  in  der  Zeitschrift 
für  historische  Theologie,  von  Niedner.    Jahrg.  1S53.  2.  Hft. 

>)  Goericke,  A.  H«  Francke  S.  322. 
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seine  „observaHones  biblicae  oder  Anmerkungen  über  einige 
Wörter  der  hl.  Schrift,  darinnen  die  deutsch^  Uebersetzung 
des  sei.  Lutheri  gegen  den  Originaltext  gehalten  und  beschei- 
dentlich  gezeigt  wird ,  wo  man  dem  eigentlichen  Wortver- 
stand näher  kommen  könne,  solches  auch  zur  Erklärung  in 
der  christlichen  Lehre  angewendet  und  im  Gebet  applicirt 
wird/'  Diese  Anmerkungen  hatte  er  vom  Januar  1695  an  in 
Monatsheften  herauszugeben  angefangen.  Die  nächste  Ver- 
anlassung war  gewesen,  dass  er  einem  Freund  mit  dem  Er- 
lös hatte  aus  der  Noth  helfen  wollen.  Freilich  wurden  die- 
selben auch  von  den  Freunden  mit  Bedenken  aufgenommen. 
Caspar  Schade,  dem  Francke  einige  Hefte  zugeschickt  hatte, 
mit  der  Bitte,  für  den  Verkauf  derselben  zu  sorgen,  sprach 
sich  in  einem  Brief  an  Francke  heftig  gegen  das  Unterneh- 
men aus.  Sorglich  auch  Spener:  „Ich  bin  nicht  in  Abrede 
—  schrieb  er  —  dass  wünschte,  davon  zuvor  gewusst  zu 
haben,  da  ich  getraue,  eine  Art  zu  zeigen,  wie  der  Zweck 
eben  so  kräftig  erreicht  und  doch  das  Meiste  der  invidia  de- 
clinirt  worden  wäre.  Geliebter  Bruder  weiss,  wie  verhasst 
es  vielen,  auch  so  gar  nicht  übelst  Gesinnten,  ist,  da  unsere 
gemeine  Dollmetschung  öfters  angetastet  wird;  ist  auch  nicht 
ohne,  dass  wir  um  der  Schwachen  willen  in  der  Sache  be- 
hutsam gehen  müssen,  daher  derselbe  leicht  erachten  kann, 
da  auch  so  bald  der  Titel  eine  Censur  der  versio  Lutlieri  an- 
deutet, dass  es  bei  vielen  weite  Augen  machen  und  vielleicht 
härtere  Urtheile  erwecken  werde/'  Er  hätte  gewünscht,  dass 
Francke  sein  Absehen  nur  darauf  gerichtet  hätte,  die  nicht 
recht  verstandenen  Sprüche  zurecht  zu  legen  ^).  Darauf  ant- 
wortete Francke  schon  am  12.  März:  „Wegen  der  „Monate" 
habe  einfältiglich  nach  meiner  Erkenntniss  gehandelt,  und 
meinte,  ich  hätte  es  mit  dem  Titel  auf's  leiseste  gemacht. 
Hier  hat  es  sich  auf  den  Canzeln  sehr  dawider  geregt,  haben 


1)  Guerlcke,  A.  H.  Francke.  S.  284  ff. 

^)  Der  Brief   vom  3.   März  1695.    In   den   Beiträgen  von   Kramer 
S.  314. 
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mich  auch  in  Consisiorio  verklagen  wollen.  D*  'üttrptov  soB 
einen  magistnim  wider  mich  aasmustern.  Mir  aber  ist  das 
lauter  Freude  und  bin  gewiss,  dass  es  zur  Ehre  Lottes  ge- 
reichen muss.'*  Eö  kam,  wie  er  erwartet  hatte.  Ein  Magi- 
ster Knoblach  m  Wittenberg  gab  zwei  Disputationen  dawider 
heraus;  von  dem  bekannten  Gegner  Spener*s,  Mayer,  daitnals 
Professor  in  Greifswalde,  erschien  aber  eine  „Anweisung  zam 
recht  lutherischeii  Gebrauch  des  Psalterbuches"  mit  «iiier 
Vorrede,  in  der  er  die  in  Deutschland  sich  aufhaltenden 
Schwedischen  Studirenden  warnte,  sich  vor  diesen  Anmer- 
kungen zu  hüten.  Dass  Mayer  bei  dem  Misstrauen,  dal5  er 
einmal  gegen  die  Pietisten  hatte,  sich  diese  abservationes  ge- 
nau darauf  ansah ,  ob  sie  nicht  Bedenkliches  enthielten ,  ist 
begreiflich,  und"  wenn  er  gleich  in  der  Vorrede  sagte,  „nach- 
dem der  Satan  schon  durch  Geringschätzung  und  Stürzung 
der  symbolischen  Bücher  und  Verlachung  des  Religionseids 
angefangen  hat,  will  er  jetzt  abermal  unter  dem  Schein  der 
grössten  Andacht  und  Heiligkeit  die  arme  bedrängte  und 
sonst  überall  verfolgte  evangelische  Kirche  in  Unglück  brin- 
gen, und  ihre  Zungen,  mit  denen  sie  bisher  in  des  Herrn  Ge- 
meinde dem  Sinn  des  Geistes  Gottes  gemäss  aus  der  Schtift 
einmfithig  geredet,  verwirren",  somussteman  erwarten,  dass 
er  Francke'n  starke  Verstösse  in  seiner  versuchten  Verbes- 
serung der  lutherischen  üebersetzung  wachweisen  konnte. 
Aber  welche  nennt  er!  Dass  Francke  das  Wort  pofMMS^ 
Luc.  XI,  46.  mit  „Gesetzgelehrter"  statt  „Schriftgelehrler**; 
dnoffTOiicctlZeiP  statt  „den  Mund  stopfen",  „aus  dem  Mvrod 
locken",  [i,et€(aQ(Z€(Td'€t>  mit  „hin  und  her&attern  mit  den 
Gedanken"  statt  „hoch  herfahren"  übersetzt.  Man  konnte 
firagen,  ob  mit  solchen  Verbesserungen,  wenn  sie  es  wirk- 
lich waren,  etwas  ausgerichtet  war,  man  könnte  aber,  zumal 
Francke  weit  davon  entfernt  war,  etwa  eine  sofortige  Aufnahme 
dieser  Aenderungen  in  den  deutschen  Bibeltext  zu  wolleiit 
daraus  keine  Anklage  gegen  ihn  schmieden,  am  wenigsten 
eine  solche,  wie  Mayer  hier  that.  Dieser  erwies  sich  auch 
hier  als  der  giftige  scheinheilige  Mann,  als  den  wir  thn  schon 
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kenMD.  Diese  unbedeutenden  Aenderungen  Franeke*s  gaben 
ihm  Anlass,  ihm  vorzuwerfen,  „solche  Ralhschläge  habe  er 
in  der  Schule  Satans  gelernt,  dem  nichts  unerträglicher  sei, 
als  die  gute  Ordnung  und  der  einmüthige  Mund  in  der  wah- 
ren Kirche:  denn  so  lange  diese  gehalten  werde,  sei  der 
Zaun  und  die  Mauer  befestigt,  und  werde  der  Wolf  und  Feind 
abgehalten.  Stehe  aber  jedem  neugierigen  aufgeblasenen  Geist 
frei,  den  Zaun  und  die  Ordnung  nach  Gefallen  einzureissen, 
80  könne  nichts  als  Uneinigkeit  entstehen."  Dabei  hält  Mayer 
Francke^n  das  Exempel  Christi  vor.  Dieser,  der  Meister  mit 
der  gelehrten  Zunge,  habe  auch  wohl  gewusst,  dass  die 
griechische  üeberselzung  der  LXX  den  hebräischen  Grund- 
text nicht  allewege  so  ganz  deutlich  ausdrückte,  und  doch 
habe  der  Herr  diese  Uebersetzung,  weil  sie  damals  in  der 
Meisten  Händen  war,  nicht  verdächtig  gemacht,  und  zwar  um 
der  Ruhe  der  Kirche  willen,  wegen  der  Schwachheit  der  Zu- 
hörer, damit  ihnen  solche  Aenderung  nicht  zum  Aergerniss 
gerathe.  Endlich  macht  er  es  ihm  noch  zum  besonderen 
Vorwurf,  dass  er  diese  Observationen  deutsch  herausgegeben 
habe.  Das  habe  er  gethan,  damit  der  meiste  Theil  der  ar- 
men Menschen,  die  nicht  griechisch  verstehen  „den  so  guten 
Glauben,  welchen  Gott  der  allerliebsten  Dollmetschung  Lutheri 
beigestellt,  möge  fallen  lassen."  Es  konnte  Francke'n  nicht 
schwer  werden,  auf  diese  Angriffe  zu  antworten.  Er  that  es 
In  seinem  „wahrhaftigen  Bericht  von  den  bisher  monatlich 
herausgegebenen  observaiionibus  biöHcis",  den  er  statt  des 
Haiheites  ausga^).  Darin  erklärt  er  sich  ausführlich  darüber, 
was  er  von  Lulher*s  Persen,  Reformation  und  Lehre  halte. 
Die  Gegner  brachte  er  damit  freilich  nicht  zum  Schweigen. 
Es  trat  noch  einmal  Knoblach  wider  ihn  auf,  dann  im  Namen 
Mayer*s  ein  gewisser  Serpilius,  später  Dassovius,  damals  Pro- 
fessor der  orientalischen  Sprachen  in  Wittenberg,  in  einer 
epüiola  amica.  Francke  wehrte  sich  wider  alle  mannhaft 
und  es  gehörte  Muth  dazu,  da,  wie  wir  wissen,  nicht  blos 
die  Gegner  sein  Unternehmen  missbilligten,  sondern  auch 
Spener  immer  bedenklich  gegen  dasselbe  blieb.    Dieset  hatte 
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noch  im  Februar  1696  ihm  mitgetheilt,  dass  ein  berühmter 
Theologe  aus  dem  Reich  die  Hoffnung  gegen  ihn  ausges(vro- 
chen  habe,  Francke  werde  die  Erinnerungen  Dassow's  sich 
zu  Herzen  nehmen,  sonst  werde  ein  neuer  Gegner  gegen  ihn 
auftreten,  und  Spener  hatte  die  Mittheilung  hinzugefügt,  er 
habe  noch  nicht  geantwortet,  wisse  auch  fast,  nicht,  was  er 
antworten  solle.  Francke  aber  antwortete  sofort:  „Was  ein 
berühmter  Theologus  dixxs  dem  Reich  schreibt,  irret  mich  gar 
nicht.  Er  sei  wer  er  sei,  so  kennet  er  weder  meinen  Sinn, 
noch  mein  Werk  in  dem  Herrn,  hat's  auch  vielleicht  nicht 
einmal  oder  gar  nicht  recht  gelesen  oder  erwogen,  was  ich 
geschrieben. . .  Es  mag  ankommen,  wer's  nicht  lassen  kann* 
Den  Ruhm  der  Gelehrsamkeit  will  ich  einem  gern  lassen.  Auf 
wessen  Seite  die  Wahrheit  ist,  und  für  ihn  streitet,  der  ist 
doch  der  gelehrteste  für  Gott  und  muss  endlich  siegen*'  ^). 

Das  war  ein  Vorspiel  der  weiteren  Streitigkeiten  mit 
Mayer,  welche  auf  Francke  nach  Spener's  Tod  warteten.  Die- 
ser Tod  erfolgte  am  5.  Februar  1705.  Er  kam  Spener'n  nicht 
unerwartet.  Schon  im  Juni  1704  war  er  schwer  erkrankt 
und  war  es  ihm  gewiss  geworden,  dass  die  Krankheit  zum 
Tod  führe.  Sofort  nahm  er  Abschied  von  seinen  Amtsgenos- 
sen, erklärte  vor  ihnen,  dass  er  mit  ganzem  Herzen  sich  zu 
den  symbolischen  Büchern  der  lutherischen  Kirche  bekenne, 
t>ekannle  aber  auch,  dass  er  an  der  Hoffnung  besserer  Zeiten, 
an  dem  Glauben  einer  künftigen  Bekehrung  der  Juden»  und 
an  der  Lehre  von  dem  tausendjährigen  Reich  Christi  festhalte. 
Diese  Hoffnung  auf  bessere  Zeit  der  Kirche  drückte  er  noch 
ans  durch  die  Verordnung,  dass  man  ihn  in  einem  weissen 
Sterbekleid  in  einen  weiss  angestrichenen  Sarg  lege.  „Kei- 
nen schwarzen  Faden  wolle  er  mit  in's  Grab  nehmen,  er 
habe  über  den  betrübten  Zustand  der  Kirche  lange  genug, 
nicht  nur  äusserlich  mit  seiner  schwarzen  Kleidung,  sondern 
auch  innerlich  in  seinem  Herzen,  getrauert:  nunmehr  aber 
gehe  er  in  die  triumphirende  Kirche  ein,  daher  sei  sein  Wille, 


1)  Die  beiden  Briefe  in  den  Beiträgen  von  Kramer  S.  344  u.  347. 
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mit  seinem  ganz  weissen  Slerbekieid  zu  bezeugen,  er  sterbe 
in  der  Hoffnung  einer  Besserung  der  Kirche  Gottes  auf  Erden"  i). 

Nach  dem  Tod  Spener*s  richtete  sich  naturgemäss  der 
Angriff,  den  man  auf  den  Pietismus  machen  wollte,  zunächst 
gegen  Francke.  Noch  im  Todesjahr  Spener's  erfolgte  ein  sol- 
cher Angriff  von  Mayer.  Dieser  Hess  die  Disputation:  de 
nova  ahommanda  pietistarum  triniiate  ausgehen,  in  der  er  sich 
nicht  scheute,  das  entsetzliche  Unwesen  der  Butller'schen 
Rotte  auf  Rechnung  des  Pietismus  zu  setzen.  Francke  wies 
diese  Verdächtigungen  mit  Entrüstung  zurück  in  einem  „Ant- 
wortschreiben an  einen  Freund  in  Regensburg." 

Einen  zweiten  Angriff  in  demselben  Jahr  enthielt  die 
Schrift:  „eines  schwedischen  theologi  kurzer  Bericht 
von  Pietisten  sammt  den  k.  schwedischen  Edikten  wider  die- 
selben.'* Mayer  hatte  sie  geschrieben,  weil  er  vernommen, 
dass  in  dem  schwedischen  Heer,  das  1706  mit  Carl  X.  von 
Schweden  in  Sachsen  eingerückt  war,  Francke*s  „kurze  An- 
leitung zum  ChristenthunV',  die  in's  Schwedische  übersetzt 
war,  eifrig  gelesen  wurde.  In  dieser  Schrift  hatte  er  in  roher 
und  unverantwortlicher  Weise,  ohne  irgend  Unterschiede  zu 
machen,  alles  auf  Rechnung  der  Pietisten  gesetzt,  was  von 
irgend  einem,  der  in  Beziehung  zu  den  Pietisten  stand,  oder 
von  dem  man  auch  nur  glaubte,  dass  er  in  Beziehung  stehe, 
gesagt  worden  oder  ausgegangen  war.  Sie  war  in  Frage 
und  Antworten  geschrieben,  und  gleich  auf  die  erste  Frage: 
Was  sind  Pietisten?  wird  geantwortet:  „Es  sind  die  Schwär- 
mer, so  unter  dem  Schein  der  Gottseligkeit  die  wahre  luthe- 
rische Religion  verfolgen,  den  hochheiligen  Grund  derselben, 
lind  die  daraus  gezogenen  Lehren,  als  auch  löbliche,  Gottes 
Wort  gemässe,  höchst  nöthige  Ordnungen  über  den  Haufen 
werfen,  in  der  Kirche  allen  Ketzern  Thür  und  Thor  öffnen,  , 
sich  ihrer  annehmen  und  sie  vertheidigen,  einem  jeden  Frei- 
heit zu  glauben,  was  er  wolle,  verstatten,  mit  ihrer  Scheln- 


1)  Gerber,  Historie  der  Wiedergeborenen  in  Sachsen.   Th.  II,  lt26« 
Von  H.  Spener'8  Leben  und  schönem  trösüiefaem  Ende. 
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heUigkeit  aber  die  armen  Seelen  bezaubern,  dass  sie  bei  de& 
offenbaren  Unwahrheiten  und  Betrügereien,  wie  die  Götseo 
der  Heiden,  Augen  haben  und  sehen  nicht,  Ohren  haben  und 
hören  nicht,  aber  ihrer  Verführer  B'usstapfen  ganz  genau  fol- 
gen und  dann  mit  ihnen  zur  ewigen  Verdammnis»  eilen**' 
Unter  den  Pietisten  wird  dann  kein  weiterer  Unterschied  sta- 
tuirt  als  der,  „dass  ein  Heuchler  seine  Heuchelei  besser  ver- 
bergen kann  als  der  andere,  ein  Betrüger  subtiler  ist  als  der 
andere/^  Für  den  Vorwurf,  den  er  erhebt,  dass  die  Bibel  ' 
von  Etlichen  unter  ihnen  nicht  für  Gottes  Wort  gehalten  wird, 
beruft  sich  Mayer  auf  Conrad  Dippel;  für  den  anderen,  dass 
sie  wollen,  die  hl.  Schrift  solle  nach  der  Vernunft  erklärt 
werden,  und  wo  etwas  vorkomme,  so  über  unsere  VemunfU 
müsse  es  also  ausgelegt  werden,  dass  es  ganz  natürlich  sei* 
berieft  er  sich  auf  die  in  Halle  erschienenen  observationes^ 
an  wdchen  die  Hallischen  Theologen  gar  keinen  Antheil 
hatten;  für  den  Vorwurf,  dass  die  Pietisten  nichts  von  der 
seinen  lutherischen  Lehre  hallen,  beruft  sich  Mayer  wieder 
auf  Dippel«  für  den  anderen,  dass  sie  von  den  Ketzern  alles 
Gute  hielten,  als  Thomasius ;  für  den^  dass  die  Pietisten  glaub- 
ten, dass  jeder  in  seiner  Religion  selfg  werden  könne»  auf 
einen  gewissen  Friedlieb,  auf  Dippel  und  Thomasius.  Dass. 
sie  auf  Offenbarungen  warteten,  sollten  Petersen  und  Bosen- 
bach  beweisen.  Dafür  dass  sie  drei  Personen  in  dem  einigen 
göttlichen  Wesen  läugneten,  beruft  sich  Mayer  auf  Thomasius 
und  Dippel.  Die  Pietisten  sollten  auch  falsch  lehren  von  dor 
Genugthuung  Christi  und  der  Rechtfertigung,  von  der  Taufe 
und  dem  Abendmahl  und  Mayer's  Gewährsmann  für  diese 
Behauptung  ist  wieder  Dippel.  Selbst  für  die. Lehre,  dass 
ein  Wiedergeborener  das  Gesetz  vollkommen  halten  könne, 
beruft  sich  Mayer  nur  auf  die  Akten  in  Sache  der  Janin.  Nur 
Einen  Vorwurf  begründet  Mayer  mit  Berufung  auf  Francke, 
den,  dass  die  Pietisten  wenig  von  Luther's  Bibelübersetzung 
hielten,  und  in  den  anderen,  dass  die  Pietisten  lehren,  Christus 
wfflde  ein  weltliches  Reich  hier  auf  Erden  autrichten,  müssen 
sich  Petersen  und  Spener  theilen. 
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Obwohl  in  dieser  Scbrifl  voo  den  Hallischen  Theologea 
Francke  allein  genannt  war,  so  hielt  es  die  theologisjßhe  Fa- 
kultät doch  für  nothwendig,  die  Antwort  zu  übernehmen^) 
und  diese,  von  Breithaupt  verfasst,  machte  doch  so  viel  Ein- 
druck auf  Mayer,  dass  er  gemässigter  antwortete.  Nachdem 
er  sofort  ein^„Recepisse,  dass  er  der  th.  FakuUät  zu  Halle 
Verantwortung  wohl  empfangen-  hethe'*  (1707)  ausgestellt 
hatte,  folgten  seine  ,ygelinde  und  gründliche  Antwort 
fiuf  der  th.  Fakultät  zu  Halle  sehr  heftige  und  ganz  unge- 
gründete Verantwortung  wider  den  kurzen  Bericht  von  Pie- 
tisten," und  eine  Fortsetzung  derselben.  Darin  beschränkt  er 
sich  auf  den  einen  Vorwurf«  dass  die  Hallenser  gegen  die 
auftauchenden  Irrthümer  allezeit  zu  gelind  geuxtheilt,  und  ves^ 
däi^htige  Gemeinschaft  mit  den  Fanatikern  gepflogen  hätten» 
ein  Vorwurf,  der  nicht  so  ungegründet  war.  Derselbe  Vor- 
wurf wird.  des.Breiten  in  den  „eilfertigen  Anmerkungen 
über  die  s. g«  Verantwortung  etc.  1707'*»  ausgeführt,  welche 
von  Mayer  eingeleitet,  nach  Waloh  aber  von  Pastor  Jansen 
in  Oldenburg  verfasst  waren.  Mayer  konnte  es  aber  nicht 
lassen,  sich  noch  einmal  .gegen  Francke  zu  kohren.  Er  tbat 
es  (1707),  indem  er  seine  „Warnung  an  die  siuäiosos  theoU)' 
giae,  so  dem  Schwedischen  Scepter  unterihänig  sind,^'  wieder 
abdrucken  Hess  und  sie  mit  einer  Vorrede  begleitete.  Darin 
beschränkt  er  sich,  nachdem  er  geltend  gemacht,  dass  er  in 
seinem  Bericht  unterschiedene  Sorten  von  Pietisten  angenom- 
mnn  habe,  darauf,  den  Hallensern  Vorwürfe  wegen  ungesun- 
der Bücher  zu  machen,  die  in  der  Waisenhausbibliothek  ver- 
legt und  von  ihnen  empfohlen  worden  waren.  Er  macht  eines 
namhaft:  „der  göttliche  Weg  unter  dem  Kreuz,  beschrieben  durch 
Catharina  von  Genua"  und  man  muss  zugeben,  was  Francke 
in  seiner  in  demselben  Jahr  erschienenen  „gründlichen  und 
gewissenhaften  Verantwortung  u.  s.  w."  dagegen  vorbringt,  reicht 
nicht  aus,    Es  trifft  in  Wahrheit  die  Hallenser  der  Vorwurf, 


t)  Der  theologischen  Fakalt&t  auf  der  UoiyeMit&t  Halle  VerantworHmf 
fefen  Bni.  Joh.  Frdr«  Mayer's  B^ohk  von  Pietiat^iK 
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ung:esunde  Bücher  verbreilet  zu  haben,   zu  dellen  das  oben 
genannte  offenbar  gehört. 


Cap.  maa. 

Lange .  und  Löseher.  —    Die  Versuche  einer  Vereinbarung 
zwischen  den  Orthodoxen  und  den  Pietisten.   —■    Das  Er- 
löschen des  Streits. 

Um  die  Zeit,  als  diese  letzten  Streitigkeiten  zwischen 
Mayer  und  Francke  Statt  hatten,  war  bereits  eine  sehr  merk- 
würdige Wendung  eingetreten.  Während  die  Pietisten  bis 
dahin  die  Angegriffenen  gewesen,  und  meist  nur  als  Verthei- 
diger  ihrer  Sache  aufgetreten  waren,  kehren  sie  sich  jetzt 
angreifend  gegen  ihre  bisherigen  Gegner  und  beschuldigen 
sie  ^\ese  des  Abfalls  von  der  Orthodoxie.  Man  sieht  daraus, 
dass  ihr  Bewusstsein  von  sich  gewachsen  ist.  Sie  erkennen 
sich  als  eine  Macht,  die  es  wohl  mit  dem  Gegner  aufnehmen 
kann.  Das  ist  die  eine  Wendung,  die  eingetreten  ist.  Die 
andere  ist  die.  Bis  dahin  war  die  Führung  der  orthodoxen 
Sache  in  ziemlich  schlechten  Händen  gewesen.  Keinen  ein- 
zigen der  bisherigen  Gegner  des  Pietismus  kann  man  eine 
wahrhaft  geistliche  Persönlichkeit  nennen,  keine  hält  den  Ver- 
gleich mit  den  würdigen  Vertretern  des  Pietismus,  mit  einem 
Spener  und  Francke,  aus.  Jetzt  aber  sind  die  Rollen  gewech- 
selt. Ein  Mann,  fromm  wie  Spener,  an  Gelehrsamkeit  ihn 
überragend,  an  geistiger  Bedeutung  ihm  zum  mindesten  gleich- 
stehend, übernimmt  die  Führung  der  orthodoxen  Sache;  die 
Führung  der  pietistischen  aber  kommt  in  die  Hände  eines 
Mannes,  der  zwar  gelehrt  ist,  aber  an  geistiger  Begabung 
weit  unter  dem  Manne  steht,  den  er  sich  zum  Gegner  er- 
sieht, und  der  sich  im  Kampf  plump,  leidenschstftlich  und  roh 
erweist.  Der  eine  ist  Valentin  Ernst  Loescher,  der  andere 
Joachim  Lange.    Der  ganze  Kampf  verläuft  jetzt  zwischen 
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diesen  beiden  Männern.  Die  Orthodoxen  konnten  daihit  wohl 
zufrieden  sein,  ihre  Sache  halle  nicht  in  bessere  Hände  Icom- 
men  können.  Dass  die  Pietisten  die  ihrige  in  den  Händen 
Lange*s  Hessen,  könnte  ehe^- befremden.  Sie  lag  zwar  auch 
insofern  in  guten  Händen,  als  Lange  ein  sehr  eifriger  Ver- 
fechter derselben  war,  aber  ein  Mann  wie  Francke  konnte 
doch  unmöglich  die  Weise,  wie  Lange  den  Streit  führte,  bil- 
ligen. Dass  er  ihn  doch  gewähren  Hess,  lasst  sich  nur  so 
erklären,  dass  Francke  froh  war,  einen  Mann  gefunden  zu 
haben,  an  den  er  die  Führung  des  Streites,  von  dem  er  sich 
nie  etwas  für  die  Sache  versprochen  hatte,  abgeben  konnte. 
Wir  wenden  uns  zuerst  zu  Lange.  Dieser  hat  uns  sein 
Leben  selbst  beschrieben.  Er  war  zu  Gardelegen  am  26.  Sep- 
tember 1670  geboren.  Auf  seine  Erziehung  hatte  früh  sein 
um  zehn  Jahre  äkerer  Bruder  Einfiuss.  Von  diesem  rühmt  er, 
dass  er  als  ein  gottseliger  siudiosus  theologiae  ihn  in  den 
siudUs,  sonderUch  aber  im  Ghristenthum,  unterrichtet  und  vöt- 
Dehmlich  dazu  angewiesen  habe,  mit  eigenen  Worten  aus 
freiem  Herzen  zu  Gott  zu  beten.  Seine  Universitätsstudien 
begann  er  zu  Leipzig,  und  da  traf  ei^  gerade  zu  derZdt  ein, 
als  die  collegia  philobibUca  im  Gang  waren.  (1689).  An  ihnen 
nahm  er  sofort  eifrigen  Theil,  Francke  nahm  ihn  auf  Grund 
einer  Empfehlung  seines  Vaters  freundHch  auf,  und  machte 
ihn  zu  seinem  Stubengenossen.  Schon  in  Leipzig  also  be- 
freundete er  sich  mit  den  Männern ,  deren  College  er  spater 
in  HaHe  werden  sollte,  mit  Francke,  Anton  und  MichaeHs. 
Auch  zu  Christian  Thomasius  trat  er  in  nähere  Beziehung. 
Er  wurde  Informator  seiner  Kinder  und  scheint  dessen  Ver- 
trauen gewonnen  zu  haben:  denn  als  es  Thomasius  für  ge- 
rathen  fand,  einer  gegen  ihn  eingeleiteten  Untersuchung  sich 
durch  die  Flucht  zu  entziehen,,  war  Lange  der  Einzige,   der 


^)  D.  Joachim  Lange^s  Lebenslauf  zur  Erweckung  seiner  in  der  evan* 
gelischen  Kirche  stehenden  und  chemal  gehabten  vielen  und  wer- 
thesten  Zuhörer,  von  ihm  selbst  verfasst  u.  s.  w.  Halle  und  Leip^ 
zig  1744. 
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darum  wus^^e.  Pie  Vorgänge  in  Lei{usig  \vß  J^hr^  1690  Ge- 
summten ihn,  diese  Sladt  zu  verlassen.  E^r  ging  n^cb  Er- 
furt, um  da  Prancke  und  Breitbaupt  zu  höfep.  Später  folgte 
er  diesen  Männern  auch  nach  Halle.  Er  erzcöblt  uns  bis  da- 
hin gerade  picht  viel  von  seinem  inneren  Leben,  doc)) 
genug,  um  daraus  seine  pielistisdie  Richtung;  zu  erlfi^pnen- 
So  erzähit  er  von  einem  frommen  ^in  den  W^gi^n  GoUi»s 
wohlgeäbten*'  Bauer,  ohnweil  Leipzig,  der  ihm  anvertraut 
hatte,  dass  er  mit  der  Art  hoher  Anfechtupgen  geplagt  sei, 
welche  der  Apostel  feurige  Pfeile  des  Bösewichts  n^mie.  Und 
kaum  hatte  I^ange  davon  gehört,  so  fand  er  sich  in  den  glei^ 
eben  Zustand  versetzt.  Dfie  Erfahrung,  die  er  da  gemacht 
halte,  dass  in  solchem  Bekenntnjss  etwas  Aastßckendes  liege, 
erzeugte  in  ihm  aber  doch  den  weisen  Eptschluss,  weder  in 
öffentlichen  Vorträgen,  noch  in  Privatunterredung,  noch  ia 
Sdiriften  diesen  Zpstand  näher  zu  beschreiben.  Später  halte 
er  eine  Zeit  grosser  innerer  pürre,  in  der  Zweifel  ip  ihm 
aufstiegen,  ob  er  auch  im  Stand  der  Gnade  sich  befinde.  In 
derselben  Zeit  glaubte  er  auch  wahrzunehmen,  df^a  dasi  Sii|- 
dieren  ihm  sündlich  worde. 

Lange  muss  in  den  pietistischen  Kreisen  früh  etw^g  g^ 
gölten  haben:  denn  1693  erhielt  er  aus  Berlin  einen  Wink, 
dahin  zu  gehen.  Dort  wurde  er  von  Schade,  dessen  LecUo- 
nen  er  schon  in  Leipzig  gehört  hatte,  in  sein  Haus  aufge- 
nommen, und  wurde  er  Informator  in  dem  Hause  des 
Baron  von  Canitz,  dessen  Gattin  Spener^n  und  Schade'n  nahe 
befreundet,  und  der  selbst  ein  Gönner  des  Pietismus  war. 
Da  nahm  er  auch  an  einem  collegium  biUiCMm  exegeUco  as- 
ceticum  Theil,  das  Spener  zweimal  in  der  Woche  den  Ber- 
liner Gandidaten  hielt.  Die  inneren  Anfechtungen,  welebe 
Schade  schpn  um  diese  Zeit  wegen  des  Beichtstuhls  hatte, 
machten  ihm  die  Annahme  einer  Pfarrei  bedenklich,  daher 
war  ihm  ein  Ruf  als  Rector  nach  Cöslin  willkommen.  Er 
folgte  ihm  im  Jahr  1696,  schon  im  Jahr  1698  aber  einem 
anderen  als  Rector  des  Friedrich  Werder'schen  Gymnasiums 
in  Berlin.    Dieser  Stelle,  zu  der  er  das  Jahr  daip(|tt(  noch  die 
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eines  Predigers  in  der  Friedriehsstadt  überkam,  stakid  er  bis 
zum  Jahr  1109  vor.  Seine  Wirksamkeit  als  Scfauimann  war 
eine  nicht  unbedeutende.  -Das  Gymnasium  hob  sich  unter 
seiner  Leiluag.  Als  die  drei  Haupistücke  eines  guten  Sobid- 
regtments  bezeichnete  er  die  Pietät,  die  Gelehrsamkeit  und 
die  Disciplh).  Die  letztere  wussie  er  sehr  gut  zu  handhaben. 
An  Gelehrsamkeit  fehlte  es  ihm  ni<di4.  Die  Classiker  wuisate 
er  hoch  genug  zu  sohälzen,  um  den  ihm  gegebenen  Elatb, 
christliche  Schriflsteller  einzuführen,  abzuweisen,  und  seine 
Itorrschalt  über  die  lateinische  Sprapcbe  bewies  er  durch  Ab- 
fassung einer  lateinischen  Grammatik,  welche  im  Jahr  1744 
bereits  26  Auflagen  etlebt  liatte.  Gottesfurcht  zu  wirken  lag 
ihm  gleich  sehr  an.  Er  ging  von  dem  Grundsatz  aus,  dass 
ein  gewissenhafter  SchulmanD  kein  blosser  Sprachmeister  sei, 
sondern  vor  allem  suchen  müsse,  den  Schulern  ein  geistlicher 
Vater  zu  werden.  Um  das  zu  erreieben,  eröffnete  er  die 
Schule  in  jeder  Woche  mit  einer  lecHo  Bacra  et  bibUca^  in 
der  er  die  Erklärung  der  paulinischen  Briefe  sofort  zur  Er- 
bauung der  Schüler  anwendete  und  an  das  Gewissen  dersel* 
ben  richtete;  hielt  er  den  Alumnen  der  ersten  Klasse  des 
Sonntags  nach  der  Nachmittagspredigt  in  seinem  Hauts  eiae 
auf  Erbauung  gerichtete  ascetische  Lection;  suchte  er  Etnzelfie 
auch  dureb  private  Zurede  zu  gewinnen,  und  bediente  er  sioh 
der  Gewonnenen  zur  Erweckung  Anderer.  Et  rühmt  von 
diesem  Verfahren  viele  Frticht,  und  freut  sich  sagen  zu  kön- 
nen, dass  die  meisien  Schüler  sioh  der  theologischen  Lauf- 
bahn widmeten.  Gemeiniglich  gingen  sie  nach  Halle.  An 
diese  Universität  kam  er  dann  selbst  ITOd  als  ordentlicbef 
Professor  der  Theologie,  da  Bredibaupt  Abt  zn  Kloster  Beatgen 
geworden  war,  und  der  Professur  sich  nicht  mehr  ausreichend 
widmen  konnte. 

Lange  gehörte  in  seiner  Richtung  schon  längst  ganz  des 
Männern  an»  die  er  da  vorfand,  Francke,  Brsiihaupt,  Paul 
Anton,  Miebaelts,  und  wixkte  nun  in* engster  Gemeisschail  mit 
ihnen  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahr  1T44.  Er  war  literarisch 
der  weitaus  Thätigste^  machte  sich  vor  allem  durqh   sein 

21* 
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•grosses  Bibelwerk:  „Lieht  und  Recht"  biekannt,  war  zugleich 
der  Wortführer  der  Hallenser  in  Sachen  des  Pietismus,  und 
verfertigte  als  solcher  die  lange  Reihe  von  Streitschriften, 
deren  wir  gleich  nachher  erwähnen  werden.  Bis  zum  Jahr 
1730  war  seine  Wirksamkeit  in  Halle  eine  sehr  ausgebreitete. 
Von  da  an  nahm  sie  so  sehr  ab,  dass  er  seine  Vorlesungen 
zuletzt  nicht  mehr  zu  Stande  bringen  konnte.  Er  selbst  sah, 
sehr  eigenthumlich,  den  Grund  darin,  däss  er  gegen  das  Nach- 
schreiben, an  dem  die  Hallisehen  Studenten  zähe  hingen, 
eiferte.  Man  wird  den  Grund  davon  richtiger  darin  finden, 
düss  von  1727  an  die  Häupter  des  Pietismus  allmählig  dahin- 
starben, und  damit  die  Blülhe  des  Pietismus  ihrem  Ende 
zuging. 

Lange  trat  zuerst  im  Jahr  1706  auf  den  Plan,  also  bald 
nach  dem  Tode  Speners.  Die  Angriffe  auf  Spcner,  welche 
auch  nach  dessen  Hingang  nicht  aufhörten,  hatten  ihn  so  ver- 
letzt, dass  er  es  zum  Geschäft  seines  Lebens  machte,  für 
dessen  Unschuld  einzustehen.  Zunächst  richtete  er  sich  gegen 
die  im  Jahr  1701  erschienene  „st/nopsis  controversiarum  sub 
pietaiis  praetextu  motarum'^  von  Schelwig,  indem  er  der  von 
Zierold  gegen  Schelwig  (1706)  erschienenen  Schrift:  „syncp- 
m  veritaHs  divinae^^  als  Anhang  eine  kleine  Schrift  beifugte, 
die  den  Titel  führte:  ,^idea  theologiae  pseuäorthoäaxae ,  spe- 
ciatim  Scheimgionae,'^  Diese  erschien  dann  im  folgenden  Jahr 
gesondert  unter  dem  Titel:  ^^idea  et  anatome  iheologiae  pseuä- 
orthodoxae}^  Der  Angriff  gegen  Schelwig  -trat  aber  sofort 
zurück  hinter  den,  auf  die  seit  1702  von  V.  £.  Löscher  her- 
ausgegebenen „unschuldigen  Nachrichten:'*  denn  Lange  Hess 
noch  im  Jahr  1707  die  „aufrichtige  Nachricht  von  der  Un- 
richtigkeit der  s.  g.  unschuldigen  Nachrichten"  erscheinen,  ein 
Werk,  dem  unter  dem  gleichen  Titel  1708,  1709,  1713  und 
1714  vier  weitere  Bände  sich  anschlössen.  Darauf  folgte 
1709  der  erste,  1711  der  zweite  Theil  seiner  ausführlichen 
Schrift :  ^^AnHbarharus  orihadoxiae  dogmaiico  hermeneuHcus^  * ), 

')  Den  Titel  dieser  Schrift   erläutert   Lange   in   der   vorangesetzten 
epistola  ad  iheologos.    Unter  Barbarus  versteht  er   einen ,   der 
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und  es  folgte  1712—14   die   „richtige  Millelslrasse**   in  vier 
Tb^ileo. 

Wie  sind  doch  Too  und  Hailung   in  diesen  Schriften  so 
anders,   ats  in  denen  Spener's  und  auch  Francke's!    In  den 
letzteren  ist  der  Ton  vorwiegend  ein  beschwichtigender,  hier 
herrscht  der  Ton  der  Entrüstung  vor,  und  von  der  Defensive 
ist  der  Pietismus  hier  übergegangen  zur  Offensive.   Wer  sind 
denn  die  Manner,  fragt  Lange,  welche  den  Pietismus  angrei- 
fen?    Sie    nennen   sich   zwar  Orthodoxe,   aber  sie  sind  es- 
nicht :  dils  Orthodoxie  wollen  sie  wahren,  und  sie  gerade  Ver- 
stössen gegen  dieselbe.    Sie   sind  nur  Vermeintliche  Ortho- 
doxe, sie  sind  pseudorthoäoxi.    So   hatte  er  sich  schon  in 
seiner   kleinen   Schrift   gegen  Schelwig   ausgesprochen,    die 
ikeologia    Schelmgn   ist   ihm    die    theologia  pseuäorthodoxa. 
Fortan  nennt,  er  die  Gegner  des  Pietismus  nur  pseudarihodoxi. 
Und  welche  Vorwürfe  macht  er  ihnen  gleich  in  der  ersten 
SchriA,  „der  aufrichtigen  Nachricht'*!  In  ihr  hatte  er  es  sich 
zur  Aufgabe  gemacht,  Anticritiken  gegen  alle  die  Critiken  zu 
schreiben,   in  denen   die  unschuldigen  Nachrichten  Schriften 
aus  dem  näheren  oder  ferneren  Kreis  der  Pietisten  angegriffen, 
und  da  nennt  er  die  Censoren  Leute,  „die  nebst  den  symbo* 
lischen  Büchern  Abgötterei  unter  dem  feinen  Namen  der  Ortho- 
doxie trieben,  und  unter  dem  Vorwand  eines  orthodoxen  Eifers 
tbeils  allerlei  göttliche  Wahrheiten   und  zwar  rechte  Grunde 
Wahrheiten ,   nebst  der  wahren  Herzensfrömmigkeit  bald  ver- 
dächtig gemacht,  bald  gar  verworfen,  verketzert,  auch  münd- 
lich   und   schriftlich   verspottet,    tbeils    aber   alleriei   höchst 
sehädliche   und   acht   ketzerische   Irrthümer   hervorgebracht» 
gehegt  und  aus  der  hl.  Schrift  und  den  symbolischen  Büchern 
nach  der  Hermeneutik  des  lieben  alten  Adams  bekleistert,  und  ' 
recht  hartnäckig  verfochten,   und  dadurch  aller  Gottseligkeit, 
ja   dem   Atheismus   selbst  die  Fensler,    ja  Thür  und  Thor 
aufgesperrt.**    Er  findet  diese  Leute  2  Tim.  3,  4—5  beschrie- 


a.V9ra  theologia  aUemts^  errorlkus  infidus  esL    Dieaein  gegen- 
über bezeichnet  er  gieh  als  JnHhatbarw, 
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ben  und  föhfi  nun  fort:  „Demnach  sind  diese  pstud&fihodwßi 
Verräther  ihrer  unschuldigen  Brüder,  die  sie  als  Irrige,  h\^ 
Fanatiker  und  als  Ketzer  TerHumderi«cher  Weise  mündlich 
und  schriflHoh  angeben,  verklagen,  gern  v^m  allen  kirchHeben 
Aemtern,  ja  vom  äusserliehen  Kirchenfried«»  excludirt  wissen 
wollen;  Frevler,  die  in  Verachtung  und  Verkleinerung  ihrer 
BrMeir  nach  dem  wilden  Trieb  ihres  fleiscblichen  Affekts 
sich  übereilen;  die  mit  Unverstand  um  das  Götsehbild  der 
Pseudorthoidoxen  Diana  eifern;  Aufgeblasene,  die  eine  wahre 
Erlenehiung  staturren,  ohne  den  inwohnenden  hl.  Geist,  und 
also  ohne  Gieist  umt  Kraft  durch  leem  Ideen  und  theologi* 
sehen  Wind  dergestalt  aufgebläht  svrrd,  d«ss  sie  smIi  aach 
dürfen  ei^errmäehtif  auf  den  kirchlichen  Riehterstiohl  setzen, 
uitd  davor  ihre  unsebuldi^en  Brüder  citiren,  und  fast  veruf-^ 
theiten ;  so  die  Wolhist  als  das  eentrum,  den  nervus  der  Pseod- 
Orthodoxie  mehr  lieben,  als  Gott  und  silso  zwar  einen  Sehern 
des  gottseligen  Lebens  haben,  aber  die  Kraft  verleognefk*^ 

Lange  bleibt  also  nicht  dabei  stehen,  den  Vorwuvf ,  der 
Heterodoxie  von  dem  Pietismus  abzuwehren,  er  wirft  seinen 
Gegnern  Hetzerei  vor,  und  schwere  Grundlrrthümer;  Die  vor- 
nehmsten finden  sich  nach  ihm  in  der  Heilslehre«  und  kommen 
zum  Vorsehern  an  .ihrer  Lehre  von  der  Erleach tnnf,  dem 
Glauben  und  der  fimeueron^.  All^  diese  Grundirrthümer 
wnrzejn  aber  im  Pelagianisnnis  ^).  Felagianismus  liegt  ihrer 
Lehre  von  der  iUuminaHo  mphmm  zu  Grunde.  Da  arg«- 
mentiren,  sagt  Lange,  die  Pseudorthodoxen  so:  Es  isl  (ialsch, 
in  der  hl.  Schrift  einen  doppelten  Siim  in  der  Art  zu  unter- 
scheiden,  dass  der  eine  ein  blos  buchstäblicher,  de?  andere 


1)  Ne9patt^nhimm  httrat  ffer  i^surdmm  kypotheHtk  de  vera  im^ 
pi^rum  iüumimtioM'  h  habilUaie  nUiU^erioil;  stmbfüiwr  per 
falsissiwiom  doctrimun  de  fidejmtificmue;  luaDuriaiur  in  chrisiia- 
nismi  cursu  per  imaginariam  renovdiionem  et  fa0us  infarwte 
motMimmy  rem  adiaphcristicam,  Tandem  vero  dominaiur  in  con- 
•cimuk^  per  inmkm^sitmm  kaet^eei^poäkm  .  .  Bpimdki  ad 
Theologoa  p.  15  in^  Antibmf^Mms  $.  Ni 
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ein  geMicHei'  yrike,  uiid  man  den  ein^n  ohne  den  aitderen 
göiJ^itocn  feSnMfe.  Wer  der  hl.  Sehfifl  den  Sinn  entnommen 
hal,  det  vtiH  dem  Buchstäben  deröelbe^n  überein^liTiimt,  der 
hat  damit  die  rechte  geistliche  Erkenntniss,  die  ihn  in  den 
Stand  i^eizt»  das  Evangeflram  wirksam  zii  verkündigen.  Diese 
kann  ab^^  auch  der  Oötlfose  haben.  Da  aber  niemand  diese 
Erkefnnthiss  durch  seine  natfirlichen  Rr&fte  klangen  katif», 
sondern  diese  Brkenntniss  immeif  eine  von  Gott  gewirkte  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  auch  der  Golll'ose  dies^  Erk6nntniss  hat, 
et  also  ^  vete  ilMninaitts  ist«  Hinter  diese  Atgumentation^ 
sagt  Lange,  birgt  sich  der  Pelagianismus.  Mit  dem  Satz 
nämficl^,  dä^9  die  geistliehe  Erkenntniss  stets  eine  göttlich 
gewirkte  i^f;  nahmen  sie  es  nicht  ernst  und  aufrichtig  >  son- 
dern, ä6  ^ie  dfe  Pelagianer,  um  den  Vorwurf  zu  entg^en, 
dass  sie  die  Gnade  leugneten,  Gnade  nannten,  was  noch  nicht 
Gnade  ist;  wre  sie  d!e  höheren  Natürlichen  Gabert  der  E^ 
kerintniss  uhd  des  Willens  selbst  schon  Gnade  nannten;  wie 
sie  ännahrtiefi,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  schon  den 
Menschen  itf  6irfetn  geislllcürön  mache,  u^  wie  sie  die  Erleuch- 
tung, wc^he  ftktt  da  zu  Theil  Wird,  Gnade  nanriteh,  So  thun 
die  Pseudörthodoxen  auch,  es  isrt  ihrfeft  nicht  Etn^  mit  dem 
Satz,  6ä^  Aito  Menschen  aus  natürlichen  Kräfte^  zu  keiner 
gefsifichen  Erkenntniss  gelangen  könnei) ,  und  uni  das  nieht 
Wöft  haben  itt  mausen,  nennen  sie  die  haturfeche  Wirkung, 
^eJche  das  Wort  Gottes  aui^fot,  schon  Gnade*). 

Dersdlbe  Pelagi^iätnfus  liegt  nach  Lange  auch  der  Lehte^ 
der  P*eodortfiddöXen  von  der  Rechtfertigung  zu  Grund.  Da 
sfelti^n  s}e,  sag!  er,  in  Abrede,  daäs  dei^  recht'fei'ligende 
Glaube  in  der  Rechtfertigung  selbst  lebendig  und  thäÖgT  sd 
ein  Glaube  abchr,  der  nJchl  lebendig^  iöt,  ist  eben  ein  Ölaübe, 
den  Man  M\}  natürlichen  Kräften  sich  aneijghen  kann,  wie  die 
Pelagrafier  l^teett^>. 


.  nüitsü^nt^  m^jküaj^anmn^  p.  44$  ^. 
^)  jintibarbarus  t,  I  p,  463, 
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Am  stärksten  abef  komnit  dieser  Pela^ianistnus  in  ihrer 
Lehre  von  den,  Mitteidingen  an  den  Tag,  denn  denen  reden 
sie  das  Wort,  weil  sie  ganz  wie  die  Pelagianer  die  Lust 
{volupias}  für  etwas  Erlaubtes  halten^). 

So  war  denn  den  Orthodoxen  ihr  Angriff  und  ihre  An- 
klage mit  einem  schweren  Vorwurf  vergolten,  aber  es  ist 
lange  nicht  der  einzige,  den  Lange  ihnen  mapht.  Alle  Vor- 
würfe, welche  die  Orthodt)xen  dem  Pietismus  gemacht  haben, 
wirft  er  auf  sie  zurück.  Nicht  der  Pietismus  führt  zum  Fa- 
natismus, oder  birgt  ihn  in  sich,  führt  Lange  aus,  sondern  die 
Pseudorthodoxie.  Als  ein  Merkmai  des  Fanatismus  am  Pie- 
tismus führen  die  Gegner  das  an,  dass  derselbe  zur  Ver- 
achtung der  Orthodoxie  führe.  Führt  denn  aber,  fragt  er,  die 
L^hre  der  Pseudorthodoxen,  der  zufolge  die  Orthodoxie  eine 
blosse  Sache  des  Verstandes  ist,  nicht  viel  eher  zur  Verachtung 
derselben 2)?  Zum  IndlfTerentismus  aber  verführt  die  Pseud- 
orthodoxie und  nicht  der  Pietismus,  wenn  diese  es  nicht  ver- 
tragen kann,  dass  man  auch  nur  im  Ausdruck  von  der  her- 
gebrachten Weise  abgeht:  denn  dadurch  stösst  sie  gesunde 
Gemüther  von  sich  ab.  Sie  verführt  zum  Skepticismus,  denn 
nichts  flösst  mehr  Misstrauen  ein,  als  wenn  man  mit  Unver- 
stand an  dem  Hergebrachten  hängt,  nur  weil  es  ein  Herge- 
brachtes ist^  an  Schriflauslegungen  z.  B.  festhält,  nur  darum, 
weil  sie  einmal  hergebrachte  sind.  Vom  Indifferentismus  und 
Skepticismus  ist  es  aber  nicht  weit  zum  Atheismus.  Und  kann 
naan  nicht  an  einer  Lehre  ganz  irre  werden,  welche  die 
Menschen  so  wenig  besser  macht,  wie  das  bei  der  Lehre 
der  Pseudorthodoxen  der  Fall  ist,  der  zufolge  ein  Gottloser 
die  rechte  Lehre  haben  kann? 

Folgerichtig  ist  es  dann,  dass  Lange  gar  nichts  auf  den 
Pietismus  konsmen  lässl.  Das  ganze  Gerede  vom  Pietismus, 
sagt  er,  ist  eine  Fabel,  das  was  man  Pietismus  nennt,  existirl 


1)  Antihorharus  t,  HL  appeneUx  genei*aUs  p,  448. 
J^y  Antiharbarus  JV^  649,    Speneromt^stiges  ^ .  ntm  eo^gue  exsiiHrt 

causa  aucii  fanaticismiy  scepHetsmi^   indigeretüiswU  ,et  ipshu 

atheismi. 
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gar  nicht  Der  Name  ist  in  Leipzig  aufgekommen,  da  hat 
man  junge  Männer,  dib  harmlos  zusammengetreten  waren, 
um  die  hl.  Schrift  mit  einander  zu  lesen  und  sich  zu  erbauen» 
Pietisten  genannt  In  diesen  Kreisen  hat  man  aber  nie  etwas 
anderes  erzielen  wollen,  als  thäliges  Cbristenthum.  Man  hat 
Conventikel  eingerichtet,  um  dieses  zu  befördern,  man  is4 
aber  dem  Lehramt  damit  nicht  zu  nahe  getreten.  Man  hai 
auf  Eifer  in  der  Heiligung  gedrungen,  ohne  darum  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  zu  nahe  zu  treten,  und  wollte  eben 
darum  nichts  von  Mitleidingen  wissen.  Gott  hatte  Segen  ge- 
legt auf  das  Unternehmen  dieser  Männer,  und  es  war  eine 
Erwecküng  entstanden  Sofort  erging,  man  sich  in  Hass  und 
Spott  dagegen.  Das  geschah  zunächst  von  fleischlich  gesinn- 
ten Lehrern  unter  dem  Vorwand,  die  Orthodoxie  sei  gefährdet 
Die  Wahrheit  war,  sie  fühlten  sich  beschämt  durch  den  Ernst, 
den  man  mit  dem  thäligen  Glauben  machte,  es  war  ihnen 
unbequem,  aus  ihrer  faulen  Ruhe  aufgescheucht  zu  werden. 
Darum  legten  sie  sich  auf  Verlästerungen  und  Verläumdungen; 
suchten  sie  nach  Lehrirrthümern,  wo  keine  zu  finden  waren; 
legten  sie  unschuldigen  Aeusserungen  einen  falschen  Sinn 
unter;  stempelten  sie  Lehrmeinungen,  die  bisher  frei  gegeben 
waren,  zu  fundamentalen  Irrthümern.  Der  vorgebliche  Eifer 
für  die  Orthodoxie  führte  sie  aber  zur  Symbololatrie,  und 
nicht  Wenige  sind  durch  ihr  falsches  Drängen  auf  Rechtgläu- 
bigkeit und  durch  den  ungebührlichen  Werth,  den  sie  auf  die 
symbolischen  Bücher  legten,  irre  gemacht  worden,  Andere 
haben  sie  abgeflossen  durch  ihr  scheinheiliges  Wesen.  Dass 
unter  den  Pietisten  Ausartungen,  üebertreibungen  Statt  ge- 
funden, will  Lange  zwar  nicht  schlechthin  in  Abrede  stellen, 
aber  gegen  diese,  behauptet  er,  sei  von  ihnen  stets  gezeugt 
worden;  der  Fanatismus,  Indifferentismus  und  Separatismus, 
der  sich  allerdings  jetzt  vielfach  vorfinde,  sei  nicht  auf  Rech- 
nung der  Pietisten  zu  setzen.  Zum  Beweis  dafür  hatte  er  in 
seiner  „richtigen  Mittelslrasse*  diese  Irrthümer  und  Irrwege 
ausführlich  bekämpft  0.  — 

*)  Jniibarbanu  /.  iV  p.  S22  «f.  de  fuMa  pMuica. 
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Mochten  die  Gegner  diöd  Pletfsmnis  söin  w)ä  sie  wollten, 
mit  dieser  Wöise  des^  Slt^iienä  Wäi*  nichts  aüsgtfriclhtel,  umJ 
wftr  nur  der  Beweise  gehefert,  daös  sich  Im  La^er  des  Pietls- 
nras  aueh  Leale  ftindeti,  we)ehe  tnh  gleicher  Mikm6  tu  zaiilen 
wwsslen.  Lange*s  Weise  i^  aber  tim  öo  bedaüefKeher  ttnd 
tndelnswertta^r,  als  tu  Seiner  Zeit  bereits  Lö9ch>ef  angetreten 
war,  dem  Lttuge  doch  bald  hätte  anMf^ken  müssen,  dass  er 
würdiger  als  Person  und  einsichtsvoller  in  der  Sä!c|f»e  war,  dl» 
d^  bish^erigeri  Gegner. 

Fas«eft  wir  diesen  Mannf  näher  in's  Auge!*) 

Valentin  Ernst  Lobsche»,  geboren  am  29.  Dezember  1673, 
ist  der  Sohn  jöüres  Casjiar  Löscher,  der  als  Professor  der 
Theologie  z«  Wittenberg  die  g^ge«  Spener  gerichtete  „chrisfi- 
lutherische  Vorstellung**  der  Wittertberger  PaktfKät  mit  un4er- 
zeichnret  hatte.  Man  kann  also  amiehmen,  dass  er  im  Vor- 
urtheil  gegen'  den  Pietismus  afüfgewachsen  ist.  Dad  hinderte 
ihn  aber  nicht,  eme  doch  sehr  andere  Stellfing  irufm  Pietl^mn» 
einzunehmen,  als  un^er  den  Gegnern  desselben  dam^s  üMeh 
war.  Auch  Hess  er  es  laflge  anstehen,  bis  er  als  Gegner 
desselben  auftrat. 

Als  Student  in  Wittenberg,  von  1690  bis  1^694,  trieb  er 
f(}81  ausschliesslich  philosophische  und  geschfchftßche  Studlevi, 
und  zwar  in  solcher  Breite,  dass  wenig  Zeit  für  dte  thfeolo- 
gischen  übrig  blieb. 

Erst  in^  Jena,  wo  er  1694  einen  längeren  Aufenthalt  nnhm, 
beschäftigte  er  sich  eingehender  mit  der  Theologie^  und  wcfn- 
d«te  er  auch  den  Fragen  der  Gegenwart  seine  Aufmerksamkeit 
zu,  ohne  aber  darum  den  anderen  Studien  zu  entsagen.  Er 
dfsptttfrte  in  Jena  noch  über  den  Nutzen  der  alfeii  Münzen 
für  die  Theologie.  Auf  der  akademisichen  Reise,  die  er  nacR 
damals'  üblicher  Weise  im  Jahr  1696  antrat,  regte  dann  M^yer, 
den  er  in  Hamburg  besudhte,  liuet^st  seinen  polemischen  Eifer 


1)  Wir  entnehmen  den  Bericht  über  Löscher  zumeist  der  vorlreflf- 
Uchen  Monographie  Moritz  von  £ngelhard^s:  Valentin  Ernst  Löscher 
nach  seinteMi»  L«tMn^  iMHr  VAtkM.    llor^t  1853! 
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an,  und  er  machte  damals  d^n  Entwurf  zu  «Tier  pnlemicä  ge- 
neralis, Zura  Pietismus  halle  er  damals  wohl  schdn  eine  be* 
stimmte  Stellung  eingenommen.  Er  schloss  seine  Röise  mit 
emem  Besuch  bei  D.  Fechl,  mit  dem  er  enge  Freundschaft 
schloss,  bei'  einem  Besuch  in  Berlin  aber  hatte  er  Spener'n« 
übergangen.  Als  Löscher  nach  vollendeter  Reise  im  Septem* 
her  1696  theologische  Vorlesungen  in  Wittenberg  eröffnete, 
that  er  es  mit  dem  Emschluss,  seine  ganze  Kraft  der  Theo- 
logie zuzuwenden,  imd  für  Aufrechlerhaftung  der  reinen  Lehre 
zu  kämpfen.  Der  Pietismus  war  da  in  den  Kampf  mit  em- 
geschlossen.  Aber  er  fiel  nicht  sofort,  wie  die  bisherigen 
Gegner,  über  den  Pietismus  her,  sondern  ging  sehr  sachte 
und  langsam  auf  sein  Ziel  los;  griff  erst  nur  eine  Seile  am 
Pietismus  heraus  und  Hess  es  sich  umfassende  historiscbe 
Studien  kosten,  um  sein  ürtheii  über  den  Pietfsmus  fiestzu- 
stclJen.  Es  war  Ihm  die  Neigung  der  Pietisten  zu  den  Schrif- 
ten der  Mystiker  und  zu  den  Schwärmern  aufgefallen.  In 
emet  Kh\itri^\\ix\^  ^  erähusiaBmo pMhsophico  machte  er  darum 
auf  diese  Verwandtschaft  der  Pietisten  und  Mystiker  aufmerk- 
sam, und  zeigte  er  an  der  Hand  der  Geschichtej  wie  derEfilhu- 
siiasnras,  „das  ist  die  affeciaüo  et  opinio  divinae  ad  screntiam 
et  tnrititem  inspiretHonis  vef  fftumincftionis  per  altiorum  phito- 
sopkiam  öMnendae^^  das  Hauptmerkmal  der  Mystiker  sei,  die- 
ser Enthusiasmus  aber  dem  Christenthum  widerspreche. 

Noch  war  es  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  Löscher  auf  dem 
betretenen  Weg  fortgehen  würde.  Die  frühere  Neigung,  sich 
in  allen  möglichen  Studien  zu  ergehen,  wachte  wieder  in  ihm 
auf.  Er  war  auf  dem  Weg,  Polyhistor  zu  werden  und  dar- 
über Kirche  und  Theologfe  zu  vergessen.  Da^erhieU  er  ( 1698) 
einen  Ruf  als  Superintendeni  nach  Jäterbock.  Dieser  war  ent- 
scheitfend  f&r  seine  künftige  Richtnng.  Er  stellte  fortan  seine' 
reichen  Gaben  in  den  Dienst  seines  Amtes,  der  Theologie 
und  der  Kirche.  Den  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit  bildete 
jetzt  sein  Amt^  das  er  aufä  treueste  verwaltete,  aber  an  Sei- 
nem Amt  lernte  er  die  Bedürfnisse  der  Kirche  kennen,  und 
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was  ihm  sein  Ami  an  Zm.l  übrig.  Hess,    verweniiele  er   als 
Schriftsteller  im  Dienst  dez  Kirche. 

Wir  haben  vornehmlich  diese  Thätigkeil  in*s  Auge  zu 
fassen,  und  erwäimen  darum  zuvor  nur  kurz  der  amtlichen 
Laufbahn,  die  er  durchgemacht  hat.  Im  Jahr  1701  wurde 
er  Pastor  und  Superintendent  in  Delitzsch,  1707  überkam  er 
die  durch  den  Tod  Deut^chmann's  erledigte  theologisdie  Pro- 
fessur in  Wittenberg,  1709  wurde  er  nach  Dresden  berufen, 
als  Prediger  an  der  Kreuzkirche,  als  Superintendent  und  As- 
sessor im  Oberconsistorium. 

Es  entspricht  der  Vielseitigkeit  und  den  bisherigen  Neig- 
ungen Löscher's,  dass  er  seine  literarische  Thätigkeit  mit 
einer  Zeitschrift  eröffnete.  Im  Verein  mit  anderen  Theologen 
gab  er  sie  im  ersten  Jahr  (1701)  unter  dem  Titel:  «.Alles 
und  Neues  aus  dem  Schatze  theologischer  Wissenschaft*' 
heraus,  in  den  folgenden  Jahren  (bis  1720)  unter  dem  ande- 
ren Titel:  „Unschuldige  Nachrichten  von  alten  und  neuen 
theologischen  Sachen."  Die  Zeitschrift^  wollte  interessante 
Mittheilungen  aus  der  älteren  Zeit  bringen,  und  die  neu  er- 
schienenen Schriften  anzeigen,  zugleich  kleine  Abhandlungen 
über  die  Tagesfragen  liefern.  Schon  aus  dieser  Aufgabe, 
welche  die  Zeitschrift  sich  da  stellte,  erkennt  man,  dass  die- 
selbe weitere  Zwecke  verfolgte,  als  blosse  Polemik  gegen  den 
Pietismus.  Aber  antipietistisch  war  sie  allerdings  in  ihrer 
ganzen  Tendenz,  doch  gemässigt.  Die  Urheber  des  Pietismus, 
Spener  und  Francke,  werden  in  den  ersten  Jahrgängen  gar 
nicht  angegriffen,  und  wo  ihrer  Erwähnung  geschieht,  mit 
Achtung  behandelt.  Die  Zeitschrift  rielitete  sich  mehr  gegen 
die  Männer  und  Schriften,  welche  dem  extremen  Pietismus 
huldigten,  wie  gegen  Arnold,  Dippel  u.  a.  Eine  Reihe  von 
Aufsätzen,  die  man  noch  dazu  Loscher'n  wird  zuschreiben 
dürfen,  beweisen  auch,  dass  billige  Unterschiede  zwischen 
diesen  und  den  anderen  Pietisten  gemacht  werden.  Ja  es 
werden  darin  Zugeständnisse  an  den  Pietismus  gemacht,  die 
damals  neu  waren«    Es  wird  zugestanden,   dass  der  gegen- 
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wänige  Zustand  der  Kirehe  ein  sehr  verderbter  sen;  es  weN 
den  zum  Theii  dieselben  Klagen  erhoben,  die  Spener  er- 
hoben hatte,  wie  z.  B.  die  über  die  Vernachlässigung  des 
exegetischen  Studiums^);  es  werden  Beiträge  geliefert  zur 
Beförderung  desselben  ^).  Am  bemerkenswerthesten  sind  die 
im  Jahrgang  1703  enthaltenen  pia  desideria.  Ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Löscher  verfasst  sind,  so 
ist  es  doch  gewiss,  dass  er  mit  denselben  einverstandeHi 
war^).  Sie  haben  das  gleiche  Ziel,  wie  die  Spener's,  die 
sie  gewiss  dabei  im  Auge  haben,  die  Besserung  der  Zustände 
in  der  Kirche;  nur  schlagen  sie  andere  Mittel  vor. 

Doch  bevor  wir  über  sie  Näheres  sagen,  theilen  wir  erst 
aus  einem  Aufsatz  aus  dem  Jahrgang  1702^)  eine  Stelle  mit, 
aus  der  wir  die  Auffassung  kennen  lernen ,  welche  die  Zeit* 
Schrift  von  dem  Pietismus  hat,  mit  welchem  wir  es  zu  thun 
haben,  und  diese  Auffassang  ist  gewiss  auch  die  Löschers; 
Sie  handelt  „de  gradibus  /anaticorum."  Die  Pietisten  sind 
da  deutlich  genug  zu  den  Fanalikern  gerechnet,  aber  sie  sind 
die  Fanatiker  des  ersten  Grades.  „Der  erste  Grad  —  heisst 
es  —  zeigt  uns  diejenigen,  so  nur  einen  Anfang  des  fanati- 
ctsmi  maehen,  indessen  aber  bei  der  evangelischen  Religion, 
und  der  in  Gottes  geschriebenem  Wort  gegründeten  Orthodoxie, 
zum  wenigsten  ihrem  Vorgeben  und  dem  Schein  nach,  an- 
noch  verharren.  Diese  fangen  an,  über  allerhand  Missbräuche 
und  menschliche  Fehler  in  unserer  Kirche  zu  klagen  und 
nach  Besserung  zu  seufzen,  welches  an  sich  gar  gut  ist; 
weil  aber  ihr  Eifer  ohne  gegründeten  Verstand  und  zu  hastig 
ist,  oder  auch  der  chiliaslische  Geist,  nach  der  Sonderungs- 
und Neuerungsliebe,  wie  auch  das  Verlangen  nach  paradoxen 


*)  Unschuldige  Nachrichten.    Jahrgang  1762.    Seufzer  über  das  ver- 
säumte sütdhtm  bihUcum  exegeticum  S.  216. 
3)  Ibid.    Vorschlag  der  phraseologia  bihlica  S.  216. 
3)  Die  Gründe  für  ihre  Abfassung  von  Löscher  bei  Engelhardl  S.  95. 
^)  Unschuldige  Nachrichten.   S.  159. 
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Mekiungen  sie  kräßig  treibt,  wird  solche  Gute  bald  Anftia^ 
verderbt.  M«n  fängt  an,  aUzuhaatig  aml  ohne  M^ss^  über  die 
Missbräucbe  zu  eifern,  dabei  über  tauler  Babel  zu  schreien, 
Missbraoeh  und  rechten  Brauch  zu  verniisehen:  daneb$t  Aüdet 
§mh  ordentlich  ein,  wiewohl  subtilerer,  CbiKas«aus,  und  sucht 
man  neue  Offenbarungen  und  Gesiebte,  oder  vertiaeidigt  doöh 
4ie3elben.  Jedoch  lässt  man  dabei,  so  viel  es  nur  sein  kann, 
dais  Ministerium,  den  Gottesdienst  und  Orthodoxie  in  seines 
Würden." 

Kehren  wir  zurück  zu  den  pii^  fiefUerüs^),  Das  Be- 
merkenswertheste  ki  ihnen  ist:  dass,  während  Sp^ner  alle 
dm  Stande  auffordert,  zur  Besserung  der  Kirche  mitzuwirken, 
hier  nur  die  Geistlichkeit  dafür  jn  Anspruch  genomnoen  wird, 
des  aUgemeinen  Priesterthums  aller  Christen  ahe$  nteht  ge- 
dacht wird.  Von  der  Geistlichkeit  vor  allem  soll  die  Besse«- 
rang  der  Kirche  ausgehen,  die  Geistlichen  werden  darum  er« 
innert,  diass  ihnen  die  Seelen  und  mehi  die  Ohren  derPfarr- 


^}  Sie  sind  niedergelegt  in  einer  Reihe  kleiner,  lateinisch  ge* 
sebriel^eDer,  Aufsütze,  mit  den  Uebercjehriften :  efipycM^oe  utHum 
reaHfueremur  —  ephemerides  conscienäarum  des$4erante  ^  am^ 
veuius  theologici  resitfurandi  —  ^gradibus  etdmoniiiqnis  recte 
obsemandis  —  ifuid  circa  agapes  restituendum  —  de  coUegio 
candidaiorum  mini^teru  formando  pium  desideriutu  —  de  do- 
mfnica  post  culium  publicum  rite  celebranda  —  de  viianda  ec- 
clesiae  ministris  philargyria  —  de  restaurando  diaconorum 
munere  —  de  speciaii  animarum  cura  insiituenda  -^  de  sanc- 
Hus  kabendo  tempore  inser  pcischa  et  penleoosten  tmexiecio  — 
rßgulae  komü^icae  nfd  auditortm  mdific^U^nem  facientes  -^ 
de  adsuescendo  populo  ad  interiorem  cum  ministris  ecciesiae 
canversaliottem  —  de  commonefactionibus  publicis  «—  de  gtnadi^ 
bus  ad  presbyterium  restituendis  —  de  societtne  tkeoiogica  am- 
suliatttria  -^  de  ^baervationibus  ad  Ubrns  s$/9nboJiicqg  fufdica 
auctoritate  edei^is  -r  Vgl.  die  ^ia  desidfiria  der  aatij|üeti$tisdien 
Theologen  am  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.'^  Aus  den  „unschul- 
digen Nßohrichten^^  vom  Jahr  1703  raitg^lbeUt  von  Dr.  J.  G.  Veit 
Engelhardt,  in  der  „Zeitschrift  fpr  liist<>ri^^  Theologiei''  Jahi^.  1845« 


/' 
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kinder  aRvertraut  sind^  und  es  w^mleii  Vorsehläge  gemaiabt, 
wie  die  GdstU^en  iinterelnaivder  siph  zum  recblen  Ernst  in 
der  Seelsorge  und  zu  gedeihliabem  Wirken  in  der  Gemeiade 
anreizen  könote».  Sie  s^en  tu  Veorkehr  unier  einander  ire- 
ten,  ihre  Erfahrung^)  au£z6ictoen«  und  diese  daroh  dieSu{>ei^ 
iaiendenlen  an  die  Consi^torien  gelan^ea  lassen«  Es  sollten 
die  theologischen  Gonvente  wieder  hergestellt  werden.  Man 
soHle  Bedacsfat  nehmen  auf  ä^stelluef  eiser  strengeren  Ktr- 
ehenzuchL  Man  sollte  die  StucUeresden  der  Theologie  auf 
den  Universitäien  besser  überwachen,  dann  etwa  ein  CaiHtt- 
dateneoüegiaiEi  für  die  Bildung  zum  geisitiehen  Amt  erriohten. 
Es  sollten  fleissig  Kircbenvisitationen  abgehalten  werden,  und 
in  diesen  sollte  man  besonders  die  Heilighaltung  des  Sonn* 
tags  in's  Auge  fassen.  Die  Geislliehen  werden  vor  deo  zwei 
ihnen  am  nächsten  liegenden  Sünden,  dem  Geiz  und  der  Ehr* 
sucht,  gewarnt;  sse  werden  zu  fleisslge«er  Uebung  der  Seel* 
sorge  ermahnt,  zu  erbaulieheier  Predigtweise,  zu  Herstelhing 
^es  vertrauteren  Verhältnisses  zu  den  Gemeindegliedern. 

Die  Einsieht,  daas  eine  Besserung  der  Zustande  Notb 
ihue,  halte  Lösche  auch  schon  ie  einer  früheren  SehEifi, 
den  „edlen  Andaehtafeüebten  oder  68  auserlesene  Oerter  der 
hl.  Scturift,  so  von  der  Andacht  handeln,  darinnen  die  tkgolOf 
ffia  mysHca  orihadoxa  vorgetragen  wird,''  an  den  Tag  geiegl, 
und  diese  Schrift  gibt  uns  noch  mehr  Aufschlüsse  über  seine 
Stellung  zu  dem  Pietismus.  Darin  klsgt  er  so  laut,. wie  es 
nur  immer  ßpener  gethan  hat,  über  die  Schäden  der  Gegen- 
wart, und  erhebt  er  gleich  grosse  Klagen  über  alle  drei  St&nde 
und  zwar  weaenilich  dieselben  wie  Spanen  „Unter  den  Pre^ 
digem  -^  sagt  er  t^  sind  Viele,  die  dureh  unreobtoiftssigen  Beruf 
in  ihr  heiliges  Amt  dringen.  Viele,  die  nicht  Gattes»  sondt^rn 
ihr  eigenes  Wort  predigen.  In  den  Gesf^einden  weiss,  meii 
wenig  von  dem  innerlichen  Gottesdienste,  n^an  t^it  sieh  an 
Kanzel,  Taufsiein  und  Altar.**  Abor,  und  darin  eben  liegt  der 
Gegensatz  gegen  den  Pietismus,  z»r  HeUui^  dieser  Schädeji 
braucht  man  sich  nicht  nach  neuen  und  besonderen  Hittehi 
uiDSuseiben,  nicht  nach  eaUegik  pkUttk  und  derartigem,  die 
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Kirche  hat  bereits  die  rechten  Mittel,  Wort  und  Sacrament. 
Auch  will  Löscher  nicht,  dass  man  aus  dem  verderbten  Zustand 
die  Folgerung  ableite,  dass  eine  Reformation  Noth  thue:  denn 
damit  erschüttere  man  das  Vertrauen  zu  der  Kirche,  die  ja 
-doch  die  Mittel  zur  Besserung  in  Händen  habe. 

Auch  darin  stimmt  Löscher  mit  Spener  überein,  dass 
das  heutige  Christenthum  ein  zu  äusserliches  sei,  auch  e^ 
will,  dass  dasselbe  innerlicher  werde.  Wenn  der  Pietismus 
daraufdrang,  so  sah  er  darin  dessen  Verwandtschaft  mit  dem 
Mysticismus.  Und  da  scheut  er  sich  nun  nicht,  diese  For^ 
derung  des  Pietismus  und  Mysticismus  als  eine  berechtigte 
anzuerkennen  und  geradezu  zu  sagen:  „Mein  Vorhaben  ist, 
dem  gefallenen  Christenthum  aufzuhelfen  und  die  Iheologiam 
arihoäoxam  mystiecm  einzuführen/'  Darunter  versteht  er  aber 
nichts  anderes,  als  die  Erkenntniss,  dass  das  Christenthani 
nicht  bei  der  blossen  Wissenschaft  der  Glaubensartikel  und 
einem  äusserlichen  Sittenwandel  stehen  bleiben  dürfe.  Er  nennt 
seine  theologia  orihodoxa  mysUca  auch  die  Herzenstheologiew 
Aber  sofort  reiht  er  auch  hier  den  Gegensatz  an.  Man  müsse 
zwischen  wahrer  und  falscher  Mystik  unterscheiden.  Falsche 
Mystik  sei  es,  wenn  man  die  hl  Schrift  als  etwas  Aeusser- 
liches  verachte,  wenn  man  Kirche,  Predigtamt,  äusserlichen 
Gottesdienst  und  Sacrament  als  gleichgültig  verwerfe;  wenn 
man  Geist  und  Buchstaben,  geistlich^  und  fleischlich,  ausser« 
lieh  und  innerlich  als  Gegensätze  aufstelle. 

Wir  fügen  noch  eine  Aeusserung  Löschers  bei,  weiche 
zeigt,  wie  er  von  der  Entwicklung  denkt,  welche  der  Pietis- 
mus genommen  hat.  Sie  findet  sich  in  der:  „allerunterthänig- 
sten  Addresse  an  ein  grossmächtiges  Oberhaupt  im  Namen 
der  evangelisch- lutherischsn  Kirche,  die  Religionsvefeinigung 
betreffend,  nebst  einem  Vorschlag  zum  gesegneten  Kirchen* 
frieden"  (1703).  In  ihr  bekämpfte  er  den  von  Winkler 
in  seinem  arcanum  reyium  gemachten  Vorschlag,  wie  eine 
Union  zu  erzielen  sei.  Winkler  hatte  darin  die  Union  von 
Grundsätzen  aus  befürwortet,  welche  Löscher  als  pietistische 
eikannte.   Er  sagt  nun  über  die  Pietisten:  „Anfangs  mochten 
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eiaige  besser  gesmnie  Gemülher  bei  der  in  unseren  und  an- 
deren Geioeinden  sehr  zunehmenden  Bosheit  und  Ueppigkeit, 
auch  niehr  und  mehr  erhallenden  Liebe  die  heilsame  genaue 
Grundlegung  und  Forschung  aus  Gottes  Wort  etwas  unter« 
lassen,  mit  den  Besserungsmitteln  sich  übereilen,  die  Klagen 
all  zu  hoch  spannen,  und  anbei  ihrer  Phantasie  und  eigenem 
Sinn  mehr  Raum  lassen,  als  die  Vorschrift  der  heilsamen 
Lehre  zuldssL  Zu  diesen  fügten  sich  hernach  theils  alier*- 
hand  mit  singulären  Meinungen  und  verborgenen  brrthümern 
behaftete,  der  Ordnung  und  der  Zucht  müde  gewordene, 
üeh  allein  lilug  dünkende,  zur  Neuerung  geneigte  und  da- 
durch Ruhm  suchende  Leute;  theils  einige  schwache,  ange- 
fochtene, an  dem  guten  Sehein  allzusehr  hangende  und  ge- 
ärgerte Seelen.  Es  entstand  zuletzt  hieraus  eine  solche  Faktion, 
dass  die  Härtesten  aus  derselben  bei  zwölf  Jahren  her  unsere 
evangelische  Kirche  ein  Babel  und  sectirerischen  Haufen 
sehalteny  die  gesammte  Orthodoxie,  oder  reine  bisher  geführte 
Lehre  und  den  öffentlichen  Gottesdienst  woUten  abgesebafTt» 
und  lauter  Neuerungen  ohne  sattsame  Ueberlegung  wollten 
eingeführt  wissen/' 

Bis  dahin  hatte  Löscher  noch  keineswegs  in  dem  Kampf 
wider  den  Pietismus. den  Mittelpunkt  seiner  lüerarisoben  Thä- 
tigkeit  gefunden.  Schon  die  Redaktion  der  „uoschuldigfia 
Nachrichten''  duldete  eine  solche  Beschränkung  nicht,  und  er 
fand  noch  keinen  Beruf  dazu.  Auch  in  den  näcbstfolgeoden 
Jahren  finden  wir  ihn  noch  mit  nnderen  Arbeiten  beschäftigt. 
Von  1704  an  begann  er  den  „evangelischen  Zehndten  gottge- 
heiligter Amtssorgen"  herauszugeben,  in  dem. er  seine  Er* 
fahrungen  im  Amt  und  Leben  niederlegte ;  1704  ersehieo  auch 
seme  Mstma  meretricii  imperü^  1706  ein  grosses  Werk  ,^ 
causis  Imquae  Ebraea^'.  Er  war  wieder  drauf  und  dran,  sich; 
in  sprachliche  und  historische  Stadien  zu  vertiefen,  da  er* 
folgte  Lange's  vorhin  erwähnter  Angriff;  und  dieser  erst  wurde 
Anla&s,  dass  Löscher  seine  ganze  Kraft  zum  Kampf  wider 
den  Pietismus  zusammenfasste.  Doch  Hess  er  sich  auch  jetzt 
noch  Zeit.  Zunächst  beschränkte  er  sich  darauf,  in  dena  Vor- 
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worl  zum  Ji^^nnf  1T07  die  „mtöehuldigieii  NacMehten«*  .^e-» 
gen  die  Anklaii^n  Lange's  zo  verlheidigen,  und  in  dieser  ZeMr 
sehrlfl  die  pietisUscIien  Erscheinungen  WMler  zu  Terfolgen. 
Das  veranlaesle  ihn  auch,  sich  über  das  HalUscbe  Waisen« 
haas  zu  äussern  ^), 

Nichts  iM  Ldscher*n  und  seinen  Gesinnungsgenossen  mehr 
verdacht  worden,  ^is  das,  dass  sie  auch  >das  reich  geseg- 
nete Weffc  des  Hailisehen  Wtttsenbauses  zum  Gegenstand 
eines  Angriffs  gemacht  haben.  Fasst  man  aber  den  Gesichts* 
punkt,  Yon  dem  aus  wenig^siens  Löscher  es  getlian  hat^  %^ 
nau  in*s  Auge,  so  mindert  sioh  doch  der  Anstoas,  den  man 
an  dem  Angriff  genoR»nen  hat.  Löscher  erkoRnt  gern  an,  dass 
bei  diesem  Werk  sich  die  Hand  des  allwtItendenGoUes  über- 
all sehen  lasse,  nur  ^arnt  er  davor,  dass  man  das  W^erk  der 
besonderen  Frovidenz  Gottes  zuschreibe«  und  meine,  dass  at» 
les  dabei  wunderbar  zugegangen  sei.  „Die  Frage  ist  — sagt 
er  in  einem  späteren  Aufsatz  iro  Jahrgang  1709  —  ob  das 
Franehe^sehe  Waisenhaus  far  ein  Werk  der  besonderen  w«m^ 
defbaFcn  «tnd  adprobireaden  Providenz  Gattes  auszugeben  sei, 
welches  man  daher  mit  Recht  ein  göttliches  Werk  nenoen 
möge,  oder  ob  -man  es  für  ein  von  Gott  aus  weiseslen  Ur- 
sachen zugelassenes  mensehUehes  Werk  zu  halten  habe.^ 
Baas  es  das  letztere  sei,  gehe  daraus  hervor,  dass  man  ja 
doch  das  Mittel  kenne,  durch  welches  das  Werk  zu  Stande 
gekommen  sei  und  erhalten  werde,  worauis  man  also  sehen 
kOnne,  dass  alles  natüriich  hergegangen  sei.  Was  hat  aber 
L5sidi^'n  bewogen,  diese  Frage  zu  stellen ,  4a  man  in  HaUe 
das  Werk  zwar  ein  göttliches  nannte,  aber  doch  (tie.  mensch- 
liche Arbeit  an  demselben  nicht  ableugnete,  und  da  Löscher 
deeh  auch  wohl  sieh  nicht  wird  haben  anheischig  machen  woW 
len,  zu  wissen,  wo  in  einem  Werk  die  göHliohe  Provi^enz  avf- 
b§Tte  die  altgemeine  zu  sein  ?  Offenbar  wollte  Löscher  dem 
wehren ,  dass  man  aus  diesem  Werk ,  an  dem  -sich  Gott  so 
wunderbar  bezeugt  hatte,  einen  Schluss  zietie  auf  die  Gründer 


»)  Jahrgang  lt07.  S.  898. 
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demselben,  und  auf  it^re  Sache,  und  damil  den  Pietismus  recbV 
fer^igje.  „Oeinn  -—  sa^lLößcher  —  ^s  ist  ofiPenbar,  4^^i  v^w 
durch  diese  göttliche  Erhebung  des  Waisenhauses  die  jvriS^R 
Lehren  und  der  Kirche  s^br  gefährliche  fyc£g  d^r  Ipterß^^en- 
texi  i|i)d  Ai^hänger  demselben  autapsiren  und  gtejchsam  mit 
defn  g^Mliqhen  Siegel  verwahren  WQjJe.*'  gemindert  ist  M- 
out  der  A'BStofs,  fiber  nicht  gehoben:  denn  die  Weise,  wie 
Löseb^r  iNn  deut  WerH  mäkel{Le,  bleibt  immer  anstössig.  Es 
sind  f^jeilich  9UGb  bei  diesem  Wer)(  Menschlichkeiten  mit  an- 
teigQlaufen ,  Aber  e$  macht  imnier  eiqen  verletzenden  JEiin- 
druck,  wenn  man  die  gerechte  ^nerKennung  so  $ehr  gegen 
die«  wenn  auch  berecbtiglen,  Ausstellungen  zurücktreten  lässt. 
Eß  üQsl  sieb  peinlich,  wenn  Löscher  erinnert,  man  sollj^  dioch 
mAi  der  menschliclien  Mittel  vergessen,  welche  mitgewirkt 
Mtte.n,  der  grosse»  königlichen  Privilegien,  der  Accis-Frei* 
Ig^i,  des  grossen  Bu^ladens  mit  $eiaem  so  weitläuög'eii 
Verlag,  in  welchem  die  Bächer  zude^m  mit  grossem  PxoQjL 
verkauft  würden,  der  A.potheke^  daraus  man  so  viele  $ebr 
tbeore  arwna  u^d  gani$e  Aeise^Apoitb^^H^Q  verHaufe;  wj^p^ 
er  sagl:  „man  gedenke  mit  keinem  Wort,  4^$b  die  $pe^en 
so  geiring  als  möglich  gerpacht  würden;  da^s  mit Heruai$end^ 
i|Bg  der  gedruckten  Beschreibiin^en  und  yielfaUlgem  Anbal* 
teo  grosser  Fleiss,  .die  Aln^osen  jm  ^ao^^^»  getban  wer4e«^ 
Es  ist  endlich  bedauerlich,  dass  Löscher  in  dem  spater^fi 
Aufoaiz  im  Jabiigang  17^  Ausziige  au^  einer  Schrift  gibt, 
6i»  nOO  mit  einer  Vorrede  Mayer>  ui)ter  4em  TUel:  ,«d^$ 
durch  die  geschäftige  Martha  und  nicht,  wie  vorgeg^eben  wird, 
dyre^  die  das  bes^e  Theil  erwählende  Maria  seinen  Unterhalt 
ui^d  jEHeicjbthum  s^cl^ende  Waisenhaus  zu  Halle'*  erschien: 
d«nii  ^ese  Schrift  enthält  arge  G^bässigliHeiten,  und  I^öscher 
bäMe  seine  Sache  von  der  lieber  Leate  mehr  unterscheiden 
goHen.  Aber  das  war  wohl  die  grösste  Scfawäehe,  die  wir  an 
Löscher  wahrnehmen,  dass  er  Leute  dieser  Art,  wie  Mayer, 
wenn  sie  einmal  Gegner  des  Pietismus  waren,  nie  straft*). 


^)  Den  weiteren  Verlauf  dieser  S^dligkeitf&fi,    S9i)p)t  dea  ^arfiber 
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Am  meisten  berechtigt  war  noch  die  Klagte,  dass  aus  der 
Druckerei  des  Waisenhauses  schädliche  Bücher  ausgingen, 
wie  die  von  Arnold,  Petersen  u.  A. 

Wir  rücken  dem  Zeitpunkt  näher,  in  welchem  Löscher  den 
eigentlich^h  Feldzug  gegen  den  Pietismus  eröffnet.  Er  be- 
schäftigte sich  jetzt  immer  ernster  und  anhaltender  mit  dem- 
selben. Davon  zeugen  eine  Reihe  kleiner  Schriften ,  die  er 
ausgehen  liess,  und  sein  Briefwechsel  mit  Joh.  Olearius  in 
Leipzig  ^).  Wir  heben  nur  zwei  hervor,  die  im  Jahr  1768 
erschienenen  Schriften ,  die  pr^^nofton^^  theologicae,  und  die 
noHones  theologicae.  In  der  ersten  fasst  er  noch  die  beiden 
Grundirrthümer,  von  denen  er  die  Kirche  der  Gegenwart 
bedroht  sieht,  zusammen,  den  Naturalismus  und  den  Fana- 
tismus, und  sucht  er  nach  allgemein  gültigen  philosophischen 
Sätzen,  von  denen  aus  sie  angegriffen  werden  können.  In 
der  anderen  hat  er  es  mit  dem  Pietismus  allein  zu  thun,  und 
bemüht  er  sich,  die  Begriffe  von  Wiedergeburl,  Heiligung, 
Erneuerung  und  Erleuchtung,  die  vorzugsweise  ein  Streitge- 
genstand zwischen  Orthodoxen  und  Pietisten  waren,  theolo- 
gisch festzustellen.  In  beiden  Schriften  richtet  er  sich  zum 
erstenmal  gegen  die  Häupter  des  Pietismus,  gegen  Spener, 
Francke,  Breithaupt.  Das  brachte  jetzt  seine  Aufgabe  mit, 
die  dahin  ging,  auf  die  Quelle  und  Wurzel  des  Pietismus  zu- 
rückzugehen. 

Das   Eine  müssen  auch    die   Gegner  Löscher*n   lassen, 
dass  er  sehr  umsichtig  und  gründlich  zu  Werk  gegangen  ist. 


gewechselten  Schriften,  unter,  denen  wir  Francke^s  Vorrede  zu 
der  Ausgabe  der  „segensvollen  Fusstapfen''  vom  J.  1709  oben  an* 
stellen,  bei  Walch  I,  S.  860  ff.  Einen  besonderen  Streitgegenstand 
bildete  noch  die  essentia  duMsy  welche  in  der  Waisenhaos^Apo- 
theke  verkauft  wurde.  Der  Arzt  des  Waisenbaases,  Dr.  Richter, 
.hatte  behauptet,  sie  sei  auf  wunderbare  Weise  erfunden,  und  wirke 
wunderbar.  Darüber  Löscher  im  Jahrgang  1708  S.  569. 
^)  epistolae  Loescheri  de  iheoiogia  et  iliuminaiione  impiorum  cmm 
respansoriis  D,  Jo.  Olearü,  Lp,  1710,  in  den  unschuldigen  Nach- 
richten. Jahrg.  1711.  S.  21«. 
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Er  begann  d^n  Kampf  damit,  dass  er  In  die  unschuldi- 
gen Nachrichten  vom  Jahr  1711  die  erste  Vorstellung  seines 
Timoikeus  VeHnus  einrfickte. 

Schon  aus  dem  bisher  Mitgetheilten  seb^n  wir,  dass  Lö- 
scher ein  ganz  anderer  Mann  war«  als  die  früheren  Gegner 
des  Pietismus.  Er  hatte  ein  Auge  und  ein  Herz  für  die  Schä- 
den der  Kirche,  das  diesen  ganz  fehlte,  er  war  kein  wilder 
Eiferer,  und  er  Hess  es  sich  ein  ernstes  Studium  kosten,  um 
den  Pietismus  zu  begreifen,,  und  hinter  die  Wurzel  des  Uebels 
zu  kommen. 

Seine  Biographen  ^)  schildern  ihn  uns  als  einen  tief  from^ 
men  Mann,  der  ein  ernstliches  Gebetsleben  führte,  der  sich 
seine  Amtspflichten  als  Prediger,  Seelsorger  und  Superinten» 
dent  aufs  treueste  angelegen  sein  Hess,  der  ungemein  wohl- 
thälig  war,  und  äusserst  einfach  in  seinem  täglichen  Leben. 

Je  mehr  die  Pietisten  früher  Ursache  hatten,  darüber  zu 
klagen,  dass  ihre  Gegner  ungeistlicher  Art  seien,  und  ohne  Herz 
für  die  Bedürfnisse  der  Kirche,  desto  mehr  hätten  sie  diese 
Vorzüge  an  Löscher  anerkennen  sollen,  es  ist  aber  auch  von 
Lange  nicht  genugsam  geschehen,  wenn  er  von  ihm  sagt  ') : 
„So  weit  ich  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen  gelernt,  hat  er  von 
Natur  sdiöne  Gaben,  ist  auch  sonst  nicht  allein  bescheidener, 
sondern  auch  viel  gelehrter  als  Herr  D.  Schelwig,  ja  er  thut's 
in  der  Gelehrsamkeit  seinen  gewesenen  Herrn  praeeeptoribus 
academids  grossentheils  zuvor;  hat  die  Gabe  eines  deutlichen 
und  geschickten  Vortrags,  dabei  dem  Ansehen  nach  ein  be- 
wegliches Herz  oder  flexibles  Gemüth,  und  ist  extrem  fleissig 
und  arbeitsam.  .  Da  die  Herrn  Vorgänger  mit  Beschuldigung 
und  Verwerfung  der  wahren   orthodoxen  Lehre  es   gar  zu 


')  Tholack,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenberges  im 
Verlauf  des  17.  Jahrhunderts.  S.  297  fiP.  M.  von  Engelhardt,  V. 
£.  Löscher.  S.  147  ff. 

>)  Lange,  aufrichtige  Nachricht  von  der  Unrichtigkeit  der  s.  g.  un- 
schuldigen Nachrichten  1.  Th.  Zehnte  Anmerkung  über  Schelwig's 
Synopsis  S*  81. 
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grob  gettJaöht  haben,  sucht  er  solehes  mit  elfter  gelinden 
Sehrelbärt  fWeder  gut  «u  madbew.** 

Den  Werth  und  die  Bedeutung  der  fünf  VorsielWngert, 
in  welche  der  Timolheus  Verinus  «ermilt*),  i«fird  man  am 
besten  ei'k^tmen,  wenn  nian  sie  mit  flrüheren  Sehrlften  ver- 
gteieht,  welche  geg^n  den  Pi^ti^fmi^  erschienen  sind,  etwa 
irnt  deri  Sdirtften  von  Bucher  «)  oder  Sdielwig.  W\t  halten 
Ühi  an  dife  Schrift  des  letztgenannten  Theologen,  an  seine 
siffiOpsis  cöniroMrsiarum  eic,  ')  Weifchc  Vorälelhihg  vom  Pie- 
tismus mussle  der  sich  bilden ,  der  ihn  aus  diäter  Sehrifl 
Sollte  kennen  lethen!  Slö  v^ill  eihe  kurSse  Zusammenstellung 
allet  pielistüscihiin  Streitfragen  geben,  und  veftsjeiohtiet  ihrer 
264.  Da  ist  fa^t  kein  locus  in  der  Do^matik,  über  den  es 
nicht  tu  Contfbversen  nrtlt  den  Pieiistert  gekommen  wäre. 
Dat'anter  sind  Contro Versen,  wie  die :  ob  die  chriitliißfae  Theo- 
logie einerlei  sei  mit  der  teuflischen;  ob  Gott  eigentlleh  ein 
Weben  habe;  ob  in  Christo  eine  menschliche  Person  sei;  ob 
Aoch  etwas  ausser  Christo  sei,  das  zwei  Naturen  habe;  ob 
in  der  Vereittigung  Christi  Fleisch  unser  Kleid  w^de;  ob  in 
Ansehung  der  Armen  die  Gemeinschaft  der  Gfiter  nöthig  sei  7 
Solcher  Art  sollen  die  Cöntroversen  sein,  welche  die  Pieti- 
sten ^t^&  praeiextu  pietaiis  erregten,  und  dabei  hat  obenifeirf 
hoch  Schelwig,  wie  er  in  der  Vorrede  versichert,  von  den 
I{yper|3ielisten  und  den  durch  sie  entstandenen  Streitfragen 
abgesehen ! 

Man  hätte  nach  diesen  Vorgängen  erwarten  mögen,  dasa 
Freund  und  Feind  Löscher*n  fUf  seine  Weise  der  Behandlung 


1]  Die  zwei  ersten  flnfden  sich  in  d^n  Jahrgang  t711,  die  drei  an* 
deren  im  Jahrgang  1712. 

')  Bacher  suchte  den  Pietismus  von  dem  Piatonismus  abzuleiten. 
Söine  HauptsChrift^n  wären:  169^  Riahmännus  reditkHti,  1698 
Geheimniss  der  Bosheit,  so  sieh  im  pietislischen  Fätlaticismo  er- 
regt 1690  Plaio  mysilcm  und  Hauptgründe  des  FkmätltisnÜ,  1701 
J^iherus  autipiethea  und  pieüsta  aüvfjißolo^. 

'1  ^pnopsii  controv^rsfarum  ^b  fßfetath  praetexiu  möiM^tm.  1701. 
Gegen  ihn  schrieb  Zierold  seine  Synopsis  r^tätis  dlMM^,  ilW. 
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des  firagficheil  Oef  enslandes  daakbar  gewQ»«ii  wäre.  £r  gibi 
9ich  wett%$t«ns  Mfthe^  eineA  «npartbeiisehen  SlandpuBkl  eirw 
ztmehmen  und  sitcbl,  waai  die  HanpUache  iai,  nach  den 
Gnmdpmsij^itn ,  auf  die '  der  Pieliainus  suräclizufubreii  iaL 

Die  Schrift  begimil  mH  der  Klage,  daas  in  der  Kirche 
wohl  niemato  eine  solebe  Menge  luiuiger  Streiügli^eiteii  Stall 
geraden  hatien ,  wie  gegeawäf lig.  Dazu  geselle  sich  eio 
fosl  aHgem^inee  lief^s  MiaaUnuen  der  Theologe»  unler  ein-« 
andere  Von  der  einen  Seite  erbebe  loaii  den  Verdacht 
„dass.die,  #e)dhe  vor  anderen  §fro  pieUKe  arbeilen  wollten, 
auf  die  von  OOU  geoffenbai^e  Wahrheil,  Wort  und  Sacra* 
mente,  KMiendrdnungen  und  die  symboUecheB  Bücher  we- 
nig oder  Blebls  hielten,  un4  wo  sie  nur  die  Figur  eines  golU 
seiigen  Wandels,  oder  einen  Siier  ^o  grieiaie  fänden,  sie  je- 
nes alles  fahren  >  ILessen,  oder  überaus  ecbläfrig  beti'ieben,  den 
Indifferenlisbsh ,  Sydcretielen ,  Fanalieis  und  dergleichen  Leu- 
ten auf  dem  Seite  liefen,  oder  zu«  wenigsten  sich  ihnen  nicht 
wider  setzten ,  so  dass  wohl  gar  gesucht  wurde,  die  evang^ 
Ueche  erkannte  und  bekaiuite  Wahrheit  unter  der  Hand  zu 
ätvdfflTii  und  abauthun,  ein  fsnatisqhes  Wes^n  einauliihren,  alle 
Sitode,  insonderheit  das  mimsiemm,  über  den  Haufen  zu 
werfen^  und  aUeil  Sekten  die  Th«re  zu  öShen.''  Diese  Be- 
flohiiidigten  erhoben  dagegen  wider  ihre  Beschuldiger  den 
Vorwurf,  ^ddes  sie  da$  göttliche  We^en  4er  Welt  hegten» 
als  Pibaie  über  wohlmeinende  <iemöther.  herrschten^  und  ihnen 
ihre  obviatliche  Freiheil  nähmen,  aueb  alles,  was  nicht  zum 
genauesten  naoh  ihrer  Form  gebildet  wäre,  verketzern  woll- 
ten/'  So  gewönne  es  mehr  und  mehr  den  An^b^in^  als  ob 
es  zu  eiuenrv  förmliohen  Schisma  in  der  Kirche  kommen  wolle. 
Auf  der  einen  Seite  nenne  n^ap  bereits  die  Anderen  das  Ba- 
bel, das  fallen  müsse,  lasse  man  sie,  so  weil  man  könne, 
nieht  in  ihren  geistlichen  Aemlern,  od^r  ziehe  man  die  Leute 
von  ihnen  ab,  und  halle  man  sie  nicht  für  Diener  Christi»  Ja 
es  g6be  udter  ihnen  bereits  solche,  welche  ihrer  Parthei  ei- 
nen  besonderen  Namen  gäben,  sie  die  philadelphische  Kirche 
nentietcta,  wählend  man  auf  der  anderen  Seite  sich  in  seinem 
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Gewissen  für  verbunden  eradtte,  sich  den  mit  dem  Pietismus 
Behafteten  zu  widersetzen,  in  die  Befördertang  solcher  Leute 
nicht  zu  willigen,  sie  nicht  auf  die  Kanzel  zu  lassen,  ihnen 
die  brüderliche  Gemeinschaft  aufzukündigen.  Bereits  werfe 
man  sich  gegenseitig  FBndamentaMrrlhumer  vor.  Bieser  Ge- 
fahr, meint  Löscher,  dürfe  man'  nicht  länger  zusehen.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  evangelischen  Fürsten  auf  ein 
Mittel  sännen,  um  den  Frieden  in  der  Kirche  wiederherzustel« 
len,  es  müssten  aber  auch  die  f heologen  an  ihrem  Theil  da- 
hin wirken,  und  da  müsse  man  demi  wohl  mit  dem  Bekennt- 
niss  beginnen,  dass  auf  beiden  Seiten  gefehlt  worden  sei. 
Freilieh  findet  nun  Löscher  der  Fehler  und  Gebredien  viel 
mehr  auf  Seite  der  Pielisten.  Deren  Gegnern  möchte  nach 
seinem  IXafQrhanen  nur  vorzuwerfen  sein,  „dass  sie  es  an 
Ernst  und  Eifer  in  Beförderung  der  wahren  Gottseligkeit  ha- 
ben fehlen  lassen ;  dass  sie  die  Pflichten  der  Liebe  und  Fried« 
fertigkeit  nicht  allentlrälben  vor  Augen  gehabt;  einige  Dinge, 
denen  mit  Sanflmulh  hätte  sollen  abgeholfen  werden,  allzu- 
hoch  und  heftig  getrieben  die  hnputaHones  hier  und  da  ohne 
sattsame  Noth  cumulirt,  und  das  Werk  weitläufiger  gemacht; 
einige  Lehren  nicht  behutsam  genug  vorgetragen  und  wider 
allerhand  eingerissene  Mängel  sich  nicht  fieissig  genug  ge- 
setzt hätten."  Diesen  5  Fehlern  stellt  er  aber  32  „schwere 
Gebrechen"  der  Pietisten  entgegen.  Da  verfährt  er  denn  frei- 
lich nach  der  Art  seiner  Vorgänger,  er  stellt  Widitiges  und 
Unwichtiges,  Wesentliches  und  Unwesentliches  unvermittelt 
nebeneinander.  Aber  es  ist  ihm  hier  doch  nur  um  eine  vor- 
läufige Uebersicht  über  die  Irrthümer  zu  tbun,  deren  man 
die  Pietisten  beschuldigt  hat,  und  er  behält  sich  vor,  sie  spä- 
ter auf  gemeinsame  Quellen  zurückzuführen.  Auch  ist  er  bil- 
lig genug,  unter  den  Pietisten  drei  Classen  zu  unterscheiden. 
Zur  ersten  Classe  rechnet  er  die,  welche  in  grober  Weise 
aller  der  32  Fehler,  und  wohl  noch  mehrerer,  sich  schuldig 
gemacht  haben  wie  Dippel,  Arnold,  Petersen,  Rosenbach, 
Triller,  Hochmann  u.  A.  Zur  anderen  Classe  die,  „welche, 
obwohl  zuweilen  in  subtiler  Weise,  an   den  obigen  Punkten 
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Theii  haben.**  Zur  drillen  und » geKndeslen  Classe  aber  die, 
„welche  zum  wenigsten  nicht  zulassen  wollen,  dass  man  wi» 
derdenpttfMMntfm  zeuge,  und,  so  viel  man  wisse,  nur  etlicher 
der  erwähnten  Punkte  sich  schuldig  gemacht  haben.  „Der  mitt- 
leren Classe  gehören  nach  ihm  die  Mitglieder  der  IheoL  Fa- 
kultät zu  Halle,  an,  dann,  Zierold,  Vockenodt,  Porst  (in  Ber- 
Im).  Und  sie  sind  ihm  die  Vertreter  des  Pietismus,  den  ejr 
bekämpfen  will  £r  hält  sich  an  die  Lebenden,  darum  geht 
er  nicht  bis  zu  Spener  zuräck.  Obwohl  also  Löscher  solche 
Unterschiede  anerkennt,  so  findet  er  doch  eine  Berechtigung, 
ihnen  allen  <len  gemeinschaftlichen  Namen  Pietisten  zu  geben, 
darin,  dass  doch  alle  mehr  oder  weniger  der  genannten  Feh- 
ler sich :  schuldig  machen  und  obendrein  die  Gelinderen  die 
Gröberen  stets  entschuldigen. 

In  beweglichen  Worten  sagt  er  nun,  wie  viele  Noth  ihm 
diese  Angelegenheit  mache,  und  dass  er  in  aller  Welt  kei- 
nen anderen  Rath  finde,  als  in  Gottes  Namen  mit  öffentlichen 
Schriften  pro  eeclesia  et  veritate  zu  handeln.  Er  wolle  noch 
gern  glauben,  dass  die  Parthei,  der  er  sich  widersetze,  es 
nicht  so  bös  meine,  aber  hinter  ihr  stehe  der  Satan,  ^dessen 
Absicht  dahin  gehe,  die  von  Gott  geordneten  Gnadenmittel 
sammt  der  ganzen  Ordnung  des  Heils  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen; den  Grund  des  Heils  nebst  der  ganzen  oeconomia  salu- 
Hs  zu  vernichten;  anstatt  des  Grundes,  der  Ordnung  und  Mit-» 
tel  der  Seligkeit  einen  abscheulichen  Deismum  unter  dem 
Schein  sonderbarer  Geheimnisse  der  Welt  einzuprägen;  unter 
dem  Namen  einer  vollkommenen  Reformation  eine  Tolal-Zer- 
rüttung  aller  Stände  und.  guten  Ordnungen  herbeizufuhren  und 
den  Fanatioismus  immer  weiter  auszubreiten. 

„Möchten  doch  —  schliesst  er  die  erste  Vorstellung  — 
die  streitigen  Punkte  untersucht,  die  nöthigen  von  den  un- 
nöthigen  gesondert,  diesen  durch  eine  sattsame  Deklaration 
abgeholfen,  jene  aber  ordentlich  aus  Gottes  Wort  decidirt 
werden^  oder  möchten  doch  zum  wenigsten  von  den  streiten- 
den und  verd^^^I^iigen  Partheien  gewisse ,  deutliche ,  und  zu- 
gängliche Erklärungen  gefordert  werden!" 
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Löschelr  gehl  min   (Irr  d^r  2 wellen  Vorsieltung  S.  884) 
daran,  die  Gnindfehlei'  d^  Pii$tisA)t»^  a«fzuzejg^,  vecsicheiriid» 
dass,    w'aä  ei^    h f er  urrd '  ferner  daton  $aig;#,   F^iiöhle  einer 
durch  Gottes  Orfade,  Geber,  Atedteatrott  und  Arkupil ürerwiin- 
derten  Tenlalion  sei.    Als  den  ersten  GifnndkAder  bekeichnel 
er  den ,   dass  d^r  Pietisriliis  die  Begriffe  von  Pietii,  und  ibc 
Veitä:flniss  tti  Religion  trnd  Sefigkeit  nicht  richtig  bestinrnte. 
Er  nennt  ihn  den  F^räjudleialponkt ,    denoi  aus  ihm  entstüa-^ 
den  und  auf  ihn  liefen  fast  alle  die  Streitfragen  hinaus,  wel- 
che jetzt  den  R6ek  Christi  zertrennen  wollten»    „Zur  Pietät  — 
sag:t  er  —  gehört  2Wderl6i:  1)  Dass  man  das  Wort  Gi&tte»  in 
dem  Gehalt,  mt  es  Gott  geoffenbaret  hat,  hört,  bi^iäit^  be^ 
ketint,  die  Taufe  und  das  Abendmal  braucht  und  ansieht^  uml 
zwar  nicht  bloshin  äusserlich,   sondern  als  Gottes  Wort  und 
Sacrament,  das  ist,  mit  Ehreifbietung,  Hochachtung,  Aufmerk- 
samkeit und  Verlangen.    2)  DdSs  man  mit  Früchten  d^s  Heils 
innerlich  und  äusderlieh  geschmüekt  ist,  dass  man  also  GoU 
ffirchtet,  liebt  und  einen  Ernst  hat,  Ihm  treulich  zu  dienen." 
Beides  gehört  zusammen,  und  darnach  sind  Pietät  und  Edt- 
gion  identisch,  und  kann  man  nicht  weiter  fragen,  wie  beide 
steh  lu  einander  verhalten.    Aber  freilich  übersieht  man  oft 
die  Zusammengehörigkeit   dieser  beiden '  Stücke    der   Pietät 
und  denkt  man  bei  Pietät  nur  an  das  zweite  Stück.    In  die* 
sem  Fall  kann   man  dann  zwar  voh  einem  Verhätoiss  von 
Pietät  und  Religion  sprechen,  aber  nur  in  dem  Sinne,   dass 
die  Pietät  zur  Ausübung  bringt,  was  die  Religion  anbefiehlt, 
uhd  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Pietät  der  GeKrauoh 
der  Ghadenmittel  und  die  rechte  Wissenschaft  göttlicher  Dinge 
vorausgeht.    Fragt  man  dann  weiter,  wie  sich  die  Pietät  zmr 
Seligkeit  verhält,   so  ist  die  Antwort:   sie  gehört  nidKt  zum 
Grund  und  Wesen  derselben ,  sondern  nur  zu  der  Ordnung, 
wdche  Gott  denen,   die  nach  der  Seligkeit  trachten,   vorge- 
schrieben hat.    Fragt  man,  wie  steh  die  Pietät  zum  thätigen 
Chrislenwandel  verhält,  so  ist  zu  antworten:  dieser  und  die 
Pietät  sind  einerlei.    Fragt  man  endlii^h,  wie  sich  die  Pietät 
zu  den  Gnadenmitteln  verhalte,    so  ist  zu  anft^Mten :  sie  ist 
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die  Frucht,  welche  den  heilsamen  Gebrauch  derselben  be- 
weist. Die  Pietät  ist  also  nöthig;  zur  wahren  Religion,  als 
eine  nöthige  Fölg6  derselben;  sie  ist  nöthig,  nicht  zur  Selig-^ 
kdt,  sondern  denen,  die  selig  werden  wollen,  arls  ein  Theä 
göttlicher  Ordnung;  sie  ist  absolut  nöthig,  «um  thäligen  Chri* 
^tänwämüer,  oder  ist  vielmehr  dieser  selbst:  sie  ist  nicüt 
hSthtg  zu  den  Gnadenmitteln,  aber  wohl  nöthig  dem,  der  die 
Ghadertrtaittel  nach  Gotled  Ordnung,  ohne  seiner  Seele  Seha<» 
den,  fortbrauchen  will. 

Unter  Pietät  veMeht  man  aber  wohl  zuweilen  auch  den 
ifthigen  trieb  und  Ern^t,  den  man  hat  und  föhft,  Gott  redlich 
zu  dienen  und  deiner  Seele  Hell  zu  suchen,  wie  auch  Wort 
und  Sacramente  recht  zu  nützen.  In  diesem  Fall  soll  mart 
aber  diese  guten  Empfindungen  und  Bewegungen  nicht  mit 
den  gtiten  Werken  vermischen,  sondern  dess  eingedenk  sein, 
da^s  sie  sich  zur  Religion  nur  verhalten  als  göttliche  Gaadeif- 
i?virkungen;  zur  Seligkeit  als  Kennzeichen  derer,  die  nach 
derselben  trachten;  zu  den  Onadenmilteln  als  Beilagen,  die 
Oött  tnlt  ihnen  und  durch  sie  gibt. 

Man  hat  nun,  das  ist  die  Anwendung,  die  LÖschei*  von 
diefeen  Aufeeinandersetztmgen  macht,  heut  zu  Tage  sehrüf- 
sö[Ch6,  das,  was  zum  Weöert  der  Pietät  gehört,  und  deren  Vet- 
hältniss  zur  ftelig;ion  und  Seligkeit  sich  recht  gegenwärtig  zu 
halten,  denn  seit  man  der  bisherigen  Lehre  der  evangelischen 
Theologen  t\\iA\  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  sie  nicht  genug:- 
feam  zdr  Pietät  antreibe,  ist  in  gewissen  Kreisen  nur  vori 
Pietät  die  Rede,  und  drückt  man  sich  über  sie  sehr  missver- 
ständlich  aus.  So  sagt  Dippel,  die  Frömmigkeit  allein  mache 
die  wahre  Religion;  sagt  ein  Anderer,  die  wahre  Religion 
bestehe  blos  in  gutem  Gewissen ;  sagt  ein  Dritter,  das  Haupt- 
werk des  Evangeliums  sei  die  Tödtung  des  alten  Menschen, 
und  diö  Erweckung  des  neuen ;  ein  Vierter,  das  ChrisleAthum 
bestehe  blos  in  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  In  allen 
diesen  Aeusserungen  kommt  aber  das  erste  Stück  der  Pietät 
rtidht  zu  seinem  Recht  und  wetden  Religion,  Chrislenthum; 
flöttefe  Wort,  teine  Lehre,  Evhngelmm  und  die  übrigen  Mit* 
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tel  des  Christenthums  ganz  ausser  Acht  gelassen ;  komnit  es 
so  zu  sieben,   als  ob  das  alles  g;leicbgüllige  Dinge  wären, 
mit  denen  man  es,  wenn  man  nur  fromm  wäre,  hallen  könne, 
wie   man   wolle.     Noch   bedenklicher  sind  aber  Aeusserun- 
gen  wie  die:   wer  nicht  fromm  sei,   könne  niemals  Gottes 
Wort    lehren;    die    orthodoxe   Erkenntniss    eines  Gottlosen 
sei  keine  wahre;   die,   wek^e   nicht  gottselig  seien,  hätten 
kane   wahre    Theologie,    keine  Amtsgnade,   kein   Amt  des 
Geistes,   keine    Taufe,  kein    Wort  Gottes,  wohl  aber  könne 
man  ohne  Orthodoxie,  ohne  Grundartikel  u.  s.  w.  wahre  Pie* 
tat  haben.    Allen  diesen  Aeusserungen  liegt  der  Irrthum  zu 
Grund,  als  hänge  die  wahre  Theologie,  und  das  Amt^mit  al- 
ier seiner  Kraft  und  seinen  Gaben  von  der  Pietät  ab,  es  ist 
also  das  Verhältniss  von  Pietät  und  Religion  geradehin  um- 
gekehrt.   Bedenklich  ist  endlich  auch  der  Satz^   dass  gute 
Werke  oder  die  Pietät  zur  Seligkeit  nöthig  seien,   denn   da- 
mit Verstösse  man  gegen  das  oben  angegebene  Verhältniss 
von  Pietät  und  Seligkeit.    Damit  will  Löscher  der  Pietät  nicht 
zu  nahe  treten,  er  will  nur  vor  einer  falschen  Werthschätz- 
ung  derselben  warnen,  denn  daraus  entstehe  der  Pietismus. 
Man  solle  die  Pietät  als  den  Theil  der  göttlichen  Gnadenord- 
nung halten,   der  auf  die  empfangene  Gnade  Gottes  folge, 
solle  also  den,  der  es  an  dem  Ernst  der  Frömmigkeit  fehlen 
lässt,  aufmerksam  machen,  in  welcher  Seelengefahr  er  stehe. 
Man  könne  ihm  also  auch  sagen,  dass  sein  Glaube,  sein  Chri« 
stenthum,  nichts  tauge;  dass  sein  Heil  in  Gefahr  stehe;  dass 
die  Religion,  Wissenschaft  göttlicher  Dinge,  Wort  Gottes,  Or- 
thodoxie, Taufe,  Abendmahl)  Theologie  ihm  nichts  nätze  oder 
helfe,  aber  man  könne  und  solle  nicht  sagen,  dass  alle  diese 
Dinge  ihm  nichts  wären,  oder  dass  sie  von  der  Pietät  ab- 
bingen. 

Den  zweiten  Grundfehler  findet  Löscher  in  den  Vorstel- 
lungen, welche  die  Pietisten  von  der  Orthodoxie  haben. 

„Die  Frage  —  sagt  er  —  ob  und  wie  hoch  die  Orthodoxie 
zu  halten  sei,  ist  eine  alte  Frage,  welche  dann  und  wann 
von  4ei)en,  die  den  Schein  der  Pietät  und  des  Friedeus  mehr. 
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als  die  Wahrheit  der  Lehre  gpeKebt  haben,  auf  den  Scbau^ 
platz  gebracht  worden  ist,   nie  aber  ist  sie  iso  stark  gpelrie^ 
ben  worden,  als  in  der  Gegenwart,  wo  Herodes  und  Pilatus 
Freunde  geworden  sind,    d.  h.  wo  Fanatici  und  Naturalisten 
zusammengetreten  sind,   die  Orthodoxie  zu  erniedrigen  und 
den  Indifferenlismus  auf  den  Thron  zu  setzen."  U)scber  ent- 
wickelt nun  den  Begriff  der  Orthodoxie,    me  zuvor  den  der 
Pietät«    „Das  Wort  Orthodoxie,  oder  reine  Lehre  —  sagt  er  — 
kann    auf  zweierlei  Art  genommen  werden  und  wird  auch 
insgemein  auf  doppelte  Weise  verstanden.    Einmai  bedeutet 
es  die  reine  Lehre  in  ihrer  Substanz,   ihrem  Kern,  oder  die 
nöthigen  Giaubenswahrheiten  an  und  für  sich;  dann  versteht 
man  darunter  zugleich   die  sicherste  und  reinste  Lehrverfas- 
sung, uhd  die  Weise,   wie  auch  die  nicht  sro  nöthigen  Glau- 
benspunkte mit  den  nöthigen  zu  verbinden  sind.    Im  ersteren 
Verstand  gehört  die  Orthodoxie  allen  und  jeden  Christen  zu, 
und  ist  sie  nichts  anders   als  fides  quae  creditur,  ohne  den 
niemaad  seHg  wird;  im  anderen  Verstand  gehört  sie  für  die 
Theologen,   und  muss  sie  als  eine  Sache  geachtet  werden, 
die  wenigstens   dem  corpori  der  Kirchen   hochnöthig  ist.'* 
Diess  erläutert  Löscher  dann  näher  so:  die  Orthodoxie  im 
ersteren  Sinne   ist  nichts  anderes  als  Gottes  Wort  und  das 
erste  Mittel  unserer  Seligkeit  von  Seite  GoUes.    Es   unter- 
scheidet sich  nur  formal  von  dem  geschriebenen  und  gepre- 
diglen  Wort  Gottes.     Man  kann  es  das  verstandene  Wort 
nennen,    es  liegt  nur  in  anderer  Fassung  vor.    Darum  gilt 
von  diesem  verstandenen  Wort,   was  von  dem  geschrieben 
nen,  in  der  hl.  Schrift  niedergelegten  und  dem  gepredigten, 
Wort  gilt.    Auch  dieses  ist  dasseibige,  mag  es  in  der  Bibel 
stehen,  oder  von  dem  Lehrer  vorgetragen  werden,  oder  in  des 
Zuhörers  Ohren  fallen;  es  kommt  immer  in  die  Seele  des 
Menschen,  und  hat  allezeit  den  heilbringenden  Sinn  bei  sich. 
Und  wie  bei  dem   geschriebenen  und  gepredigten  Wort  im« 
mer  die  in  die  Ohren  schallenden  Worte  als  äusserliche  Zet^ 
chen  mit  dem  göttlichen  heilsamen  Sinne  zusammenstehen» 
so   vei'hält  es   sich   auch  bei  dem  verstandenen  Wort  der 
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Feiseo  Lehre.  Die  richtigen  De^kbil^r  a)a  itHi^i^e  Z^eheo 
hafoen  allemal  den  gölUiob«»  kräHigei)  $i#A  l^ei  sieb,  wie  ja 
auch  1  Tim.  1,  20.  die  .rechte  Lßhre  die  J^ilsame  Lebr^ 
^eaanni  wird.  Sonaeb  ist  also  die  Orih<>4<^xie  in  4ißBeui 
Sinn  ein  heilsames,  an  sich  kräftigem ,  ßna^e^^itlel,  durch 
^die  Gottes  4»vorbergebeDd^  und  den  Menscjbein  vpfbfepejitende 
Gnade  handelt,  «ind  wodurch  Heil  upA  S#ig^^t  als  d^rcb 
eine  wahre  Mittetursacbe  uns  angeboten  wii^^d. 

Bei  der  Orthodoxie  im  anderen  Sinn  verbleit  es  sich 
dann  freilich  etwas  anders,  denn^  diese  enthält  tjiebst  ;dßr  Sub^ 
stianz  der  nöthigeo  Gtaubenspunkte  p^UiCb  die  richtigste  I^ehr- 
art,  und  zugleich  die  übrigen  nicht  so  nötbigen  Punkte.  Dieae 
können  freilich  nicht  Gottes  Wort  oder  Gnadeomittel  g^n^nni 
wenden,  denn  sie  stehen  in  des  Menschen  tfaclH)  der  sich 
dadn  nach  menschlidir^  Weise  üben  und  sie  w<;^l  g^  missr 
brauchen  kann.  Doch  gehören  sie,  im  Zusammenbwg  mU 
4^  reinen  n^bigen.  Lehre  l>elrachitet,  .wie  afipenäiceis  zu  d^m 
Wort  Gottes  als  dem  ersten  Mittel  un,$erer  ^ig^eiit,  ^nd  8<> 
lange  noch  Irrthümer,  Verführung  und  Mis^puch  in  4^ 
Welt  in  Schwang  gehen ,  ist  die  aocurate  und  b^ste  Lehrart 
mit  der  beiksaimen  Lehre  derges.Mdt  ver)^nüpflt,  daSiS  sie  an 
ihrer  Würde  participirt. 

Die  Anwendung,  die  Löscbei:  von  4ie6cn  ISlrklfirungea 
über  Orthodoxie  mai^,  ist  folgende;  „Es  i^  darnach  falsch  — 
sagt  er  —  mit  Spener  zu  sagen,  dass  die  gf^nze  Qrthofloxie 
aus  blossen  natürlichen  Kräften  könne  besjes^en  und  be^ialtc^ 
wetden.  Sind  Orthodoxie  und  Wort  GoA?^  identisch  .\ind  ;i^ 
das  Wort  Gottes  ein  Gnadenmitlel ,  so  ,kani»  man  zu  beideoi 
ans  blos  nalürjiebeo  {uralten  so  wenig  gelßji^ßit ,  als  uuid 
sogen  kann,  dass,  weil  man  Bro^  und  Wein  im  Abendmahl 
natürlich  essen  und  trinken  könne,  ina^  aua  mansfi^qt^^n 
Krafiten  den  mit  Brod  vereinigten  Leib  Christi  essen  könne. 
Weil  das  Wort  ein  Gnadenmittel  i^t,  so  bringt  es  auch  in 
übernatüriioher  Weise  etwas  an  den  Menschen,  enthält  es 
aiao  etwas,  was  nicht  mit  natürlicbeq^Krliflien  erlangt  werden 
hahn.    Der  rechte  Sinn  uusd  Verstand  4es  Wortes  ist  es,  der 
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da  in  ttcniatätlt«her  Weise  an  den  Mensetm  g^ngL  J^ 
kaim  üreilioh  kommeD,  dass  jeaiaad  sich  die9^F  W'wliupg  d^ 
Gnadenniittels  enUieht,  und  das  gepredigte  .Wx>rt  GpUes  nur 
in-a  6edä<d>iniss  Dasst.  In  cUesem  Fa41  muas  man  aber  sagf^ 
dass  die  ganze  Substanz  des  GnadenmiUeis  «och  nieht  ^ 
Hin  'gekommen  Ist,  So  lange  ist  er  einem  aoichex)  isu  ver- 
gMehen,  der  die  eoBsecririen  Eien^ente  im  Abendmahl  nur 
anaietit  '<>der  in  >die  Hend  nimoat,  nicht  aber  ^^ießsl,  also  4;lie 
Smbstaaz  des  Abendmahls  gar  nicht  an  sich  komipen  lasst. 
ScfU  die  Subatana  des  Wortes  an  ihn .  komn^e^ ,  ßo  rpuss  ^er 
das  WortOoUes  nicht  nur  mit  dem  Gedäehini^,  :$onUern  ipijl 
dem  Versland  aiulnehmen,  denn  dieser  ist  das  Tr^c^imiy  fi^nt-^ 
Mor^y^'der'eigetttliche.Sitz  des  Wortes :  daan  aber  wirkt GoU.f,<;i|Ch 
4fts  Yerständniss.  Dieses  V^tändaiss  ist  also  eine  Wirkung 
der  göttlichen  Gnade,  .und  swar  der  gr^Ha  Bri  specidffis.  Eij^e 
Whkmif  .der  prat^'a  Dei.  universalis  aber  isiL  es,  dasß  dip  Gp^T 
denmittel  an  und  für  sieh  .  in  iJarer  Foi^m  und  ihcem  We^en 
ei^lten  »erden.  Daher  kommt  es  dann,  dasQ,  .wenn  e^ 
Pcedtger  sich  idie  reine  Lehre  von  reinen  iiel^rerp  a^ffc^ig^ct, 
die  2aur  OiKhodoioe  gebäri^en  Worle  in's  Gedächtniss  .g^ft^as^ 
iMit^  »was  er  beides  aikrdmgs  mit  ^eioien  .natüriichßf)  .I^fäflen 
kann,  und  wienn  er  das  Gelernte  ohne  VerlälsQhung  vortragt» 
die  feine  Lehre  aueh  da,  wo  er  selbst  Jtein  in,nereis  Vers^länd- 
nias  davon  hat,  an  die  Zuhörer  kommt.  Von  Qinem  sojchep 
Menaohen  kann  man  dann  freilich  sagen,  dass  seine  Wisaen- 
sobaft  von  :götllioben  Dingen  todt  sei,  sie  ist  es  für  i^n,  .sj« 
bringt  ihm  keinen  Segen,  ja  sie  bringt  ihm  das  GeiiAht,..a^ff 
man  kann  niehl  sagen^  dass  diese  Wissenschaft  an  sich  todi 
sei,  denn  sie  kann  in  dem,  an  den  sie  gebracht  wir^,  Le^p 
wirken.  Eben  darmn  soll  man  auch  nicht  {mü  BreilhaupO 
sagen,  dass  die  Wissenschaft  eines  übellebenden  Menschen 
keine  wahre  Wissenschaft  sei,  sie  ist  eine  wat^e  in  sofe^Q, 
als  sie  Wahrheit  an /jeden  dafür  Empfanglic^ein  bringt. 

Den  dritte D  Gd^und fehler  findet  Lös^er  in  d^  ffil- 
sdien  Lehre  von  Geist  mid  Buchstaben,  von  Geist  und  Fleisch. 
Bei  aUen  Fanatikern,  sagt  er,  ist  viel  von  Gei$fc  i^A<JI  .Buch^ 
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Stäben,  von  Geist  und  Fleisch  die  Rede,  uikI  werden   diese 
Ausdrücke  vielfech  missbräuchlich  genommen*    Wenn  diese 
Fanatiker  gute  Bewegungen   uad  Triebe  in  ihrem  Gewissen 
ühlen,   oder  etwas  Grosses  in  geistlichen  und  mensehlichen 
Dingen  zuwege  bringen  wollen,  so  richten  sie  ihre  Gedanken 
sogleich  auf  eine  ganz  absolute,  ja  wohl -gar  göttliche  Voll- 
kommenheit,  oder  doch  auf  lauter  ausserordentliche  Dinge; 
reden  sie  vom  Geist,  und  verstehen  darunter  einen  absolut  guten, 
geistlichen,  ja  paradisischen  und  englischen,  oder  doch  einen 
ganz  extraordinären  apostolischen  Zustand.  Auf  Ausserordent* 
liches  ist  ihr  Sinn  gerichtet   und  alles  Andere  verachten  sie 
unter  dem  I^amen  des  Buchstabens  und  des  Fleisches*  Wenn 
zufolge  der  geoffenbarten  göttlichen  Ordnung  gewisse  äussere 
Mittel,  sonderiich  das  Wort  Gottes,  das  in  Buchstaben  verfasst 
ist,  gebraucht  wird,  so  nennen  sie  das  Buchstaben,  und  wenn 
Gott  in  solcher  Ordnung  uns  nicht  auf  einmal  zu  Geist  macht, 
sondern  noch  vielerlei,  das  zum  Fleisch  gehört,  an  uns  lässt, 
so  nennen  sie  das  Fleisch.    Das  ist  ein  Sprachgebraueb,  der 
der  hl.  Schrift  fremd  ist.    Diese  versteht  unter. Geist   etwas 
von  :der  Gnade  des  dreieinigen  Gottes   herrührendes  Edles 
und  Innerliches,  welches  zum  Guten  innerlich  und  äusserlich 
treibt,  und  darnach  ist  es  falsch,  wenn  man  unter  Geist  die 
starken  und  heftigen  Bewegungen  der  Phantasie  und  Affekte 
versteht,  oder  das,  was  extraordinär,  apostolisch,  paradisisch 
oder  gar  wesentlich  und  absolut  göttlich  ist    Dem  zufolge 
werden  dann  in  der  hl.  Schrift  alle  diejenigen  Personen  und 
Dinge,  welche  mit  einer  solchen  innerlichen  beständigen  Gna* 
denkraft  begabt  sind,  Geist,  geistlich  genannt.  Man  sagt :  der 
Mensch  ist  geistlich,  das  Wort  Gottes  ist  Geist»   die  Sacra- 
mente   sind   geistliche  Speisen.     So    kann    man    auch    von 
den  Amtsgaben  sagen,  dass  sie  geistlich  seien,   weil  sie  ge- 
Wissermassen  zu  den  Gnadenmitteln  gehören, -ja  man  kann 
von  allen  den  Lehi'ern,  welche  orthodox  lehren  und  ordent- 
lich im  Amt  stehen,  sagen,  dass  sie  Geistliche  seien,  weil 
ihre  Amtsgabe   es  also  mit  sich  bringt.    Zweifelhafter  aber 
ist  es,  ob  man  auch  die  blossen  gtUen  Bewegungen,  welche 
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der  GetBt  Gottes  aQweiLen  erweckt,  Geist  und  g:eisilich  nennen 
kftira,  die  hl.  Schrill  drückt  sich  wenigstens  nicht  so  aus,  und 
jedenfalls  kann  man  sie  nicht  Früeh4e  des  Geistes  nennen,  und 
kann  man  von  dem,  der  so  erwedit  ist,  noch  nicht  sagen, 
dass  er  geistlich  sei.  Das  ist  er  erst,  wenn  er  dem  hl.  Geist 
und  dessen  vollführender  Kraft  Raum  gegeben  hat. 

Dem  Geist  wird  dann  aUerdir^s  in  der  hl.  Schrift  zu» 
waiien  der  Buchstabe  entgegengesetzt  (Rom.  2,  27.  7,  6, 
2  Cor.  3,  6.  7),  nie  aber  in  dem  Sinn,  wie  es  auch  voQ 
Arnd  und  anderen  ascetischen  Schriftstellern  geschieht ;  nie 
so,  als  ob  unter  Buchstaben  die  orthodox  gefasste  Wissen- 
sehaft  vom  Gesetz  und  Evangelium  zu  verstehea  wäre,  so 
dass  ihr  die  Pietät  als  der  Geist  entgegengesetzt  wäre;  nie 
auch  so,  als  ob  unier  Buchstaben  d^  buchstäbliche,  unter 
Geist  der  mystische  Verstand  der  hl.  Schrift  zu  verstehen 
wäre.  Luther  hat  es  besser  getroffen y  wenn  er  sagte,  der 
Bitdtstabe  ziele  auf  das  Gesetz,  der  Geist  auf  das  Evangelium : 
doch  ist  auch  das  nicht  so  gemeint,  als  wäre  das  Gesetz  nur- 
Buebstabe,  das  Evangelium  mir  Geist.  Den  Ausdruck  Buch- 
staben braucht  vielmehr  die  hl.  Schrift  da^  wo  man  bei  den^ 
gesetzMehen  Pflichten  hängen  bleibt  und  Christum  mit  seinemr 
Verdtensi  und  seiner  Gnadenkraft,  in  und  durch  welche  das 
Wort  Gottes  Geist  und  Leben  ist,  vergisst.  Darnach  ist  es  sehr 
Unrecht,  wenn  Schwenkfeld,  Weigel,  Böhme  u.  a.  die  Gna- 
denmittei  Buchstaben  nennen,  \md  unter  Geist  die  Pietät,  da» 
neue  Wesen,  den  innerlichen  Menschen  verstehen. 

Was  aber  das  Wort  Fleisch  anlanfgt,  so  ist  zuzugeben^ 
dass  es  viel  öfter  als  der  Buchstabe  dem  Geist  entgegenge- 
setzt wird.  Fleisch  heisst  in  der  hl.  Schrift  etwas,  das  an  und 
für  sich  nicht  kräftig  ist,  keinen  Trieb  und  Bewegung  gibt, 
und  wenn  es  getrieben  und  bewegt  wird,  doch  kekier  edlen 
Kraft  föbig  Ist,  sondern  derselben  wohl  gar  p«r  suam  inerHam 
widersteht.  So  im  Reich  der  Natun  Im  Reich  der  Gnade 
hat  das  Wort  Fleisch  an  und  fQr  sich  keine  böse  Bedeutung, 
wie  das  Wort  Sünde  oder  Unrecht,  sondern  es  deutet  eben, 
den  Zustand  an,  in  dem  sich  die  mensehiiche  Natur  befindet» 
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uod  nur  unter  Umständen  wird  die  der  fiialur  anbängende 
Schwäche  oder  Sundhaftigkeil  mit  diesem  Auednick  heiror- 
gehoben,  bedeiHei  aber  nvnck  dann  mehr  einen  elenden,  als 
einen  verdammHehen,  gottlosen  Zustand,  wie  wenn  es  heisst: 
„im  Fleisch  leben''  u.  s.  w.  Vor  einem  dreifaeben  Misabraucli 
ist  also  zu  warnen:  1)  vor  dem,  dass  man  lauter  Geist  sein 
wiH  und  „Fleisch*'  immer  In  der  Bedeutung  von  verdamm- 
lieber  Bosheit  nimmt,  wälirend  es  nur  Schwachheit  bedeutet; 
2)  davor,  dass  man  unseren  Körper  schleehtbiu  Fleisch 
nennt  und  ihn  so  beaeiehnet,  als  wäre  er  an  und  für  sieh  SfindA 
'und Fluch,  und  dass^man  im  Gegensatz  dazu  von  einem  von 
Natur  anderen  edlen  Geist  und  Uchtwesen  in  uns  redet,  das 
göttlich  und  an  sich  schon  seiig  sei;  3)  davor,  dass  ai«B 
die  aus  Gottes  Wort  gefasste  Wissenschaft,  die  von  Gottes 
Geist  erweckten  guten  Bewegungen,  Fleisch  nennt,  und  wo 
nicht  ein  ungemeines  Waefasthum  in  der  Heiligung  sich  zeigt, 
das  alles  fleischlich  uud  verdammt  nennt.  Diese  Bezeleh- 
-nungen  sind  alle  von  den  Mystikern  entlehnt  Man  solle  aber 
doch,  meint  Lösefier,  die  trüben  ßrunnen  der  mystischen  Eueker 
nicht  angenehmer  finden  als  die  lebendige  Quelle  der  hl.  Selurifl. 
Von  da  znr  Lehre  von  der  Rechtfertigung  übergehend,  be- 
R>erkt  Löseher,  er  wolle  wohl  glauben,  dass  viele  Pietisten, 
darunter  auch  die  Hallenser,  sich  nicht  wie  DIppel  u«  a.  gegen 
diese  Lehre,  welche  aräcuhis  stanHs  et  eadenHs  eeclesiae  ist, 
verfehlen,  aber  doch  kann  er  auch  sie  nicht  von  dem  Vor- 
wurf freisprechen,  dass  sie  Lehren  und  praxes  behalten, 
welche  der  reinen  Lehre  von  d^  Rechtfertigung  zum  Schaden 
gereichen.  Dahin  rechnet  er:  1)  wenn  Theologen  wie  Brek* 
haupt,  zwar  nicht,  wie  die  PäpsUer,  mit  formalen  Wcnrten  eine 
doppelte  Reebtiertigung  lefaren,  aber  doch  eine  doppelte  Er- 
grelfiing  Christi  durch  den  Glauben,  davon  die  erste  noch 
unreif  und  schwach  sei,  aber  doch  so  viel  schaffe,  dass  der 
Mensch  Gott  gefalle,  ehe  er  völlig  gerechtfertigt  werde;  die 
andere  aber  soMm  sei,  durch  welche  Christus  mit  völligem 
Effekt  ergriffen  werde.  So  zu  lehren,  sei  aber  gefährüeb,  da 
doch  die  Ergreifung  Oiristi  der  Rechtfertigung  ihre  eigentliche 
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Ferm  febe;  2)  bemerkl  er ,  «s  sei  nicht  reelit  gelhan,  dass 
die  HalteMer  Theoiogeii  es  nieht  dabei  bewanden  Hessen, 
den  ihfitigen  Oiauben  einzaschärfen ,  sondern  dass  sie  den 
LehrsalE  mit  aller  Gewall  eingeschoben  hätten ,  der  thätige 
Glaube  nMiehe  gerecht;  ja  dass  sie  wohl  gar  behauptet  hätten, 
er  mache  gerecht,  so  ferne  er  thätig  sei,  oder  soforn  er  das 
hmerliehe  Gute,  so  sehen  in  der  Wiedergeburl  in  dem  Menschen 
ist,  fe  praxin  bringt  oder  aesübt.  Am  weitesten  gehe  da  Lange, 
der  sage,  die  Rechtfertigung  sei  adhms  usus  lunUms^  aq^eteniis 
40$tdeHi  ei  acHvae  fit^ckte.  {iehme  man  ntfn  noch  hinsu, 
dass  bei  den  Hallensern  sich  die  Sitze  finden:  unienem  et 
eommu^Mem  cum  Beo  kihaesiam  dort  ante  jusiificatkmem; 
legem  takm  tn  nobit  impleri  ^  bona  opera  esee  neeessaria  ad 
sabitem,  so  Mnne  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hier  der 
Unterschied,  der  zwischen  dem-Gnmd  u^d  der  Or<hiung  des 
Heils  ist,  vielfiioh  übersehen  werde. 

Es  ist  wohl  der  gr5sste  Fehler,  den  die  Pietisten  be- 
gangen haben,  dass  sie  diese  Vorstellungen  Löschers  nicht 
besser  au%eiiomm€n,  und  dass  sie  die  Antwort  Lange*n  über« 
lassen  haben.  Sie  ist  enthalten  m  dessen  „Gestalt  de»  Kreus^ 
relchs  Christi  in  seiner  Unschuld'' i).  Da  sagt  er  in  der  Vor- 
rede, .,es  wäre  wohl  unsere  sämmtliehe  Fakultit  beftigt  ge- 
wesen, L5seher*n  mit  einem  coliegialischen  scripta  seinen 
Unf^g  vorzuhalten,  aHem  da. dieser  einzelne  Mann  von  dem 
Gewicht  nicht  ist,  dass  sich  ein  ganaes  Collegium  mit  ihm 
einlasse,  zumal  da  sein  Vorgaben  wider  uns  durch  und  durch 
nur  als  ein  loees  Geschwätz  erfanden  worden,  hat  gedachte 
FaktHtfit  es  für  gut  befinden,   dass  ich  solche  Arbeit  nur' 


V)  D«r  vollstiUi4ige  Titel  der  Schrift  Ut:  die  Gestalt  des  Kreu^eicbs 
Christi  in  seiner  Unscbuld  raittea  unter  den  falschen  Beschuldig- 
ungen und  Lästerungen,  sonderlich  anbekehrter  und  fleischlich 
gesinnter  Lehrer:  erstlich  insgemein  vorgestellt,  und  hernach  mit 
dem  Exempel  Herrn  D.  V.  £.  Loscher's  in  seinem  s.  g.  Timoiheo 
Verino,  nebst  einem  Anhang  ven  der  Sunde  wider  den  hl.  Geist, 
aaiführlich  erwieseo  und  erlfiutert  von  J.  Lange*   tTlSr 
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aUein  übefnehmefi  möchte.**  In  dies€»  Worten  tet  schon  di« 
Stellung  bezöichnel ,  die  Lan^  zu  Löseber  einniEW»«.  Dass 
dieser  in  aUen  Fällen  ein  würdigerer  G^ner  war.  als  seine 
Vorgänger,  das  anzuerkennen,  ist  Lonige  w«it  enif^ut  £r 
ist  ihm  eiu  Läslerer,  wie  es  die  anderen  auch  waren,  ^Er 
macht  das  bisherige  —  heisst  es  in  der  Vowede  ~  wider 
den  thewen  Mann  GoUes,  SpÄnernm,  ganz  unverantwortlicher 
Weise  erregte  Kirchenübel  noch  ärger,  und  giessl  gleidisaiQ 
Oel  zu  dem  sonst  noch  viel  eher  zu  löschenden  Fcuer^ aber  er  will 
allewege  das  Ansehen  haben,  als  suche  er  den  Frieden,  und 
meine  es  kemcr  mit  der  Kirche  Gottes  geüreuUdier  als  er/* 
Weitere  Aeusserungen  über  ihn  sind  diese:  ,,MaB  katm  nicht 
dafür  halten,  dass  jemaien  eine  einzige  Se^e  durch  d^a 
Dienst  dieses  Mannes  von  der  Welt  ^u  Gott  m  wahrhaft^; 
bekehrt  worden,  oder  noch  künftig,  so  lange  er  bei  seinen 
Irrthümern  bleibt,  jemaien  könne  bekehrt  werden**  *).  „Es 
ist  nicht  zu  vermulhen,  dass  der  Teufel  aus  der  Hölle,  wenn 
es  ihm  von  Gott  verslaltet  werden  sollte,  es  ärger  und  un- 
verschämter in  allen  Stücken  würde  machen  können** ').  „Es 
wird  niemanden  durch  aile  seada,  da  die  christtiche  Religion 
gestanden,  ein  einziges  Exempd  bekannt  sein,  dass  jemand 
jemaien  untor  dem  Vorgeben  der  zu  erhaltenden  reinen  Lebce« 
und  mit  dem  Schein  der  Pietät  es  viel  ärger  getrieben  habe"  *> 
Aus  ungeislUcher  Gesinnung,  aus  Hass  gegen  die  Wahr- 
heit, leitet  Lange  die  Anfechtungen  ab,  welche  den  Pietismus 
treffen,  daraws  auch  den  Angriff  Lö^her's ,  denn  er  erblickt 
in  dem  Tmotheas  Verinus  nur  einen  Angriff,  durchaus  nicht 
den  Versuch  einer  V^sländigung.  Er  führt  in  seinem  Buch, 
bevor  er  zur  Widerlegung  des  Timotheus  Verinus  schreitet, 
des  Weiteren  aus,  wie  die  wahre  Gottseligkeit  nicht  ohne  Ver- 
folgung bleiben  könne,  und  wie  sie  von  jeher  am  meisten 
von  unbekehrlen  und  fleischlichen  Lehrern  verfolgt  worden 


1)  Gestalt  des  Krenzreichs  Cbritti  S.  29«. 
^)  lIAd.  S.  43S. 
')  /M.  &  441. 
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seK  '„Unter  Ihnen  ^^  sagt  er  —  gibt  es  solche,  welche  trotz 
ttvrer  fleischlichen  Gesinnung  doch  für  Diener  Christi  ange- 
sehen sein  woHen.  Diese  argem  sich  dann  an  dem  un- 
ächuIcK^en  md  exempiarisehen  Wandel  rechtschaffener  Knechte 
Gottes,  weil  dieser  ein  Zeugniss  wider  sie  ablegt,  und  su- 
chen nach'  ekiem  guten  Schein,  unter  dem  sie  dieselben  an-< 
feinden  köntien.  Da  schützen  sie  dann  Eifer  vor  für  die  Be- 
wahrung der  reinen  Lehre,  erheben  sie  ein  Geschrei  von 
Sehwürmerei  und  gefährHchen  Neaerungen/*  In  die  Klasse 
dieser  Lästerer  gehört  nach  Lange  auch  Loscher.  Um  aber 
zu  zeigen,  welche  Verwandtschaft  die  Verlästerung  der  un- 
schuldigen^ Wahrheit  mH  der  Sünde  wtder  den  hl  Geist  hat, 
fügt  er  seiner  Schrift  eiae  dogmatische  Abhandlung  über  die- 
selbe bei.  Br  warnt  da  swarvor  einer  nAppUkaüon  auf  ge- 
wisse Personen*!*  aber  das  waren  leere  Worte  ^). 

Bei  dieser  Stelhing  Lange's  zur  Sache  kann  man  von 
vornherein  niaht  erwarten,  dass  seine  Antwort  auf  den  Timo- 
theus  Vtrinm  von  irgend  einem  Austrag  für  die  Sache  war. 
Er  gab  keine  der  Ausstelkmgen ,  welche  Löscher  am  Pietis- 
mus machte,  zu.    Er  macht  ihm  Vorwürfe  darüber,  dass  er 


1)  Uan  hat  sieb,  wie  es  sclieJot,  durch  diese  Warnuog  aach  nicht 
abhalten  lassen,  die  Applikation  auf  Löscher  zu  machen,  denn  auf 
diese  Abhandlung  bezieht  sich  wohl  Zinzendorf,  wenn  er  schreibt, 
es  sei  ihm  mitten  in  seinem  Religionseifer  des  Herrn  D.  Lange 
Erweis  dass  der  Hr.  D«  Löscher  bereits  die  Sunde  wider  den 
hl.  Geist  begangen  habe,  zu  Hülfe  gekommen.  Zinzendorf  ffthrt 
aber  fort:  „da  atntete  ich.  leb  hatte  gehört,  dass  D.  Löseher  bei 
seinen  eigeaen  Freaoden  für  einen  Pietisten  passirt:  dass  man 
ftioh  an  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Ernst  im  Christenthiun  fast 
lange  «gestossen  hatte.  Als  er  Professor  der  Theologie  in  Witten- 
berg gewesen  war,  waren  mir  so  viel  Anekdoten  bekannt  wor- 
den dass  ich  ihn  wenigstens  allezeit  in  meinem  Herzen  fär  den 
redlichsten  und  uninteressirtesten  Gegner  meiner  ehemaligen  Prä- 
ccplorum  gehaKen  hat*««  ^*  dachte  ich  das  erstemal:  ttiacoa  in- 
tra  muros  peccatur  et  eajirr«.**  Leben  des  Hrn.  N.  von  Zinzen- 
dorf von  A*  <3.  Spangcfiberg.  L  S.  dl. 
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mit  keinem  Wort  Spener's  gedeske,  sondern  nur  seiner  An- 
hänger. Das  sei  entweder  aus  Heüehelei  gescheben,  «nd  er 
habe  sich  den  Schein  geben  wollen,  .als  habe  er  an  Spen«r 
nichts  auszusetzen.  Oder  er  sei  wirktieh  ven  der  Unadiuld 
Spener's  überzeugt,  dann  hätte  er  es  nicht  verscbwaigen  dür- 
fen. Dass  Löseber  nur  der  jetzt  lebendes  PielisAsn  erwähnt^ 
weil  die  es  sind,  mit  denen  er  den  Streit  aiwiiacben  will, 
ftbersieht  Lange.  Er  macht  ihm  noch  grossere  Vorwürfe 
darüber,  dass  er  eine  Verwandtschaft  der  Pietisten  mit  den 
Mystikern  und  Pietisten  annehme,  was  Löscher  allerdings 
that,  aber  dodi  so,  dass  er  Unterschiede  statoUrte,  und  kei- 
neswegs den  HaHischen  Pietisten  alles  impotiite,'  was  er  je- 
nen Mystikern  und  Fanatikern  vorwarf.  Er  hält  endlich  die 
Lehren  der  Pietisten  von  der  Theetogie  der  Unwiedergebore- 
nen, von  der  Orthodoxie,  die  man  mit  natärlioheo  KräAen 
sich  aneignen  könne  u.  s.  w.  itidit  nur  aufnedit,  sondern 
treibt  sie  sogar  auf  die  Spitze.  In  allen  diesen  Punkten,  be- 
hauptet er,  lehren  allein  die  Pietisten  wahrhaft  orthodox. 

Lange*s  Schrift  hätte  Lösehers  Hoffnung  auf  eine  Ver- 
ständigung mit  den  Pietisten  niederschlagen  kömien.  Sie  halle 
aber  doch  nur  die  Wirkung,  dass  er  einen  anderen  Weg  ein- 
schlug. Er  fasste  den  Gedanken,  eine  mündliche  Unterredung 
mit  den  Hallischen  Pietisten  zuwege  zu  bringen  und  traf  dazu 
sofort  die  nölhigen  Einleitungen.  Erst  setzte  er  sich  in*s  Be- 
nehmen mit  Olearius  in  Leipzig,  dann  mit  Wittenberger  und 
Rostocker  Theologen.  Diesen  legte  er  ein  mit  Olearius  ver- 
einbartes Verzeichniss  der  Punkte  vor,  über  die  man  sich 
zu  verständigen  hätte.  Während  die  Berathungen  über  die- 
sen Entwurf  noch  im  Gang  waren ,  trat  er ,  wir  wissen  nicht 
aus  welchem  Anlass  (im  Juni  1715),  mit  dem  berühmten 
Jenenscr  Theologen  Franz  Buddeus  zusammen.  Mit  diesem 
hatte  er  selbst  vor  mehreren  Jahren  einen  Strauss  bestanden. 
Er  hatte  1709  in  den  unschuldigen  Nachrichten  Bericht  über 
eine  Controverse  erstattet,  welche  Buddeus  mit  anderen  Theo- 
logen hatte,  und  Buddeus  hatte  den  Bericht  übel  genommen, 
und  eine  kleine  Schrift  dagegen  attsgekea  Isafen.    Anf  diese 
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hatte  Lesdier  erst  2  Jahre  nachher^  im  Jahrgang  1711  der 
otiscbuldigeii  Nachrichten,  geantwortet»  aber  begütigend.  Bei 
jener  Xosltminei^nft  verständigten  sidi  Beide  über  diesen 
Pmkt,  und  Löscher  ergriff  die  Gelegenheit,  dem  Buddeus  von 
jenen  Verhandkingen  mit  den  aben  genafiaieii  Thei>k>gen  Nach« 
rieht  8u  geben,  uftd  ihn  aufzufordern^  an  seinem  Theil  milzu* 
wirken,  dass  es  au  einer  Verständigung  koname  ^).  Er  hatte 
den  geeigneten  Mann  da2u  gefunden,  denn  Buddeus  nahm 
eine  gieWisae  MUMstellung  ein,  und  die  Hallenser  hatten  Ver- 
tränen  zn  ihm.  Buddeus  versprach  seine  Mitwirkung.  Nach* 
dem  dann  Löscher  sich  mit  zwölf  ihm  befreundeten  Theolo* 
gen  Aber  den  Entwurf,  der  die  Grundlage  einer  Vereinbarung 
werden  sollte,  geeinigt  hatte,  schickte  er  denselben  im  März 
1716  an  Boddens.  Mao  sieht  aus  dem  diesen  Entwurf  be- 
gteitnnden  Schreiben  Löscher's  ^),  dass  dieser  Mühe  hatte,  stär- 
kere Forderungen  an  die  Hallenser  abzuwehren.  Unter  den 
Tlieolognn,  «toien  er  den  Entwurf  vorgelegt,  hatten  Einige, 
und  zwar  die  ^^Veteranen**,  gewollt,  man  solle  von  den  Hal- 
lensern dat»  Behenntinss  fordern,  dass  sie  in  einigen  Funkten 
von  de^  Lehrl^adition  in  den  symbolischen  Buchern  abgewi- 
chen seien,  und  die  Erklärung,  dass  sie  das  zurücknähmen. 
Löseher  aber  hatte  seine  Freunde  vermooht,  von  dieser  For- 
dernhg  abzustehen,  und  der  Entwurf,  der  jetzt  vorgelegt 
wurde,  enthielt  einfach  ein  Bekenntniss  über  die  bisher  in 
den  Streit  gekemlnenen  Lehren  und  Praxen«  Buddeus  wollte 
denselben  den  Hallensern  zuschicken.  Würden  diese  sich  das 
dfkfiti  enthaltene  Bekenniniss  aneignen,  so  könne  in  einer 
Zvsammenkuhfl  der  Friede  besiegelt  werden:  wollten  aber 
die  Halleilser  zuvor  die  Punkte  vorzeichnen ,  in  denen  ihre 
Gegner  sich  nach  ihrer  Meinung  vergangen  hätten,  so  wollte 
man  dem  auch  nicht  entgegen  sein. 


1)  Vgl.  Walch,  p.  V.  280. 

^)  Der  Entwurf  mit  der  Ueberschrift:  capitay  in  guibus  theoloffo- 
rum  consetMut  ad  praeseniem  syrraxin  pie  superandam  ewpc- 
scitury  sammt  den  gewechselten  Briefen  im  Anhang  zum  2.  Theil 
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In  dem  Entwurf  hatte  sieb  freilich  Lösdier  der  mögUch- 
Sien  Milde  beflissen,  und  dem  Buddeus  noch  ausdrucklicfa  zu- 
gesa^,  auch  seine  desfallsigen  Erinneruiigea  in  Erwägung 
ziehen  zu  wollen.  Aber  die  Milde  bezog  sich  doch  nur  auf 
den  Ausdruck,  die  Fassung;  in  der  Sache  selbst  hielt  Lö- 
scher fest  an  seiner  Ueberzeogung,  ja  er  glaubte»  dieser  ei- 
nen recht  bestimmten  klaren  Ausdruck  geben  zu  naiissen»  da- 
mit es  Dicht  etwa  zu  einem  faulen  Frieden  komme,  der 
schlimmer  wäre  als  der  Krieg.  So  enthält  der  Entwurf 
eben  doch  einfach  die  Doclrin  Löscher's.  Es  wareu  in  ihm 
dogmaia  und  praxes  unterschieden.  In  der  ersten  Reihe  sollte 
anerkannt  werden,  dass  der  liL  Geist  auch  in  den  Gottlosen 
nicht  ganz  ohne  Wirksamkeit  sei,  und  wäre  diese  auch  nur 
eine  vorbereitende.  Er  wirke,  fährt  def  Entwurf  aus,  durch 
die  Gnadenmittel,  Gnadenmittel  sei  aber  nicht  nur  das  Wort 
Gottes,  sondern  auch  die  daraus  geschöpfte  Lehre.  Wenn 
der  Gottlose  diese  annehme^  so  entstehe  vermöge  der  dem 
Wort  als  Gnadenmittdl  einwohnenden  Krall  in  seinem  Ver- 
stand ein  richtiges  Verständniss  des  Worts,  und  die  gewoiK 
nene  Erkennthiss  sei  in  diesem  Sinn  eine  wahre  und  geist- 
liche. In  gewissem  Sinn  sei  also  auch  der  Gottlose  ein  Er- 
leuchteter, denn  aus  seinen  natürlichen  Krallen  hätte  ^  sich 
diese  Erkenntniss  nicht  erwerben  können,  sie  sei  eine  Wir- 
kung der  vorbereitenden  Gnade.  Stand  das  fest,  so  folgte 
daraus  fiär  die  Lehre  vom  Amt,  dass  das  Amt  eines  Ortho- 
doxen als  solches  wirksam  sei ;  dass  dem  Diener  als  solchem 
die  Amtsgabe  und  Amtsgnade  zukomme;  dass  er  das  Ver- 
mögen habe,  jedem  wahrhaft  Reuigen  in  der  Absolution  die 
Vergebung  der  Sünden  nicht  nur  anzukündigen,  sondern  auch 
darzurekshen;  dass  allein  die  reine  Lehre  das  Zeichen  eines 
wahren  Lehrers  sei ;  dass  die  Frömniigkeit  nicht  zum  Wesen 
der  Theologie  gehöre,  der  es  vielmehr  nur  wesentlich  sei,  im 
Besitz  der  theologischen  Wahrheiten  zu  sein,  ^ve^^he  die  heil- 
samen Wirkungen  in  dem  Menschen  hervorbringen  sollten  i). 
■«    ■  ^ — • 

')  Pitias  est  requisiiam  sKiotaU^  mm  mto  iiifi|rnrtlilii;  tke^k^f  nee 
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In  der  Lehre  von  der  Rechlfertigung  wurden  dann  weiter 
Salze  verworfen,  wie  die:  dass  der  Glaube  rechlfer%e,  so- 
fern er  thäUg  sei;  dass  die  Werke  notbwendig  seien  zum 
Heil.  Es  wurde  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Wiedergeburt 
und  den  Mitteldingen  aufrecht  erhallen.  Endlich  in  dem 
Abschnitt  ,^ca  praxes"  wurden  die  Forderungen  gestellt,  die 
Gathoiiken,  Reformirten  und  Arminianer  nicht  für  Brüder  in 
Christo  zu  hallen,  viel  weniger  noch  die  Socinianer,  Ana- 
baptisteo  und  Quäker;  Spener  solle  nicht  von  jeglichem  Irjr- 
thum  freigesprochen,  und  nicht  allen  übrigen  Lehrern  vorge- 
zogen werden;  es  solle  niemand  vom  öffentlichen  GoUesdiensl 
abgehalten  werden^;  die  Freiheit  zu  lehren  solle  nicht  Unbe- 
rufenen mit  Berufung  ^f  das  Allen  gemeinsame  geistliche 
Prieslerthum  gestattet  werden;  man  solle  aufhören,  chilia- 
stische  Bucher  zu  empfehlen;  der  Besuch  von  Theater  und 
Tanz  solle  nicht  sofort  als  Zeichen  der  NichtWiedergeburt 
gelten. 

Kontite  Löscher  im  Ernst  glauben,  dass  dieser  Entwuri 
als  Grundlage  für  eine  Verständigung  mit.  den  Pietisten  die- 
nen könne,  und  dass  diese  den  Entwurf  unterschreiben  wür« 
den?  Er  war  in  diesem  Fall  in  einer  argen  Täuschung  be- 
fasg^i^  Buddeus  sah  von  Anfang  an  richtiger,  und  versprach 
sieh  von  dem  Entwurf  so  wenig,  dass  er  erst  Bedenken  trug, 
ihn  den  Hallensern  mitzutheüen.  Um  aber  an  seinem  Theil 
nichts  zu  versäumen,  schickte  er  ihn  doch  an  Franck*e.  Die 
Antwort  der  theologiselien  Fakultät  bekam  Löscher  zuerst  in 
einem  Brief  des  Buddeus  an  ihn  zu  hören.  Sie  lautete  da- 
hin: man  wundere  sich,  wie  Löscher  glauben  könne,  durch 
diesen  Entwurf  einen  Frieden  angebahnt  zu  haben:  denn  da- 
rin seien  ihnen  die  Irrthümer  imputirt,  wetche  sie  so  ofL  schon 
abgelernt  hätten,  und  seien  Wahrheiten  ausgesprochen,  wel- 
che sie  nie  geleugnet  hätten.    Würden  sie  unterschreiben,  so 


iheologiam  sensu  simpüci  diciam  consHtuUy  quippeguae  in  pos^ 
sessione  n&tionum  theolegicarum^  ad  saiutares  efecius  prodth^ 
cemdas  a  De&  ordhmtanmj  €m$$istii,    Anhang«  Sw  80. 
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würden  sie  den  Sehein  auf  sich  laden,  als  hätten  sie  elDoial 
solche  Irrthümer  g;ehegt,  und  solche  Wahrheiten  geleugnet 
in  den  Punkten  aber,  welche  der  Entwurf  ats  soiehe  bezeich- 
ne, hl  welchen  ein  dissensus  vorliege,  müssteti  sie  kiai  ihren 
Meinungen  verharren.  Dennoch  glaubten  sie,  es  'wurde  eio 
Friede  nicht  so  schwer  eu  erzielen  sein,  wenn  man  nur  voa 
beiden  Theilen  mit  gleichem  Ernst  nach  Reinheit  der  Lelire 
und  nach  aufirichliger  Frömmigkeit  trachte.  Buddeus  haUe 
dem  Löscher  möglichst  milde  aus  dem  Sehreibeii  der  Fakul* 
tat  berichtet.  In  demselben  wird  Löscher  ato  «n  Mann  be- 
zeichnet, der  zu  einem  solchen  Friedenswerk  darum  niebi 
tauglich  sei,  well  ,,er  nie  eine  wahre  und  grändiiebe  Het- 
zensbusse  hi  seiner  Seele  gespürt  habe.  Der  Mangel  an  sei* 
eher  Busse  stehe  allein  dem  Frieden  mit  ihm  entgegen/^ 
Buddeus  zog  sich  jetzt  zurück,  nachdem  er  noch  seine  Hei- 
nung  dahin  abgegeben  hatte,  dnss,  so  lapge  man  den  Pieti« 
sten  Irrthümer  imputire,  welche  sie  oRmals  schon  abgeleug« 
net;  so  lange  man  nicht  zwischen  Fundamental-Artikeln  und 
sofchen  unterscheide,  über  die  man  sich  vertragen  könne; 
so  lange  man  mit  dem  Eifer  für  die  Wahrheit  nicht  auch 
vorurtheilsfireie  Liebe  verbinde,  keine  Hoffnung  zum  Frieden 
sei.  Löscher  beklagte  in  seiner  Antwort 'an  Buddeus  diesen 
Bescheid  der  Hallenser.  Hätten  sie  doch  nur,  sehreibt  er, 
eine  private  Zusammenkunft  begehrt  und  da  gesagt,  was  sie 
wünschten,  dass  seiner  Seite  geschehen  solle.  In  Buddeus 
aber  dringt  er,  er  möge  sich  doch  nicht  zurückziehen,  möge 
vielmehr  die  Hallenser  dahin  bewegen,  dass  einer  oder  der 
andere  von  ihnen  sich  zu  einer  privaten  Unterrediing-  mit  ihm 
herbeilasse,  er  wolle  ihnen  freistellen,  welchen  Ort  zwisehen 
Halle  und  Dresden  sie  wählen  wollten,  von  jeder  Seite  möge 
ein  Zeuge  zugezogen  werden,  aber  nichts  solle  ohne  beider* 
seitige  Zustimmung  veröffentlicht  werden. 

Auf  dieses  Schreiben  erhielt  Löscher  keine  Antwort. 
Also  war  auch  auf  diesem  Weg  nicht  weiter  zu  kommen.  Es 
bUeb  ihmleUt  nichts  übrig,  als  der  literaxisebe  Weg»  und  so 
Hess  er  denn  das  lang  aogekijindigt»  Werk,  das   er  gern. 
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wenn  der  Friede  auf  dem  zuvor  versuchten  Weg  wäre  zu 
erreichen  gewesen,  zurickgehaUen  hätte,  ausgehen»  den  „voll- 
ständigen  TkHoiheus  VeHnus^',  der  1718  mit  der  Vorrede  vom 
September  1717  erschien.  Er  ist  die  reife  Frucht  seiner  lao« 
gen  und  mühsamen  Studien.  Durchdrungen  von  der  lieber«' 
zeugung,  dass  der  Pietismus  die  Kirche  schwer  gefährde» 
wendet  er  sich  an  die  ganze  lutherische  Kirche  aller  Länder 
und  an  alle  Stände  in  ihr,  und  legt  vor  ihr  sein  Zeugniss 
wider  denselben  ab.  „Man  verdenke  mir  es  doch  nicht  — 
schreibt  er  in  der  Vorrede  ^  dass  ich  zu  dieser  Zeit,  da 
unsere  evangelische  Kirche  ihr  200 jähriges.  Jubelfest  feiert, 
und-  mii  besonderer  Freude  das  Fette  essen  und  das  Süsse 
vor  Gott  trinken  soll,  diese  bitteren  Salze  mit  aufsetze,  weU 
die  ja  auch  bei  dem  finöhlichen  Oster  •  und  BefireiungslesUB 
der Isradtlen  mussten  genossen  werden.  Ach  wie. gern  ver- 
schonte ich  unsere  Kirche  mit  dieser  Vorstellung,  wenn  es 
der  erkannte  elende  Zustand  mir  nicht  abnöthigte.  Aiiein  es 
möchten  wohl  die  Steine  schreien  bei  dieser  bösen  Zeit,  ge» 
schwdge  denn  Lehrer,  denen  Gott  Erkenntniss  und  Empfin^^' 
(imig  von  der  Sache  gegeben  hat/* 

Die  Stettung,  die  er  zum  Pietismus  einnimmt,  bezeichnet 
er  in  dem  Vorfaericbl.  Er  müsse,  sagt  er,  gegen  die  PietU 
sten  zeugen,  er  zeuge  aber  gegen  sie  nicht  als  gegen  noto«« 
risdie  Ketzer,  sondern  nur  als  gegen  verdächtige  Lehrer.  Er 
und  die  Mehrzahl  der  Orthodoxen  seien  hierin  billiger  als 
die  Pietisten;  von  welchen  die  Orthodoxen  geradehin  formale 
Ketzer  geseh<^en  wurden.  Nicht  also  von  pietistis<^er  Ketzerei 
wolle  er  handeln,  sondern  von  dem  pieti^ischen  Uebel.  Und 
zwar  mit  dem  Pietismus  wolle  er  es  zu  thun  haben,  den  er 
bei  den  Hallensern  vorfindet.  Er  will  nachweisen,  dass  dieser 
Piettemus  em  Uebel  ist,  durchaus  nicht  ein  Gedicht,  eine 
Einbildung  oder  blosses  Vorgeben«  Er  sagt  dann  näher,  was 
er  unter  Uebel  versteht.  Ein  solches  Uebel  ist  da,  wo  sich 
in  der  Kirche  theils  falsche  Lehren ,  theils  falsche  Uebungen 
^0X69)  einstdlen.    Diese  haben,   wie  die  Erfahrung  l^trt, 
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Ursaehen,  die  eine  Zeklang;  ats.ein  Same  verbergen  gelegen 
sind,  Anfangs  nur  unter  der  Asche  glimmen,  dann  aber  aus- 
brechen, und  böse  Früchle  tragen,  und  dann  scMiessHch  esl- 
weder  in  völligem  Verlust  der  wahren  Lehre  oder  in  einer  neuen 
Sekte  oder  doch  in  etnenrSchisma  enden.  An  solchen  Religions* 
Übeln  hat  die  Kirche  schon  öfter  geüUen.  Ein  solches  kam  in  dem 
Eusebianismus,  in  dem  heimlichen  Calvinismus,  der  raitMelanch- 
thon  seinen  Anfang  nahm,  zum  Vorschein.    Stellt  sich  das- 
selbe bei  einer  etnseinen  Lehre  ein,  so  ist  es  leicht  zu  enU 
decken,  schwerer,  wenn   es  aus  einer  gewissen  Geislesrieb- 
tang  hervorgeht.    So  ist  es  bei  dem  Papismus,  der  seinen 
Grund  in  dem  ungebührlichen  Verlangen  nach  Gewalt  über 
die  Menschen  hat;  bei  dem  Naturalismus,  der  ihn  in  der  un- 
billigen Herrschaft  der  Vernunft  in  fflaubenssachen;  bei  dem 
Syncretismus,  der  ihn  in  einem  unordentlichen  Begehren  nach 
Frieden    hat    Der  Pietismus   aber  hat  seinen  Grund   „in  ei- 
nen) mit  schädlichen  Mitteln  verüblen  Treiben  des  siuM  pie- 
iaiig/*    Die  Versuchung  dazu  hegt  in  der  der  menschliehen 
Natur  anklebenden  Neigung  zur  Geringsehätziing  und  Ilinlan- 
setzung  der  von  Gott  vorgeschriebenen  Ordnung;  In  der  Lost, 
das  ganz  zu  wissen  und  zu  haben,  was  man  nur  als  Stück- 
werk  wissen  oder  haben  kann,   dem  Absohrtismus;  in  der 
Verschwendung  der  Gemüthskräfte  auf  eine  Sache,  über  der 
mun  andere,    auf  welche  man   eben  so  viele,  wenn   nicht 
mehr,  Kräfte  wenden  sollte,  vergisst  und  versäuntil;   in  der 
ungemessenen  Liebe  zu  geheimen  Dingen,  oder  aueh  in  dem 
V^langen  nach  grossen  Dingen  und  Weltveränderungen ;  in 
der  gar  zu  grossen  Freiheit,  die  man  der  Phantasie  einräuml. 
Darum    ist   der   Pietismus    aueh    nicht   eine  schlechthin 
neue  Erscheinung.    Den  oben   genannten  Versuchungen  sind 
früher  schon  Andere  da  nnd  dort  unterlegen,  und  haben  damit 
dem  Pietismus  Vorschub  geleistet.    Zu   diesen  geltört;  man 
darf  es  bei  allem  Respekt  vor  ihm  nicht  verschweigen»  sdion 
Luther,  denn  er,  der  zuers).  das  Bessere  bei  den  Mystikern  ge- 
fund^  hatte,  hat  doch  eine  zu  grosse  Vorli^die  ür  sie  bei^ 
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b^ftUen,  bat  dann  atoh  in  seinen  fruberen  Schriften  von  dor 
bachstäblichan  und  geistlichen  Erkennlniss,  vom  geisUicbep 
Priestertham  und  dan  Lehramt,  der  Vernnnfl  und-  Philoso« 
pbie,  zuweilen  wenigstens,  missverständUch  geredet«  Weittf 
ist  dann  später  die  Sitte  eingerissen,  auf  der  Kanzel  und  in 
ascetischen  Schriften  dogmatisch  weniger  genau  sieh  auszu- 
drucken. Darum  trug  man  dann  auch  weniger  Bedenken» 
stdi  zu  den  Mystikern  zu  wenden,  nachdem  man  wahrzunehmen 
gemeint,  dass  ihre  Sprache  eine  erbaulichere  sei*  Das  that 
namentlich  der  sonst  hochverdiente  Arnd,  und  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  er  darin  zu  viel  gethan  hat  In  seiner  Weise 
fuhren  dann  andere  fort,  wie  Job.  VaL  Andrea»  Tamov,  H. 
Miller,  Grossgebauer  u.  A. ,  und  durch  sie  sdibch  sich  eine 
unbehutsame  Lehrart  vom  lebendigen  und  thätigen  Glauben 
ein;  fing  man  auch  an,  weil  nach  dem  dreissigjährigen  Krieg 
sieb  keine  Besserung  des  Wandels  einstellen  wollte,  den 
Grand  in  demLehrstand  zu  suchen,  und  in  allgemeinen  Kla- 
gen über  diesen  und  über  die  Universitäten  sich  zu  ergeben. 
Der  Verdruss,  den  man  über  die  Calixtiniscben  Streitigkeiten 
hatte,  bewirkte  dann,  dass  andere  Theologen,  wie  Glassius 
und  Musäüs,  nur  um  der  Streitigkeilen  los  zu  werden,  üb^ 
die  Calixtiniscben  Irrtbümer  zu  gelind  sich  äusserten,  und  hi&> 
ter  den  Eifer  für  die  £rbauung  den  für  die  reine  Lehre  zu 
weh  zurücktreten  liessen.  Wieder  andere  Theologen  haben 
die  exegetiscben  Schriften  des  Goceejus  und  seiner  Anbänger 
zu  hoch  gebalten,  und  haben  durch  ihn  Neigung  zu  der  Lehre 
vom  Cbiliasmus  gefiasst,  der  bis  dabin  in  der  lutherischen 
Kifthe'  einmütbig  verworfen  worden  war.  Alles  das  bat  dem 
Pietismus  vorgeasbdtet,  und  alle  diese.Uebelstände  sind  gleicbr 
sam  emgemündet  in  den  Pietisnuis.  Diesen  datirt  Löseher 
vott  Jahr  1670  und  tSkii  ihn  auf  Spener.  zmrfidc.  Er  er* 
kemit  an,  dass  es  Spener'n  ein  grosser  Ernst  mit  der  Fröm-* 
ni^iteit  war,  aber  er  findet  doch,  dass  derselbe  von  Anfang 
an  Voriiebe  zum-  Chiiiasmus,  wie  zur  Coccetjamischen  Exegese 
hatte;  dass  er  den  Irrtbum  des  Syncretismus  nicht  hoch  ge- 
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ftug  angeseblagen,  «md  viele  uobehutsameRedensftrten  vobi 
^en  Glauben  gebraucht,  auch  eine  Vorliebe  fftf  m^Usehe  Schiif* 
ten  gehabt,  und  sogur  von  den  Gnaöenmüteln  nicht  so  viel  ge- 
halten  habe,  als  nölhigwar.  Der  Same,  dco  Spener  ausslreuto, 
ging  dann  zuerst  im  Jahr  1663  auf.  Da  muaste  Spener  selbst 
klagen,  dass  „einige  der  besten  Seelen  sich  den  Eifer  über 
das  gemeine  Verderben  hätten  so  weü  einnehmen  kissea, 
dass  sie  mit  der  öffentlichen  Gemeinde  zu  conmiunieiren  sich 
ehi  Gewissen  gemacht  hätten**,  und  mussta  selbst  bekennen, 
dass  er  mit  ihnen  zu  vertraulich  gelebt  habe«  Löscher  ge- 
sieht zu,  dass  Spener  das  Nötktge  gethan  habe,  um  diesen 
Verimiofgen  entgegenzuarbeäen.  Aber  schon  war  es  zu  spät. 
Bald  entstanden  öffentliche  Bewegungen  und  Unruhen  m  eb- 
ner Reihe  von  Städten  Deutsehlands ,  1669  uad  90  die  zu 
Leipsig,  dann  die  zu  Hamburg,  zu  Erfurt,  Wolfenbuttel,  Hal- 
berstadt, 1697  zu  Berlin,  in  den  Rheinlanden,  in  Essen, 
zu  Strassburg.  Ueberall  wurde  da  die  Bedeatong  der  sym- 
bolischen Bücher,  die  Geltung  der  Kurchenordnungen ,  selbst 
die  der  Gnadenmittel  und  die  Stellung  der  Geistlichkeit,  ge- 
fährdet. Gleichzeitig  traten  einzelne  Personen  auf,  welcke 
Streitigkelten  erregten  und  Aergemiss  gaben.  So  Themashn^ 
der  lange  Zeit  der  Advokat  der  Pietisten  war,  von  dem  sie 
sieh  aber  freilich  später  wegwendeten;  Petersen,  Kralzen- 
stein,  die  begeisterten  Mägde  zu  Quedimburg,  Erfurt  und  Hal- 
berstadt, Heinrich  Krafft,  Gottfried  Arnold,  Conrad  Dippel,  Ro- 
senbach u.  A.  Die  Folge  von  allem  dem  war,  dass  unter 
den  Theologen  unaähäge  Sireiligkeilen  sich  entspannen  über 
die  coUegia  pieMis,  über  die  Freiheit,  die  Schrift  so  ^klireo» 
übor  die  symbollsehen  Bücher»  über  Offenbanangcn,  aber  den 
GhAiasmufr;  dass  sieh.  eniWeh  zwei  Patäieien  bildeten,  die  jetit 
so  weit  auseinander  gehen,  dass  nMH  viel  zu  einem  Sdiit 
in  der  Kirche  fehle:  denn  von  beiden  Seiten  werfe  man 
bereits^  fundamentale  Irrtbün^  vor.  Zenge  der  ai^gen  Ver- 
wirrung, die  entstanden,  ist  auch  der  Uflostand,  dass  hohe 
und  niedere  ObriglEeiten  sich  veranlasst   gesehen  haben  is 
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Edtolen  «ml  Dedarfttionen  sich  geg^en  den  Pktismos  zu  er- 
toMren. 

Mit  allein  dem  sollte  bewiesen  sein,  dass  eine  Erachei- 
nnng,  welche  seiche  Bewegongen  ftiervorgerofen,  eine  aehr 
beöeniLliehe  sei.  Sie  hat  ihren  Grund  in  einem  faiaehen  Eifer 
fürErweekung  der  f rdmniigkeit.  Daraus  etttslehen  aber  eine 
Reihe  von  VeHrrun^n  in  Lehre  und  Leben»  Löscher  nennt 
sie  die  Speeialcharactere  des  maU  pieHsHci,  und  zahlt  de- 
ren 14  auf.  Bei  Aufzählung  derselben  schlägt  er  den  Gang 
ein,  dass  er  die  daraus  resuUirend«!  groben  und  subtilen 
Lehren  und  praxeß  voranstellt,  und  dann  die  Personen  be- 
zeietuiet,  weiche  sich  derselb^D  schuldig  gemacht  haben.  Die 
cbiMMicteristisehen  Merkmale  des  Pietismus  sind  ihm  folgende: 

1)  Der  frommscheinende  Indifferenlismus.  Bald 
in  gröberer  bald  in  feinerer  Weise,  behauptet  Löscher,  sei 
n)an,  weil  man  das  Studium  pietatis  unordentlich  treibe,  und 
alle  Gemüthskräfte  auf  die  Strenge  und  Heiligkeit  des  Lebens 
verwende,  gegen  die  geoifenbarten  Lehr-  und  Glaubens- 
punkte, gegen  die  zur  Erhaltung  der  Religion  dienenden  Sub- 
sidien,  als  die  Kirchen  Verfassung,  symbolische  Bücher,  elen- 
chus,  genaue  Lehrart,  Kirchenordoungen  u.  s.  w.,  am  Ende 
sogar  gegen  die  Religion  selbst,  gleichgültig  geworden. 

2)  DieGeringschätzung  der  Gnadenmittel.  Auch 
sie  hat  iteen  Grund  in  der  Ueberscbätzurg  der  Pietät,  darin« 
dass  man  die  göttliche  Wahrheit  von  der  Pietät  abhängig 
inaeht,  und  sie  legt  sich  zu  Tag,  nicht  allein  xlarin,  dass  man 
den  Gnadenmitleln  die  Kraft  abspricht,  und  sich  dem  Gebrauch 
derselben  entzieht,  sondern  auch  in  Lehren,  wie  die:  in  ei« 
nem  Menschen,  in  dem  keine  PieAfit  sei,  sei  auch  kein  Wert 
Gottes,  keine  wahre  Lehre  Christi»  und  alles,  was  er  wisse, 
sei  naiArlicb,  unkräftig,  todt;  die  aus  der  Schrift  geuonunese 
reine  Lehre  wirke  nlebts  Geistliches  in  dem  Menschen  zu 
dessen  Bekdirung  und  Seli^eit,  sondern  es  sei  eine  andere 
von  der  Lehre  unterschiedene  Gnade,  welche  bekehre  unA 
geistlich  helfe;  die  ganze  hl.  Schrift  und  jeder  Spruch  der« 
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isetben   hftbe  doppelten  Verstand;   das  hl.  Abeßdfliahl  wiike 
nicht  Vergebung  der  Sünden,  sondern  bestätige  dieselbe  mir. 

3)  Die  Enlkräftung  des  ministerii.  Glaubt  man 
nemiioh,  dass  die  Kraft  und  Wirksamkeit  des  göttlieben  Wor- 
tes bedingt  sei  durch  die  Retät,  so  ist  eine  unn^itleii^are 
Folge  davon  die  Lehre,  dass  das  Wort  in  dem  Munde  eines 
ttfiwiedergebornen  Predigers  unwirksam  sei.  Von  da  kommt 
man  dann  zur  Leugnung  der  dem  Prediger  verliehenen  Amts- 
gnade. 

4)  Die  Vermengung  der  Glaubensgerechtig- 
keit mit  den  Werken. 

5)  Der  Chiliasmus.  Es  ist  das  eine  alte  Erfahrung, 
dass  mit  dem  Pietismus  sich  auch  der  Chiliasmus  einstellt, 
„das  ist  die  Einbildung  nicht  nur  von  einigen  glückseligen  Er- 
eignissen, wie  eine  grosse  Juden-  und  Heidenbekehrung,  wel- 
cher Glaube  nicht  zu  verdammen  ist,  sondern  von  einer  so 
grossen  Essenlial- Veränderung,  da  das  Kreuzreich  und  der 
Stand  der  Prüfung  der  Gläubigen   nebst   der  streitenden  Kir- 
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che  in  diesem  Leben  und  auf  Erden  aufhören,  dagegen  ein 
anderes  herrlicheres  Reich  Jesu  Christi  kommen  müsse.'* 
Diesen  Chiliasmus  betrachte  man  als  ein  kräftiges  Mittel  zur 
Beförderung  der  Pietät.  Mit  dem  so  beschriebenen  Chilias- 
mus verbinden  dann  Viele  noch  verschiedene  andere  und  be- 
denklichere Lehren,  aber  auch  in  der  obigen  Fassung  ist  er 
gegen  den  Gfadben  der  Kirche,  dem  2iifolge  das  Kreuzreich 
bis  zum  Anfang  des  jüngsten  Tages  währen  wird. 

6)  Der  Terminismus,  d.  i.  die  Lehre,  „Gott  habe  in 
diesem  Leben  einen  absoluten  Gnadentermin  gesetst,  nach 
dessen  Verfluss  Er  die  Seligkeit  der  Menschen  nicht  mehr 
verlange,  suche,  noch  befördere.^^ 

7)  Der  Präcisismus,  d.  i.  die  absolute  Verdammung 
und  Verwerfung  aller  natüriiehen  Lust,  ingläidhen  auch  der 
MRteldinge,  wie  sich  diese  am  schärfsten  in  dem  Satz  aus- 
spricht: „alle  Liebe  der  Creaturen  uud  alle  Lust,  die  man 
von  ihnen  habe,  sei  unzulässig,  und  Sünde  an  sich  selbst*' 
und  in  der  Behauptung,  alle  die  spielen»  tanzen,  Comfidieo 
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sehen  und  scherzen,  seien  für  Un wiedergeborene  und  OoCU. 
lose  zu  hallen,  die  Lehrer  aber,  welche  von  diesen  Punktön 
nicht  so  ^scharf  lehrten ,  seien  Bauchdiener  und  falsche  Pro^ 
pheten. 

8)  Der  Mysticismus.  Eine  Neigung;  zu  diesem  ver« 
rathen  die  Pietisten  nicht  nur  dadurch,  dass  sie  .mystiseba 
Schriften,  und  darunter  auch  sehr  unreine,  empfehlen,  sondern 
auch  dadurch,  dass  sie  Lebren  und  Ausdräcke  von  den  My- 
stikern sich  aneignen,  wie  die:  es  sei  in  dem  Menschen  im- 
mer noch  etwas  Göttliches  von  Natur,  oder  die  Lehre  von 
Christo,  der  in  uns  geboren  werden  müsse  u.  s.  w* 

9)  Die  Vernichtung  der  subsidiorumreligionis, 
„d.  i.  derjenigen  Dinge,  welebe  zwar  an  die  hohe  Würde  und 
Kraft  der  Gnadenmittel  nicht  kommen,  aber  doch  dem  .Men- 
schen zum  geistliciien  Besten  von  Gott  geordnet  sind ,  und 
ihren  grossen  Nutzen  in  Absehen  auf  der  Christen  allgemein 
nen  Zustand,  und  auf  die  Erhaltung  der  wahren  ^Reügion  ha- 
ben." Die  Pietisten  sprechen  darnach  geringschätzig  ViOn  der 
äusserlichen  und  sichtbaren  Kirche,  und  Viele  hoffen,  auf  ihren 
Untergang.  Sie  wollen  nidit,  dass  man  gegen  die  Irrthümer 
in  der  Lehre  eifre;  sie  halten  gering  voju  den  symbolisciEien 
Buchern;  sie  verachten  die  theologische  Wisaenschafl ;  sie: 
tadeln  es  besonders  an  der  Obrigkeit ,  wenn  sie  gegen  die 
Irrlehrer  einschreitet;  sie  eifern  mehr  gegsen  das  Kitcheft^ 
gehen,  als  dass  sie  es  befördern;  die  Kirchenordnnngen  he^ 
zeichnen  sie  als  Kirchenzwang,  und  einen  Ei^st  aus  fiabei, 
so  auch  die  I  auf  die  Beichte  fönende  Absolution. 

10)  Die  Hegung  und  Entschuldigung  der  Schwär- 
mer und  der  fanatischen  Dinge ^  deren  sich  rauch  Spener 
schon  schuldig  gemacht  hat.  ' 

11)  Der  Perfektism.us,  den  man  eigentlich  dieSeete- 
des  Pietismus  nennen  kann.  Man  treibt  ^unter  dem  guten 
Namen  der  Möglichkeit  4es  diätigen  Chrföienthaois  die  Seche, 
über  das  Ziel,  und  lehrt  eine  absolut  nöthtge  und  möglicbe 
VoUkomoKenbeit,  dte  doch  ntir  in  der  Einbildung  beruht,  und 
theils  geistlichen  :Hoicbfiiuth,  theils^  :Desper«tiofi  >  «»eugt.   Man 
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leliri  detngtmd&s ,  ein  Christ  köniM  ohne  Sünde  sein;  die 
Wtedergeburt  &ei  da  noch  nieht,  ^o  nicht  Völtl^fnm^nheU 
d^  Lebens  sei;  es  könne  ein  Christ  in  diesem  Leben  den 
alten  Adam  ganz  ausziehen;  es  so  weit  bringen,  dass  er 
k«ine  böse  Lust  mehr  fShle ;  es  aü  dem  Qtüd  der  Voltkom- 
meiih^V  bringen,  welche  der  höohsleii  und  absolut«»  Perfek- 
tion am  nächsten  ist.'* 

12)  Der  Refornfiatismus.  Man  will  ohne  N<M.h  re- 
fonniren,  dh.  die  ganze  Sache  auf  elften  anderen  Fuss  selten, 
während:  man  nur  2u  bessern  Ursache  halte.  So  sagen  die 
Pietisten,  die  ev.  iuiheriscbe  Rifehe  sei  im  Qniml  verderiH,  es 
müsse  ixiii  ihr  eine  Reformatien  wie  mir  ZeU  Luther^e  vorge- 
nommen werden,  man  köone  sich  darum  nicht  anders  mit 
gutem  Gewiesen  zu  unserer  jetzigen  Kirche  hah«n  als  per 
CMäesöendeMam.  Sie  tb^un  darum  alte  Knrcbengebräuche  ab, 
und  bringen  neue  auf,  wie  die  colhgiü  pMotis.         ^ 

13)  Des  durch  das  unordentiiche  itudium  pieiaHs  ver- 
ursachte Schisma.  Die  Neigung  dazu  kenn  da  nicht  aus^ 
bleiben,  wo  man  die  Anderen  veraditet  und  sich  himmelweit 
über  sie  erhaben  meint.  Da  bildet  sich  lefcht  die  Meinung, 
dass  man  Recht  daran  thue,  skh  einer  verderbten  Kirche 
und  ihren  Versammlungen  zu  entziehen. 

Alle  die  bisher  genannten  Eigenthümlichfceiten  sind  nun 
zwar  Merkmiaile  des  Pietismus,  aber  sie  finden  sich  nicht  bei 
den  Pietisten  allein.    Löscher  schliesst 

14)  mit  dem,  was  dem  Pietismus  ganz  abson^- 
derlich  eigen  ist.  Dahin  rechnet  et  denn  vor  allem  das, 
dass  die  Pietisten  das  Yerhältnlss  der  Pietät  zur  Religion  und 
Seligkeit  falsch  fassten.  Davon  hat  er  in  der  S;  VorBtellung 
des  Timotheus  Verinus  (1711)  gehahdeU,  und  da»  dort  Gesagte 
rlMBt  er  hier  vollständig  ehi,  und  rechtfeiligt  es^  dann.  Er 
gibt  %\Xi  duss  nicht  aliee,  was  er  dort  vo»  dem  Pietisim» 
gesagt,  tei  eiüeQ  Pietistefn«  autüefiie,  und  so  will  er  denn  liier 
mir  das  herausheben,  was  anif  alle  passt  und  aüei^  zur  Last 
zh  legbn  isu  Dahin  gehört  1)  ^»ss  sü»  ifo  öoOeffia^  piMiü» 
rar  ünembehTMcii  iMt»(K    Da  htib»  iHe>  HMlemer  sieh  twmr 
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dahin  ausgesprochen,  dass  solche  coUegiü  pieiaHs  nicht  <>bne 
Aufsicht  eines  Predigers  gehalten  werden  sollten ,  sie  wöss- 
ten  aber  wohl,  dass  sie  an  vielen  Orten  ohne  Aufsicht  ge- 
halten würden  und  hätten  nichts  dagegeü  einzuwenden^  Was 
nun  solche  Uebungen  im  Christenthum  anlange,  so  seien  diese 
von  der  Kirche  nie  an  sich  verworfen  worden,  man  habe 
sogar  gefordert,  dass  Hausväter  mit  ihrer  Familie  und  ihrem 
Gesinde  solche  Uebungen  anstellen  sollten,  und  habe  auch 
die  Versaromlungen  Mehrerer  unter  Aufsicht  eines  Predigers 
zugelassen.  Aber  wenn  es  sich  um  die  Frage  handle,  ob 
eiti  Unberufener  lehrweise  auftreten  dürfe,  habe  die  Kirche 
das  stets  verneint,  während  die  Pietisten  es  bejahten,  und 
das  Recht  dazu  fälschlich  aus  dem  geistlichen  Priesterthum 
ableiteten.  Die  Kirche  göbe  auch  nicht  zu,  dass  sie  an  ttn4 
für  sich  nothwendig  seien,  sondern  nur,  dass  sie  utiter  ge- 
wissen Umständen  nöthig  sein  könnten,  und  als  ein  Irrthum 
müsse  es  erklärt  werden,  wenn  man  behaupte,  sie  seien 
heilsamer  und  nülzlicher  als  das  öfifentUche  L^ren  bei  dem 
Gottesdienst.  2)  Halten  alle  Pietisten  an  Folgendem  fest: 
a)  sie  wollen,  dass  man  keinen,  der  nicht  „solche  profifOus 
hat,  wie  zum  Schmuck  des  Ghristenthums  gehören",  bei  ditf 
Absolution,  dem  hl.  Abendmahl,  an  seinem  Ende  als  mnen 
Christen  behandle,  sondern  als  einen  Unwiedergeboretlen  itnd 
Dnbekehrten.  Soweit  aber  darf  ein  Prediger  nicht  geben. 
Legt  jemand  ein  rechtes  Be]^enntniss  ab;  wissen  wir,  das^ 
er  die  Gnadenmittel  braucht,  und  sich  vor  offenbaren  rnid 
herrschenden  Sünden  hütet,  so  mag  der  Prediger  wohl  noch 
wünschen,  dass  er  das  Licht  des  Glaubens  besser  möge 
leuchten  lassen,  et  darf  aber,  und  wenn  er  aiidi  fürchtet, 
dass  der  verborgene  Zustand  seines  Wandels  und  Herasns 
anders  beschaffen  sein  möchte,  nicht  sofort  verdtmmeii, 
denn  er  muss  sieh  an  das  halten,  was  er  hört  und  siöht. 
Die  Hallenser  handeln  aber  anders.  Sie  weisen  nicht  nur  die 
Lehrer  an,  diejenigen,  welche  nicht  im  thätigen  Schmack  des 
Christenthums  stehen,  als  Unwiedergeborene  zu  betiandeln, 
sie  haben  auch  in  ehiem  öffentUehen  nspMstm  dem  Puüxii 
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Mddier   in   Es^sen  Recht   gegeben,   als    dieser    die   Essener 
Magistratspersonen   nicht   ^m  Abendmahl    zulassen   wollte, 
weil   sie   die    Trinkconvente   der  Bürger,  und   die   schriftli- 
chen Rechtsprozesse    nicht   hätten    abschaffen    wollen.    Sie 
haben   dem  fürstlich  ßriegischen   Ausschreiben    zugeslimn^t, 
worin  es  für  pures  Maulchristenthum    erklärt   wurde,   wenn 
jemand  Predigten  höre,  beichte,  bekenne,   dass  er  ein  Sün- 
der sei,    Absolution  begehre,   bekenne,    dass  er  Vertrauen 
auf  das  Verdienst  Ghrißti  setze,   und    durch    dasselbige,  be- 
gehre selig  zu  werden,   Besserung  des  Lebens  verspreche, 
sich    vor    äusserlichen  groben    Sünden    hüte,    Abends   und 
Morgens,    vor   und   nach   Tisch  sein  Gebet  verrichte,    und 
über  dieses  nichts  Ihue,  als  seine  Nahrung  abwarten.    Damit 
hängt  zusammen  J))  dass  die  Pietisten  an   denen ,    die   den 
Schmuck  des  Chrislenthums  nicht  an  sich  tragen,    nicht  die 
Zeichen  eines  recht  innigen,  geistlich  weisen,  recht  behutsa- 
men und  fruchtbaren  Wandels  haben,  alles  für  Sünde,  Fleisch 
und  böse  Natur  verachten,  und  ihren  Glauben  blos  für  Schein- 
und  Heuchelglauben  ausrufen,  und  dass  sie  die  Prediger  an- 
weisen, solche  schlechthin  als  Unwiedergeborene  zu  betrach- 
ten.   Das  übertreiben   sie  dann  bis  dahin,    dass  sie   einem 
Prediger,  der  nicht  auf  völlige  Unterlassung  der  s.  g,  Mittel- 
dinge dringe,   sagen ^    er  sei   ein  Feind  des  Kreuzes  Christi 
und  ein  Miethling.    Sie  wollen  darnach    c)  die  Unterlassung 
der  Lusldinge,    des  Tanzens,    Spielens   u.  s.  w.   erzwingen, 
sogar  durch  Versagung  der  Absolution^  und  des   hl.  Abend- 
mahls.   Von  den  Hallensern   werden  aber  die  Prediger,  die 
es  so  halten,  höchlich  gelobt.    Sie  dringen  auch  d)  darauf, 
dass  m^n  denRathSpener's,  ecclesiaias  in  eccksia  zu  stiften,  be- 
folge. Damit  ist  aber  die  Gefahr  der  Trennung  gesetzt,  und  wenn 
a«eh  Spener  vor.  derselben  warnt,  so  befördert  er  sie  doch 
selbst,  wenn  er  will,  der  Prediger  solle  sich  gegen  die  Glieder 
einer. solchen  ecclesiola  verhalten,  „als  wären  sie  ihm  allein  aus 
seiner  Gemeinde  anbefohlen."    Dass  ein  Prediger  diejenigen 
in.  seineri  Gem^einde,  welche  er  für  xecht  fromme  Christen  er- 
kannlhabe«  ii)  deiodm HjgrzeD  besoud^s  hoch  baHe,  sei  frei^ 
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lieh  recht  vor  Gott.  Wenn  aber  ein  Prediger  sich  denen,  die 
er  für  ft*omm  hält,  allein  hingebe,  so  mache  er  sich  einer 
Versäumniss  der  Anderen  schuldig,  gebe  er  selbst  Anlass  zu 
einer  Trennung  in  der  Gemeinde,  und  versuche  er  die  Einen 
zu  geistlichem  Hochmuth.  Ais  ein  3)  drittes  Merkmal  des 
Pietismus  bezeichnet  Löscher  das  Anhangen  an  Halle. 
Von  Halle  meint  man,  es  könne  allein  fromme  und  geschickte 
Studenten  und  Prediger  liefern.  Es  gibt  Leute,  die  jährfich 
nach  Halle  reisen,  um  sich  da  Segen  zu  holen.  Einen  be- 
sonderen Punkt  der  Verehrung  bildet  aber  das  Hallische  Wai- 
senhaus. Dieses  hält  man  mit  Francke  für  ein  in  besonde- 
rem Sinn  göttliches  und  ausserordentlich  wunderbares  Werk, 
und  doch  gehen  von  diesem  ärgerliche  und  schädliche  Schrif- 
ten aus,  und  werden  weltbekannte  Irrgeister  in  demselben  ge- 
hegt. In  gleich  partheiischer  Weise  hängen  die  Pietisten  auch 
an  Spener,  und  erklären  sofort  jeden  für  einen  Feind  der  Wahr- 
heit, der  nur  etwas  an  ihm  aussetzt.  Sie  erachten  überhaupt 
den  für  keinen  wahren  Christen,  der 'nicht  Pietist  ist,  ob- 
wohl sie  doch  wieder  das  Vorhandensein^  eines  Pietismus 
leugnen.  Sie  halten  unter  einander  wie  eine  Parthei  zusam- 
men und  lassen  nichts  auf  die  Ihrigen  kommen. 

Diese  ausführliche  und  unumwundene  Darlegung  aller 
Ausstellungen,  welche  Löscher  am  Pietismus  zu  machen  hat, 
schliesst  er  mit  dem  herzlichen  Wunsch,  dass  sie  Frucht 
schaffen  und  den  Frieden  befördern  möge.  Er  will  die  Hoff- 
nung darauf  nicht  aufgeben.  Die  Hallenser,  sagt  er,  werden 
doch  nicht  leugnen,  dass  es  unter  den  Orthodoxen  Leute 
gebe,  welchen  es  mit  der  Beförderung  der  Pietät  Ernst  sei. 
Man  sei  also  einig  in  dem  Zweck,  sollte  man  nicht  auch  ei- 
nig werden  können  in  den  Mitteln?  Er  seinerseits  sei  auf- 
richtig bereit,  aller  der  geistlichen  Üebel,  welche  ihm  aufge- 
zeigt würden,  sich  zu  erwehren,  möchten  sie  nur  in  gleicher 
Weise  sich  von  Allem  lossagen,  was  man  ihnen  vorgewor- 
fen habe.  Da  sei  aber  fireilich  nicht  genug,  dass  man  nur 
den  groben  und  gröbsten  Indifferentismus  verwerfe.  Sei-  ihr 
U^vz  hierin  redlich,  so  rhüssten  sie  sich  mit  Ernst  gegen  die 
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schädliche  Lehre  erklfircQ,  dass  wichtige  Irrthümer  dem  Seelen- 
heil  an  und  für  sich  nicht  schadeten,  und  dass  sich  eine  wahre 
Pietät  auch  bei  denen  finden  könne,  welche  solche  Irrthümer 
wirklich  hegten;  müssten  sie  erkennen,  dass  die  Orthodoxie 
kein  Himge^pinnst  sei  oder  eine  Lehrform,  so  gut  als  eine 
andere  auch;  durften  sie  die  Kirche,  von  der  sie  doch  an-^ 
erkennen,  dass  sie  die  reine  Lehre  habe  und  den  rechten 
Gebrauch  der  Sakramente,  nicht  mehr,  babelisch  nennen  und 
auf  ihren  Untergang  hoffen;  dürften  sie  es  mit  den  Ketzern 
nicht  so  leicht  nehmen;  müssten  sie  mehr  von  dem  theolo- 
gischen Studium  halten,  den  Kirchenordnungen  grösseren  Re- 
spekt erweisen.  Er  gebe  sich  auch  gern  der  Hoffnung  hin, 
dass  die  Hallenser  jetzt  zu  der  Erkenntniss  gekommen  seien, 
sie  müssten  sich  des  Fanaticismus  grundlicher  entschlagen. 
Dann  sollten  sie  aber  auch  mit  der  That  das  erweisen,  soll- 
ten sie  die  Anpreisung  und  Ausbreitung  schwärmerischer 
Schriften  unterlassen,  die  fanatischen  Redensarten  ernstlich 
verwerfen,  die  vertrauliche  Freundschaft  mit  Leuten,  wie  mit 
Petersen,  aufgeben.  Vor  allem  sollten  sie  die  Bedeutung  der 
Gnadenmittel  anerkennen. 

Löscher  hatte  sich  in  seiner  Hoffnung  auf  die  Wirk- 
ung dieser  Schrift  sehr  getäuscht.  Die  Hallenser  nahmen 
den  Timoiheus  Verinus  nicht  anders  auf,  als  sie  den  früher 
besprochenen  Entwurf  aufgenommen  hatten,  und  darüber 
können  wir  uns  nicht  wundern.  Zu  beklagen  aber  ist  es» 
und  zum  Vorwurf  gereicht  es  ihnen»  dass  sie  die  Ant- 
wort wiederum  dem  J.  Lange  überliessen,  ja  ihn  damit 
beauftragten.  Er  entledigte  sich  des  Auftrags  in  der  Weise, 
die  wir  an  ihm  kennen.  In  seiner  Antwort:  „der  abgenötbig- 
ten  völligen  Abfertigung  des  s.  g.  vollständigen  Timoihei 
Vmni  H.  Löscher's''  (1719)  sagt  er  im  Ton  der  Verachtung, 
er  hätte  erst  sich  gar  nicht  die  Zeit  genommen ,  die  Schrift 
ZI)  lesen,  dann,  nachdem  er  sie  gelesen,  ihre  Beantwortung 
erst  giyr  nicht  für  nöthig  befunden,  und  nur  auf  Zureden  sei- 
ner Freunde,  und  auf  den  Wunsch  seiner  Collegen  sich  zu 
einer  Widerlegung  entschlossen.     Er  hält  darin  aUes   dai^ 
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wa$  er  io  909110111  »^^rmiareioh^'  uad  dem  „AnUbaibarus**  gesfigi 
balie,  einAicb  «ufreoht  und  scbnalibi  mahr,  als  er  widertegt. 

W«M  laoge  darin  a{s  d\t  ^ßdingiMoig^,  unt^r  denen 
man  «ich  su  einer  Conferonz  mit  JjQSober  hwbeilci««en  kQnnei 
die  be^^ichnele,  1)  er  müi^^e  ersisiob  von  oeiaeo)  90  gar  offene 
baren  ungQliUichien  Wesen  zu  dem  lebendigen  Geit,  uod  aloQ 
von  der  fineilernlBs  zun»  Licht  b«l^ebri  heben «  und  in  dieeer 
Ordnung  ^ieb  hs^bei)  erleuehten ,  und  %«ir  fieurlheihiog  geielr 
tiebec  Dinge  töebiig  machen  leeee»;  Z)  er  md^e  f utox  einer" 
seiis  «eine  Irrtbäfner  und  eeine  Unwiesenheii^  aodrereeite  die 
Ricbtigkeil  der  iehre  der  Hallensar  eäianat  haben«  u#d  eir 
müsse  3)  vor  der  Kirche  öffentlich  erkannt  und  bekannt 
haben,  dasa  er  den  Halliscben  Theotogen  mit  seinen  P^cbuK 
digungen  und  Wortverdtehungen  Unrecht  gelhen  habe,  so 
begreift  noan  schwer»  wie  Löscher  noch  auf  eine  Versiandig^ 
ung  mit  den  HaUensern  haffen,  und  was  er  fte  ein  InteJfesse 
an  einer  Coeleren»  mit  ihnen  haben  konnte.  OeimiTeh  gab 
er  die  Hoffnung  nicht  auf.  Auch  war  schon,  bevor  Lange  diese 
Bedingungen  yarseichnet  hatte,  die  Einleitung  zu  einer  Zu- 
sammenkunft rmt  Hallischen  Theologen  getroffen*  Man  eauss 
annehmen,  dasa  Löscher  von  den  anderen  Hallensern  ßeaseres 
hoffte,  als  von  Lange.  Auch  mögen  die  Versudiei  welche 
um  diese  Zeit  Zinsendorf  gemacht  hatte,  eine  Annäherung 
awischen  Francke  und  Wernsdorf  %xi  erzielen ,  ihn  ermuthigi 
haben* 

Ueber  diesen  Versuch  berichtet  Spangenbeig  jn  seinem 
Leben  Zinzendorfs^).  Daraus  ersehen  wir,  dass  aueh  andere 
Theologen  von  der  Richtung  Lö^bers  den  Wunsch  einer  Ver^ 
ständigung  hegten.  Diese  richteten  ihr  Auge  auf  Zinzendarf)  der 
9um  Geschäft  einer  Ver ml tielung  auch  vorzugsweise  geeignet  war« 
Er  war  ein  Schüler  des  Francke'schen  Pädagogimne  und  ein 
groeser  Verehrer  Francke's,  halta  si^h  aber  wählend  seinea 
AqfenlhaAes  in  Wittenberg  auch  das  Vertrauen  der  derügen 
Theologen,   besoBders  Wernsdorrs»   erwerben.     „Weil   si? 


P '»'■'*■  H    <      'f 
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sehen  —  schreibt  ^r  •-  dass  ich  nicht  iektirerisch  gesinnt 
wer,  auch  den  Kopf  nicht  hing  und  ein  nnd  andere  Prinzipien 
hatte,  die  sie  wunderten,  z.  E.  1)  dass  ich  unbeltehrle  Pre- 
diger tragen  konnte  und  glaubte,  dass,  wenn  sie  zuweilen 
bewegt  wären,  könnten  sie  auch  andere  erwecken;  2)  dass 
ich  das  Christenthum  nicht  von  äusserlichen  Dingen  wollte 
iangefangen  wissen,  und  dafBr  hielt,  man  sollte  die  Eitelkeiten 
nlioht  eher  als  öie  innere  Herzenshärligkeit  ablegen«  sonst 
Wörde  pharisäisch  Wesen  daraus  u.  s.  Wv,  so  wurden  sie  mir 
SO' besonders  geneigt,  dass  sie  mich  proprio  motu  zum  me- 
üaior  zwischen  der  Hallischen  und  ihrer  Fakultät  erwählten/* 
Zinzendorf  übernahm  also  das  Geschäft.  Nach  einer  Unter* 
redung  mit  Wemsdorf  am  20.  Novbr.  1718  schrieb  er  nach 
Halle,  und  erklärte  sich  über  den  Grund  der  bisherigen  Strei- 
tigkeiten, und  über  die  Mittel  zu  deren  Beilegung.  Bin  Freund, 
der  bald  darauf  nach  Hülle  gereist  war,  brachte  die  erfreu- 
üehe  Nachricht  zurück,  dass  <  er  von  Francke,  Lange  und  den 
\nderen  überaus  liebreich  empfangen  worden,  und  dass  die 

iien  zugeschickten  Vorschläge  recht  gut  seien  aufgenommen 
^'orden.  Zinzendorf,  dadurch  ermuthigt,  Aihr  nun  fort,  den 
Hallensern  die  Gedanken  der  Wittenberger,  und  diesen   die 

er  Hallenser  mitzutheilen.  Doch  überzeugte  er  sich,  dass 
es  auf  diesem  Weg  zu  keinem  Frieden  kommen  würde,  er 
machte  daher  den  Vorschlag,  beide  Theile  sollten  zu  einer 
mündlichen  Unterredung  zusammentreten.  Von  Anfang  an 
richtete  er  da  sein  Augenmerk  auf  Francke  und  Wernsdorf, 
zu  dem  der  Erstere  ein  besonderes  Vertrauen  hatte.  Schon 
war  die  Abrede  getroffen,  dass  Zinzendorf  mit  Wemsdorf 
nach  Halle  kommen  solle,  da  wurde  dem  Grafen  die  Reise 
dahin,  und  eine  Betheiligung  an  diesem  Friedenswerk  von 
seiner  FaniiHe  verboten,  und  er  fügte  sich  dem  Verbot,  nach- 
dem auch  Francke  seine  Mutter  nicht  hatte  anderen  Sinnes 
machen  können.  Dieses  Ereigniss  föllt  in  den  März  1719. 
Vielleicht  war  foan  Hallischer  Seils  doch  durch  die  bisherigen 
Verbandlungen  geneigter  geworden,  auf  die  Anträge  Ldscher*s 
einzugehen,  denn  dieser  hatte  seine  Bemühungen  um  eine 
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Conferenz  nicht  fallen  lassen.  Schon  im  Februar  1717  hatte 
er  sich  brieflich- an  P.Anton  gewendet,  zu  dem  er  das  meiste 
Vertrauen  gehabt  zu  haben  scheint:  denn  er  sagt  in  einer 
Recension  einer  sefiner  SchrHten,  er  sei  in  doctrina  der  Beste 
unter  den  Hallenseni  ^).  Er  hatte  ihn  zu  einer  \Jnterredung 
aufgefordert  und  einige  Städte  dazu  vorgeschlagen.  Und  weil 
es  den  Hallensem  „für  eine  Härtigkeit  und  Widrigkeit  gegen 
den  Frieden  ausgelegt  wurde ,  dass  man  bisher  die  dahin- 
gehenden Vorschläge  abgelehnt  hatte/'  so  wurde  jetzt  Anton 
(am  20.  März)  beauftragt,  unter  den  nöthigen  Caulelen  die 
Bereitschaft  zu  einer  Zusammenkunft  zu  erklären.  Esst  wurde 
Löscher  eingeladen  nach  Halle  zu  kommen,  da  er  aber  die 
Einladung  ablehnte,  einigte  man  sich  endlich  über  Merseburg, 
als  den  Ort  der  Zusammenkunft  Dort  trafen  am  10.  Mai  1719 
einerseits  Löscher,  andererseits  Francke  und  Herrenschmidt 
zusammen. 

Ueber  diese  Zusammenkunft  können  wir  nur  nach  den 
Absagebriefen  Herrenschmidl's  (d.  d.  6.  Oct.  1719)  und  Francke's 
(d.  d.  1.  Dec.  1719)  an  Löscher  berichten,  welche  Tholuck 
aus  der  in  der  Hamburger  Bibliothek  befindlichen  Briefsamm-' 
lung  Löscher's  sammt  den  von  Letzlerem  beigeschriebenen 
Noten  mitgetheilt  hat*).  Man  war  zuvor  schon  brieflich  über- 
eingekommen das  Gespräch  nur  für  ein  Vorbereitungs-  und 
für  ein  Privatgespräch  anzusehen,  nicht  sowohl  auf  die  dog- 
matischen Streitpuncte  als  auf  die  res  facti  oder  die  bisheri- 
gen imputaia  Rücksicht  zu  nehmen,  die  Briefe  vorerst  in  der 
Stille  zu  halten,  und  ohne  Uebereinstimmung  des  anderen 
Theils  nichts  zu  veröffentlichen. 

Die  Besprechungen  hatten  von  dem  genannten  Tag  an 
in  der  Wohnung  des  Hofpredigers  Philipp!  statt.  Man  war 
zweimal  am  10.,  einmal  am  11.,  einmal  am  12.  zusammen. 

Als  man  am  10.  das  erstemal  zusammenkam,  wurden  Lö- 
scher'n  allerlei  scharfe  Aeusserungen  über  die  Pietisten,  durch 


1)  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenbergs.  S.30T. 
3)  Ibid.  6.  3H)  u.  ff. 
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welche  die  Hallenser  sich  verietzt  fohlten,  vorgehalten.  IM» 
mit  erlangten  diese  einen  gewissen  Vorlheil.  Losek^  hatte 
allerdings,  wie  das  im  Streit  leieht  zu  geschehen  pflegt, 
manche  Aeusserungen  gethan,  die  er  m  d^  Schärfe,  in  der 
er  sie  ausgesprochen  halle,  nicht  halten  konnte,  und  mussie 
das  zugeben;  musste  nberhaupt,  wenn  er  nicht  von  vornherein 
auf  allen  Erfolg  des  Gesprächs  verzichten  wollte,  so  viel  als 
möglich  begütigende  Erklärangeo  geben.  Das  ganae  Gespräch 
des  ersten  Nachmittags  macht  darum  den  Eindruck,  als  habe 
Löscher  den  kürzeren  gezogen.  Man  hatte  mit  der  Frage  be- 
gonnen, „ob  eine  Pietisten*Sekte  in  der  evangelischen  Kirch« 
jemals  gewesen  oder  noch  sei,  und  so  sie  wäre,  ob  der  se-^ 
lige  Spener,  und  die  theohgi  Haücnsea  Schuld  daran  hat* 
ten?*'  Da  stellten  sich  die  Hallenser  verwundert,  als  Löscher 
m  Abrede  stellte,  jemals  von  einer  haeresis  oder  Sekte  gere^» 
det  zu  haben,  habe  er  doch  denen  beigestimmt,  welche  öffent* 
lieh  von  sectirerischer  Pietisterei  geschrieben  hätten.  Noch 
mehr  waren  die  Hallenser  darüber  verwundert,  dass  Lö- 
scher erklärte,  er  habe  das  nie  gebilligt  Fraficke  warf 
dann  noch  ein,  Löscher  habe  doch  das  Wort  „Faktion*'  ge- 
hraucht, worauf  dieser  antworlete,  das  sei  meliori  Mimo  quam 
stylo  geschehen.  Von  da  ging  man  über  zu  der  Frage,  ob 
Spener  und  die  Hallischen  Theologen  an  dem  Pietismus 
Schuld  hätten,  und  beklagte  sich  über  Aeusserungen  Löscher's, 
welche  dahin  zielten.  Femer  beklagte  man  sieh  über  Löscher's 
Angriffe  auf  das  Hallische  Waisenhaus,  auf  Spener,  auf  die 
Hallenser,  denen  er  wenigstens  separatismum  subHlem  Schuld 
gegeben  habe.  Ueberall  gab  Löscher  ausweichende  und  be- 
gütigende Antworten.  Am  11.  Vormittags  ging  man  zu  dog- 
matischen Punkten  über  und  fasste  die  beiden  am  meisten 
besprochenen  in's  Auge,  die  über  die  Erleuchtung  der  Gott- 
losen und  über  die  Mitteldinge.  Die  Besprechung  über  beide 
Punkte  leiteten  die  Hallenser  damit  ein,  dass  sie  den  Gesichts- 
punkt bezeichneten,  von  dem  sie  bei  Aufstellung  dieser  Leh- 
ren ausgegangen  seien.  Es  sei  ihnen  „um  rechtschaffene 
Individual- Verbesserung  in  allen  Ständen  def  ev.  Kirche*'  zu 
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tfaiin  gewesen,  da  hätten  sie  vor  allem  zeigen  müssen,  dass 
unbek^rte  und  gottlose  sHtdiasi  iheologiae  und  Prediger  das 
Amt  nicht  recht  treiben  könnten»  und  dass  man  die  weltlichen 
Lügte,  weiche  unter  dem  Namen  der  Mitteldinge  versteckt 
wmrden,  verleugnen  müsste.  Dem  hätte  man,  meinten  sie, 
nicht  widersprechen  solleo,  da  man  damit  die  Unbekehrten 
wd  fleischlich  Gesinnten  in  ihrer  Unbussfertigkeit  nur  gestärkt 
habe.  Die  gute  Absicht  der  Hallenser  gab  Löscher  zu,  be- 
merkte aber,  dass  man  sie  nicht  mit  den  rechten  Mitteln  er«- 
zielt  habe.  In  Betreff  der  Lehre  von  der  Erleuchtung  der 
Gottlosen  hätte  man  Sorge  tragen  müssen,  den  8.  Artikel 
der  A.  C.  aufrecht  zu  erhalten«  Ueber  diesen  Punkt  ver- 
st&adigte  man  sich  leidlich.  Löscher  gab  zu,  dass  Spener 
und  die  Hallenser  sich  gegen  diesen  Artikel  nicht  verfehlt 
hätten.  Die  Hallenser  erklärten,  dass  sie  dem  Worte  Gottes 
seine  volle  Kraft  Hessen,  auch  wenn  es  im  Gedächtniss  oder 
Gemüth  eines  Gottlosen  läge,  und  Francke  fährte  selbst  zwei 
merkwürdige  Beispiele  an,  von  Personen,  in  denen  erst  nach 
15  bis  20  Jahren  das  Wort  Gottes  seine  Wirksamkeit  erwiesen 
habe.  Löscher  dagegen  gestand  zu,  dass  die  theologische 
Erkenntniss  eines  Atheisten  oder  Socinianers  doch  nur  ein 
pharUasma  illummattonis  sei,  ja  er  gestand  nach  der  Relation 
der  Hallenser  auch  das  zu,  dass,  wenn  man  das  Wort  Er- 
leuchtung im  biblischen  Sinne  nehme,  man  einem  gottlosen 
Orthodoxen  keine  Erleuchtung  zuschreiben  könne.  Seincor- 
Note  zufolge  hatte  er  freilich  nur  zugestanden,  dass  die  Mehr- 
zahl der  biblischen  Stellen  die  Annahme  einer  solchen  Er* 
leuchtung  nicht  zulasse  (in  sensu  poHori  et  frequenäm).  In 
der  Frage  über  die  Mitteldinge  einigle  man  sich  nicht.  Löscher 
ging  nicht  weiter,  als  dass  er  zugab,  die  weltlichen  Mitteldinge 
oder  Lustbarkeiten  seien  gefährlich,  während  die  Hallenser 
erklärten,  sie  könnten  sie  für  nichts  anderes  als  für  weltliche 
und  fleischliche  Löste  ansehen.  Am  Nachmittag  berührte 
man  eine  lange  Reihe  von  Punkten  nur  obenhin,  die  s*  g. 
Speeialmate,  die  in  dem  GeneraluMito  des  Pietismus  stecken 
soUten.    Löseher  hielt  im  allgemeinen  die  Vorwürfe,   die  er 
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dem  Pietismus  gemacht,  aufrecht,  gab  aber  doch  mildernde 
Erklärungen.  Den  Krypto<  Enthusiasmus  habe  er  in  der  Ge- 
ringachtung der  Gnadenmitlel ,  insonderheit  des  göttlichen 
Worts  in  einem  gottlosen  Orthodoxen ,  gefunden ,  worauf  die 
Hallenser  als  Gegenbeweis  anführten,  dass  man  zu  Halle  seit 
vielen  Jahren  auf  Lesung  der  Schrift  in  den  Grundsprachen 
und  auf  andere  geistliche  Uehnngen  gedrungen  habe.  Ope- 
ratismus, bemerkte  Löscher  weiter;  habe  er  ihnen  vorgeworfen 
aus  Fui^cht,  es  würden  die  Werke  in  der  Glaubensgerecbtig- 
keit  mit  eingemischt,  denn  Einige  hätten  doch  behauptet,  was 
die  symbolischen  Bücher  ausdrücklich  verworfen  hätten,  quod 
nemo  unquam  sine  bonis  operibus  sit  salvatus.  Man  verglich 
sich  über  diesen  Punkt  dahin,  dass  bei  dem  Geschäft  der 
Rechtfertigung  keine  Verdienstlichkeit  der  Werke  in  Betracht 
komme.  Bei  dem  Chiliasmus  verweilte  man  nicht  lange,  weil 
die  Hallenser  bezeugten,  sie  hätten  nie  etwas  anderes,  als  die 
Hoffnung  besserer  Zeiten,  so  wie  Spener  sie  vorgetragen,  als 
schriflmässig  angenommen.  Löscher  aber  erklärte,  von  derlei 
künftigen  Dingen  könne  problematice  gehandelt  werden.  Vom 
Terminismus  handelte  man  gar  nicht,  weil  über  ihn  kein  Streit 
mit  den  Hallensern  gepflogen  worden  war.  Den  Vorwurf  des 
Mysticismus  rechtfertigte  Löscher  damit,  dass  die  Seligkeil 
der  Heiden  ohne  Wort^  behauptet  worden  war,  worauf  die 
Hallenser  versicherten,  dass  sie  jederzeit  fem  davon  gewesen 
seien,  der  menschlichen  Natur  im  Gegensatz  mit  der  Gnade 
und  dem  göttlichen  Wort  ein  Vermögen  zur  Seligkeit  zuzu- 
schreiben. Im  Beireff  des  Perfektism'us  einigte  man  sich 
leicht  dahin,  dass  man  in  evangelischem  Sinne  von  der  Mög- 
lichkeit der  Haltung  der  Gebote  Gottes  reden  könne. 

Am  dritten  Tag  kam  Löscher  noch  einmal  auf  den  8.  Ar- 
tikel der  A.  C.  zurück,  auf  den  Salz,  dass  der  Glaube  nicht 
rechtfertige  ohne  die  Werke,  und  auf  die  Erleuchtung  eines 
Unwiedergeborenen.  Endlich  fragte  er,  ob  die  Hallenser  die 
symbolischen  Bücher  mit  quia  oder  quatenus  zu  unterschrei- 
ben gedächten?  Ueber  die  drei  ersten  Punkte  wvurde  ohne 
befHedigendes  Resultat  hin  und  her  gieredet.  Die  letzte  Frage 
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beantwortete  F^ancke,  nicht  ohne  sich  darüber  zu  beschweren, 
dasB  man  grundlosen  Verdacht  gegen  sie  hege,  dabin,  dass 
sie  ohne  reservaUones  mentales  mit  quia  unterschrieben. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  der  Gespräche  nach  dem 
Bericht  Herrenschmidt's,  dessen  Richtigkeit  in  den  Hauptpunk- 
ten Löscher  in  seinen  handschrifllichen  Noten  bestätigt.  Wir 
müssen  es  IVeilich  bedauern»  dass  Löscher  uns  keine  Relalion 
darüber  gegeben  hat,  ja  es  ist  auffallend,  dass  er  das  nir- 
gends, auch  nicht  in  der  Vorrede  zu  dem  zweiten  Tbeil  des 
Timotheus,  that.  Eben  darum  ist  es  nicht  leicht,  sich  ein  bestimni- 
tes  Urlheil  über  das  Gespräch  zu  bilden.  So  wie  der  Bericht 
Herrenschmidt's  lautet,  kann  man  sich  dem  Eindruck  nicht 
verschliessen,  dass  Löscher  keine  glückliche  Rolle  dabei  ge- 
spielt hat.  Die  Hallenser  benahmen  sich  als  die  ohne  Grund 
Verletzten,  auf  deren  Seite  allein  das  Recht  sei,  und  Löscher 
ist  sehr  kleinlaut  in  seinen  Entgegnungen.  Sollte  das  daraus 
zu  erklären  sein ,  dass  Löscher  von  der  Wahrheit  dessen^ 
was  die  Hallenser  vorbrachten,  getroffen  war?  Gewiss  nicht! 
Nur  daraus  lässt  es  sich  erklären,  dass  er,  da  er  ein  ungemein 
grosses  Gewicht  auf  die  Vereinbarung  legte,  durch  möglichste 
Nachgiebigkeit  die  Hallenser  bei  guter  Laune  erhalten  wollte. 

Darin  irrte  er  sich  aber,  und  sollte  das  sofort  erfahren. 
Ais  die  Hallenser  kamen,  um  von  ihm  Abschied  zu  nehmen, 
übergab  ihm  Francke  ein  versiegeltes  Schreiben,  in  welchem 
die  Hindernisse  verzeichnet  waren,  welche  erst  weggeräumt 
werden  müssten,   wenn  es  zum  Ende  des  Streites  kommen, 
könne.    Dieses  Schreiben  kennen  wir  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfang,    wohl  aber  sagt  Herren schmidt, in  dem  oben  ange- 
führten Brief,  ein  Hauptpunkt  sei  der  gewesen,  „dass  sie  es 
nicht  anders,  als  für  eine  neue  Beleidigung  annehmen  könn-, 
ten,  wenn  von  dem  colloquio  eine  solche  Relation  geschehen 
würde,   dass  es  die  Gestalt  gewinnen  könnte,  als  hätte  man 
sich  Hallischer  Seits  jetzt  erst  eines  Besseren  declarirt,  und. 
wäre  anderer  Meinuog.  geworden,  als  man  vor  einigen  Jahren 
gewesen.'^    Man  könne  es  nicht  geschehen  lassen,  „dass  je- 
mand auf;deQ  Gedanken  geleitet  werde,  man  hätte  ehemals 
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tvt  UMfi  IrrtIrSmer  gehegt  und  erst  bei  einer  Zeit  her  abf^e- 
legt/'  Mam  verwahrte  sich  aasdrGckHch  dagegen,  dass  man 
dem  Merseburger  Gespräch  die  Deutung  gebe,  als  hätte  man 
sieh  da  einem  Examen  unterworfen.  Man  erklärte,  dass  man 
es  tUÜUer  annehme,  dass  Löscher  frei  bekannt,  es  köime 
Spenem  und  den  Hallisehen  Tiieologen  weder  eine  Sekte  noch 
Paction  naeh  schfsma  acHvum  mit  Recht  imputirt  werden,  und 
sprach  auf  Grund  dess  hin  die  Erwartung  aus,  „man  werde 
gegnerischer  Seits  die  bisher  gegen  Halle  ausgestreuten 
falschen  impuMiones  bereuen,  und  durch  eine  sulängliche  De- 
claration  so  viel  als  möglich  verbessern/' 

Die  Hallenser  hielten  also  fest  daran,  dass  man  ihnen 
nur  Unrecht  gethan,  und  sie  in  allem  Recht  hätten.  Dem  ge- 
mäss handelten  sie  nun  weiter.    Löscher  hatte  ihnen  sdioo 

■ 

in  Merseburg  gesagt,  „er  werde  ihre  Meinung,  wie  er  sie  jetzt 
geh5rt,  aufschreiben  und  an  Ftancke  mit  der  Bitte  senden»  ihn 
zu  berichl*ett,  ob  noch  ein  Missverständmss  sei,  oder  ob  er 
es  getroffen  habe'S  und  er  überschickte  ihnen  eine  Sclurift, 
in  der  die  Artikel  verzeichnet  waren,  über  die  man  sich  ver- 
standigt habe,  sammt  denen,  über  die  die  Verständigung  erst 
noch  zu  erzielen  sei.  Sie  war  von  einem  Brief  an  Francke 
(V.  1.  Juni)  begleitet,  in  welchem  Löscher  bekennt,  er  habe 
aus  ihrem  Gespräch  noch  keine  zuverlässige,  aber  doeh  einige 
Hoffnung  zum  Frieden  geschöpft.  Er  versichert  darin,  er 
wolle  alles,  wovon  er  überzeugt  wdre,  dass  er  den  Hallensern 
oder  sonst  jemand  zu  viel  gethan,  erkennen,  bereuen  und 
öffentlich  bekennen,  wie  auch  in  dem  einen  oder  anderen 
Fehl,  der  ihn  übereüt,  schon  geschehen  sei;  er  sei  von 
Herzeir  bereit,  allen  Lehrern,  welche  etwas  wider  das  reoht- 
scfaaffene  Wesen  in  Christo  lehren,  zu  wtderspreoben ,  die 
paradoxas  locutiones  nicht  tn  billigen,  sondern  deren  Abstell- 
ung bei  Anderen  zu  suchen,  keinem  in  solchen  Punkten,  wo^ 
mit  er  Spener'n  oder  Anderen  zu  viel  thue,  beizustehen,  ja 
bei  gegebener  Gelegenheit  dawider  zu  reden,  audi  wenn  je^^ 
mand  seine  Schriften  missbrauehem  wollte,  ihm  solches  nicht 
zu  gestatten,  sondern  nach  allem  Vermögen,  das  Gott  geben 
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würde,  dagegen  zu  sein."  Er  versfiraeh  ferner,  „wenn  et 
eine  ▼erbessernng  an  ihnen  fände,  welle  er  solche  ihnen  nie- 
mals aüflrücken,  oder  „damit  gtorilren,  sondern  Gott  in  der  StiUe 
(kiWs  danken.**  Er  bekennt  endlich,  dass  er  Spener*n  nicht 
vetdaaime,  sondern  ihm  das  ewige  Heil  gönne,  ihm  aber  das 
PiPädikat  „selig**,  das  er  von  Verstorbenen  überaus  seilen  ge- 
brafitche,  Gewfasenswegen  nicht  ertheilen  kdnne,  „so  lange  er 
niebt  dberzeugt  wlüre,  dass  er  vor  seinem  Ende  eines  und 
dSfS  andere  Uebel«  so  nebst  dem  Guten,  das  Gott  durch  ihn 
gewirkt,  einigermassen  von  ihm  herrühre,  erkannt  und  abge^ 
than  wissen  woHen/*  Man  sieht  also,  Löscher  betrachtet  das 
Mefsebttrger  Gespräch  als  einen  blossen  Anfang  einer  Ver- 
einbarung, und  meint  die  nach  Halle  nb^sehi^ten  ariituU 
de^ärdiOrii  soiUe»  nur  die  weitere  Grundlage  zu  Verband« 
lungen  bilden.  Aber  wie  hatte  er  sich  da  getäuscht!  Die 
Hallenser  hatten  in  jener,  dem  Löscher,  i!>ei  dem  Abschied 
von  Merseburg  übet^gebenen  Schrift  Ihr  letztes  Wort  geredet» 
Jem  erklärten  sie,  grandsäUsiioh  in  eiwe  Erörterung  auf  Gn»d- 
läge  soteher  Artikel  nicht  einzugehen.  Das  führe  nicht  zum 
Ziel.  Sie  seien  entschlossen,  den  Weg,  den  sie  bisher  ge* 
gangen,  fbrlzugeheU)  den  nämlich,  an  Gottes  Wort  und  den 
Lehrbüehem  der  Kirche  getreulich  sich  zu  halten,  von  dem 
Catheder  die  göttliche  Lehre  in  dem  apostolischen  Shm  und 
mit  dem  Endzweck  der  geistliehen  Besserung  der  Zuhörer 
uhveifälscht  vorzutragen^  mit  einem  erbaulichen  Wandel  der- 
selben Vorgänger  zu  sehi,  in  den  gedruckten  Schriften  den 
Grand  ihres  Glaubens  und  ihrer  Hofihung  jedermann  anzu* 
zeigen«  gegen  die  ausgeetrenten  Läslenuigen  und  tischen  Be«- 
sdhuldigungen  ihre  Unschuld  zulänglich  mit  Apologien  zu  ver* 
tbeidigen  und  das  Üebrige  dem  Herrn  su  empfahlen.**  Sie 
wiederholten  zaigleloh,  was  sie  in  der  von  Francke  Löschern 
eingehändigten  Schrift  sehen  ertifläft  hatten,  dass  sie  sem 
Frledenngesueh  nieht  für  aufHdhtlg,  und  ihn  selbst  nicht  fär 
einen  reohtschafonen  Kneciit;  des  lebendigen  Gottes  eikennen 
wCMen,  90  lange  er  fevtfahre^  „mk  dem  Namen  einer  Pie* 
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Kirche  mit  dergleichen  Beschuldigungen  in  Verruf  zu  seUen*'; 
so  lange  er  2)  in  den  Lehren  von  der  Erleuchtung  und  den 
Mitteldingen  nicht  bei  dem  reinen  und  lauteren 'Wort  Gottes 
allein  bleibe;  3)  „mit  irdisch  gesinnten  Lehrern  in  Ein  Hom 
blase;"  4)  fortfahre,  „gegen  Spener  und  dife  Hallischen  Theo- 
logen aus  dem  paetendirlen  juäido  meius  zu  agiren" ;  5)  so 
lange  er,  wo  er  eines  Besseren  von  ihnen  überzeugt  w.erde, 
das  als  eine  Aenderung  und  Besserung  von  ihnen  ausgeben« 
und  seine  vorigen  falschen  Anschuldigungen  damit  bescbö* 
nigen  werde;**  6)  so  lange  er  „keine  ernstliche  Eleue  und 
keinen  rechten  Ernst  der  Besserung  werde  spüren  lassen  in 
Ansehung  der  schweren  und  unzähligen  Sünd^  gegen  das 
8.  Gebot;**  so  lange  er  7)  Bedenken  trage,  den  sei.  Spener 
für  selig  zu  erkennen  und  zu  nennen;  so  lange  er  8)  nicht 
aufhöre,  „den  sei«  Spener,  sie  und  andere,  die  sich  suchen 
in  Lehre  und  Leben  unsträflich  zu  beweisen,  mit  Soleben, 
deren  sie  sich  nicht  theilhaftig  zu  machen  begehren,  zu  ver- 
mengen'* u.  s.  w.  So  wenig  aber  die  Hallenser  diese  ihnen 
von  Loscher  zugeschlossenen  Artikel  als  Grundlage  weitere 
Verhandlungen  betrachten  mochten,  so  nahmen  sie  doch  davon 
Anlass,  Löscher'n  zu  sagen,  was  sie  gegen  ihn  auf  dem  Herzen 
hatten.  Da  hält  ihm  denn  Herrenschmidt  vor,  wie  er  keine 
Ursache  habe,  sich  darüber  zu  beschweren,  dass  man  ihm 
Verketzerung  vorgeworfeirhabe.  Er  habe  sich  derselben  so 
gut  schuldig  gemacht,  als  die  Anderen,  und  nur  in  einigen 
Redensarten  den  Schein  grösserer,  Moderation  angenommen ; 
er  habe  im  Timotheus  Verinus  von  offenbaren  irrthümern  der 
Hatlischen /l^o/o^t  gesprochen;  habe  in  der  „allerunterthänig- 
sten  Addresse**  die  Pietisten  als  eine,  schädliche  Faction  vor- 
gestellt.; er  habe  also  mit  zu  dem  Hass  beigetragen,  mit  dem 
die  Pietisten  verfolgt  würden,  und  es  sei  an  ihm,  das  in 
herzlicher  Reue  zu  erkennen.  Herrenschmidt  ist  auch  mit 
den  weiteren  Zugeständnissen  Lösehers  noch  nicht  zufrieden. 
Es  sei  noch  nicht  gettug,  wenn  Löseber  zugebe ,  „man  wolle 
einen  erthodoxum  wm  pium  pimmermebr  erleuchtet  nennen» 
noch  ihm  die  ßrleuehtimg  im  gewöbnlichen  biblischen  und 


Die  FrilBdensverBuche.  385 

rdHf^  Verstand  zuschri^iben."  Loscher  müsse  Vielmehr  be- 
seug^fi,  ein  solcher  ermangele  der  wahren  Erleuchtung  noch^ 
i^Ai  und  gar,  und  habe  sich  rnit  allem  Eifer  erst  darnach  zu 
bestreben,  dass  er  durch  des  hl.  Geistes  einwohnende  Gnade 
TedtA  eriettchtet  wüde:  denn  darum  handle  es  sich ,  die 
Sicheren  und  Unbussfertigen'  aufzudecken,  wetehe,  obwohl 
sie  ^^tlos  wgr6rf,  iiöh  dauiÜ  brüsteten,  dass  sie  Erieuchtete 
seien:  Auch  Loscher*s  Erklärtmg  4ber  die  Mitteldinge  ge- 
nügen ihm  nicht,  er  fordert  nochmals  eine  Erklärung,  welche 
dem  Missbrauch  und  Missverstand  in  den  Seelen  verderblichen 
Lustbarkeiten  des  Spielens,  Tanzeris  und  dergleichen  Dingen 
besser  steuere,  und  fordert,  dass  Löscher  in  Anbetracht  der 
laxen  und  levßhtsinnigen  Moral,  die  jetzt  herrsche,  sich  in 
diesem  Punkt  die  Lehrweise  der  Hallenser  aneigne. 

Schon  aus  dem  Brief  Herrenschmidt's  sehen  wir,  däss 
die  Hallenser  weil  entfernter  sind,  irgend  welche  Zugeständ- 
nisse zu  machen,  dass  sie  vielmehr  all*  ihr  Lehren  und  Thun 
als  währ  und  richtig  aufrecht  erhalten,  und  die  Forderung 
stellen,  man  solle  das  ihnen  angethane  Unrecht  endlich  ein- 
säen. D6r  kurze  Brief  Francke*s  vom  1.  Decbr.  1719  zeigt 
noch  deutlicher,  wie  auch  nicht  die  geringste  Änuähierung 
Statt  gefunden  hatte.  Francke  bekennt  da  ganz  offen,  wie 
wenig  Inclmatfon  er  habe,  „von  delr  edlen  Zeit,  die  zur  Er- 
bauung und' zum  Dienst  des  Nächsten  so  gar  nicht  zureichend 
ist,'  auch  noch  etwas  zu  solchen  Streitigkeiten  abzubrechen, 
deren  man  von  Seiten  der  Contradicenlen  gar  Wohl  hätte 
übiG^rbeben  sein  können'*;  er  hält  ihm  vor,  wie  er  in  der 
Merseburger'' Conferenz  nichts  als -Wahrheit  und  Unschuld 
auf  ihrer  i  Seüe  gefunden ;  wie  er  keineif  Titel  beigebracht, 
worinr  ^ie'Haltenser  von  dei^  hl.  Schrift  und  den  symbolischen 
Büehero  <  abgewichen  wärenf  wie  er  keine  der  gegen  die  Hal- 
lenser und  insbesondere  gegen  das  Waisenhaus  geführten" 
Besehuldtgimgen  als  begründet  habe  erweisen  können.  Dar- 
nach hätte  man  erwarten  mögen<  dass  Löscher  das  mit  Freu^ 
den  erkennen  werdö.  Statt  desseh  komme  Loscher  wieder 
auf  die  alte  Wi^isc^  der  Sirettführang  zurfiok  und  drohe  mit 
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ferneren  Sichriften  wider  Longe.  Unter  sotehen  ümrtlirfti 
^eibe  ihai  unA  seinen  CoU^gen  nichu  andeim^  ukrig,  «Is  die 
Soche  ihren  Weg  gehen  zu  lassen,  bis  sich  <lie  Wahrheit 
unter  dem  Wid^r6pr^ob  deelo  na^r  auftläre. 

Diesen  Standpunkt  hielt  Hecrensehiftidt  aueh  in  eiMB 
sweiien  Seh^eiben  vom  14  April  1780  feat,  hi  welch««  «r 
auf  einen  Brief  Leseher'sj  vom  29.  Decbr.  Ulft  aniwonele.  Er 
kändigie  darin  de«  völligen  Abbmeh  der  Verbandlungen  «d» 
und  2u  einem  soiehen  muaaie  ea  auch  bei  dea  Ueberaeu^ 
ungen,  die  man  beideraeils  baUe.  koMnen. 

Wie  wenig  aber  die  Hallenser  von  Anfa^  an  von  diesen 
Verhandlungen  erwartet  halten,  erkenni  man  daran»  daas  Lange 
um  dieselbe  Zeii,  als  diese  Verhandiungen  im  Gang  wsaren« 
bereits  an  seiner  ausfütoliehen  Schrift  „der  ErläMAetuni^  der 
neuesten  Historie  bei  der  ev.  Kipcbe  von  1689  bis  1719**  ar- 
beitete. Siie  wurde  dann  m  Oktober  1719  ausgogeben,  die 
^Widmung  %,n  das  Dreadner  Ministerium  isi  aber  schon  vom 
37.  März  datirl,  also  schon  vor  der  Herseburger  Conferens. 
Sie  enthielt  eine  ausfübritehe  Geschichte  dea  Pietisnns,  eines 
Auszug  aus  der  „Mittelatrasse'*  und  die  fornere  Abfertjgmg 
des  TUMÜm  Vermi.  Wollte  Löscher  die  Sache  nioht  gana 
f^iflen  lassen,  und  damit  indirect  zugeeiebeo,  daas  er  im  Un- 
recht sei,  so  musste  er  den  früher  angedeuteten  Weg  gehen, 
und  in  der  aehrlftUchen  Bekämpfung  forifahrefi»  Dies  tihat  er, 
indem  er  1722  den  zweiten  Theil  des  vollständigen  TmMheus 
Verinus  herausgab.  Derselbe  enthält  nichts  weaentUeh  Neves, 
er  ist  nur  wie  ein  Nachtrag  zum  ersten  Theil  sa  betniehten. 
Er  handelt  da  in  den  4  ersten  Capiteln  vom  Pietismus  i« 
Allgemeinen,  voqi  Namea  des  Pietismus  und  dessM  Bedeutung, 
von  den  v^sdiiedenen  Arten^  des  Pietiamiis^  vo«  dem  ieUigen 
PieHisqius  und  seinem  UrsfHrung;  Von  da  gehA  er  ober  aiiir  Ba- 
spreobung  der  vornehmsteiit  durch  den  Pteüattiis  oiveglfiftBeveg- 
un^n ,  reibit  da^an  etae  Uebersiehjb  4ber  dtfs  widet  denaelbea 
erschienenen  Generalsehriften,  beschäAigt  steh  noeb  eingebend 
mit  der  Wideriegung  der  La«ge*sebeii  SohriAefi,  und  jaebliessi 
mit  nochwaHger  AiifsShhiiig  derSpeeMcliarafcieie  deftPieiismvs. 
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Diese  Schrift  \mr  die  ielate  ausfCihrliche  AetiB^erung  L5- 
aeiier's  fiber  den  Piettsmus.  Nnr  in  seiner  Zeitsehrift  äus- 
serte er  sich  noch  über  die  Antwort  Langte's  auf  den  zwei- 
teiPTheil  des  Timo0^em  Verinm.  Dann  verstummte  er.  Er 
hatte  alte  seine  Mittei  er^lröpfti  Ea  blieb  ihm  nichta  ande- 
res übrig,  als  sieh  von  einem  Kampfplatz  gänzlich  zurück- 
^uaieheii,  auf  dem  er  eulotet  altein  blieb.  Wie  schwer  er 
unter  der  Erfolglosigkeit  seiner  Bemühungen  Hit,  davon  zeugt 
schon  der  gedrückte  Ton ,  der  irt  seiner  letzten  Schrift ,  be- 
sonders in  der  Vorrede,  herrscht.  Hatte  er  ja  auch  schoh 
erfahren  müssen,  dass  man  von  Seite  der  Obrigkeiten  sei^ 
nem  Kampf  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  denn  schon 
1T19  war  ihm  die  Fortsetzung  der  «»unschuldigen  Nachricht^" 
von  der  säehsisohbn  Regierung  untersagt  worden  ^). 

Dieses  Zurücktreten  Löscher's  vom  Kampfplatz  hat  eine 
grosse  Bedeutung,  es  söhtiesst  das  Bekenntniss  in  sich,  dass 
man  den  Pietismus  seine  Wege  gehen  lassen  inüsse,  dass 
man  ihn  nieht  zu  liberwinden  vermöge.  Schon  Löscher  hatte 
in  dem  Kampf  aUein  gestanden,  nach  ihm  ist  kein  namhafter 
Mann  mehr  aufigeireten ,  der  den  Kampf  wieder  aufgenom- 
men, und  keiner,  der  einen  neuen  Vermittlungsversuch  ge- 
maeht  hätle.  Das  ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  Niemand  mehr  einen  Angriff  auf  den  Pietismus  gemacht 
hatte,  noch  weniger  so,  als  ob  von  jetzt  an  keine  Reibungen 
mehr  zwischen  beiden  Theilen  Statt  gefunden  hätten.  Bei^ 
des  ist  geachehen.  aber  unter  den  Angreifenden  war  keiner, 
der  auch  nur  annähernd  die  Bedeutung  Lösch er*9  gehsH^t, 
und  keiner,  dessen  Angriff  in  sich  eine  Bedeutung  gehabt 
hätte«  Beide  Theile  haben  nicht  mehr  ihre  Kräfte  aneinan^ 
dm  gemessen,  wie  das  zu  Lösoher'9  Zeit  geschehen  ist,  und 
ter  rßäkete  Angriff  fällt  iudem  In  <tte  Zeit,  in  der  bereits 


n  Die  Zeitschrift  warde  1720  unter  dem  Titel:  „Fortgesetzte  Samm- 
lungen  von  alten  und  neuen  theologpischen  Sachen^  fortgesetzt, 
die  RedacUon  übernahm  bis  zum  Jahr  1731  der  Weissenfelsische 
Oberhofpr^digör  Reinhard)  von  da  an  kam  sie  wieder  an  Löscher. 

25* 


388  <^tt^  VUL 

nur  die  Epigonen   des  Pielisinus  liallen  antworten   können, 
denn  Fraacke  war  1727  gestorben,  Anton  1731,  Breitbaupt 

1732. 

Was  jetzt  noch  folgt,  bietet  daruna  auch  ein  geringes 
Interesse,  es  ist  nur  ein  Nachspiel  des  Kampfes,  in  dem 
man  einerseits  ermattot,  und  an  dem  man  andererseits  das 
Interesse  verliert.  Es  wird  daher  genügen,  die  bedeuleode- 
ren  Vorfallenheiten  nur  zu  registriren. 

Schon  während  die  Verhandlungen  Löscber's  mit  den 
Hallensern  im  Gang  waren,  war  Greifswaide  der  Schauplatz 
pietislischer  Streitigkeiten  geworden.  Erst  fand  der  dortige 
Professor  Würffel  an  seinem  Coilegen  Gebhardi  allerlei  pieti- 
stische  Irrthämer  zu  rugen^  dann  trat  nach  dessen  Tod  (1719) 
der  Professor  der  Mathematik  Jeremias  Papke  als  W&chter 
der  Orthodxie  auf,  und  beschuldigte  die  drei  Professoren  der 
Theologie,  Gebhardi,  Russmeyer  und  BalÜiasar,  sowie  einige 
Rechtsiehrer ,  des  Pietismus,  die  Räthe  des  Consistoriums 
nannte  er  die  Gönner  desselben.  Das  alles  in  so  ungemes- 
sener Weise,  dass  die  Angegriffenen  ihn  bei  der  Juristenfa- 
kultäl  in  Frankfurt  a/0.  der  E^hrenbeleidigung  anklagten  und 
diese  zu  ihren  Gunsten  entschied.  Da  die  Regierung  ihn 
ndthigen  wollte,  sich  dem  Spruch  der  Fakultät  zu  unterwer- 
fen und  mit  den  Coilegen  Frieden  zu  halten\  zog  er  es  vor, 
seine  Entlassung  zu  nehmen,  griff  nun  aber  die  Greifswalder 
Theologen  in  einer  Reihe  von  Schriften  an,  die  er  unier 
verschiedenen  Namen  herausgab.  Andere  schlössen  sich  an 
ihn  an  und  die  Sache  erregte  so  viel  Aufsehen,  dass  die 
Schwedische  Regierung  endlich  im  Jahr  1729  eine  Commis- 
sion  abordnete,  welche  die  Sache  zu  untersuchen  hatte.  Diese 
bezeugte  die  Unschuld  der  angeklagten  Professoren,  und  ein 
königliches  Manifest  vom  31.  März  1730  machte  das  bekannt, 
und  ordnete  Massregelii  zu  weiterer  Verhfitung  von  Streitig- 
keiten und  Unruhen  an^). 

Noch  grösser  waren  die  Streitigkeiten,  welche  im  Meck- 


>)  Die  aasf ährliche  Erzfthliuig  in  Waleh  Y,  S«  307  ff. 
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ienburgischen  vorfielen.  Eine  Meeklehburger  Princessin^  die 
der  pietistiscben  Richtung  zngethan  war,  hatte  1732  zwei 
Candidalen  aas  Wernigerode,  Jakob  Schmid  und  Christoph 
Ehrenpfort,  kommen  lassen  und  ihnen  Pfarreien  gegeben.  Diese 
solilen  zugleich  mit  dem  Hofprediger  Stieber  auch  auf  ihrem 
Schloss  Dargun  predigen  und  Erbauungsstunden  halten.  Stie« 
ber  bezeichnete  diese  Männer  als  Pietfsten,  und  weigerte  sich 
nicht  nur  des  gemeinsamen  Dienstes  mit  ihnen,  sondern  er 
wollte  auch  die  Fürstin  nicht  zum  Abendmahl  zulassen.  Diess 
zog  seine  Entlassung  nach  sich.  An  seine  Stelle  berief  die 
Fürstin  einen  dritten  Wernigeroder,  den  dortigen  Diakon 
Zachariä,  einen  Gesinnungsgenossen  seiner  beiden  Landsleute. 
Zugleich  veranlasste  die  Fürstin  die  beiden  Pastoren  Scbmkt 
und  Ehrenpfort,  zwei  Predigten,  welche  sie  in  Dargun  gehal- 
ten hatten,  drucken  zu  lassen.  Diese  Predigten  wurden  in 
einer  Zeltsohrilt  mit  dem  Bemerken  angezeigt,  dass  „Gott  in 
einigen  Gegenden  Mecklenburgs,  sonderlich  inuind  um  Ö^u 
g«m,  sein  Wort  unter  mehrerer  Kraft  und  grösserem  Segen  an 
den  Seelen  jetzt  verkündigen  lasse,  als  etwa  sonst  geschehen* 
Daher  denn  auch  die  Leiden,  welche  das  Evangelium  ordent- 
lich zu  begleiten  pflegten,  die  dortigen  Knechte  Gottes  beträ- 
fen.** Dadurch  fühlten  sich  die  Mecklenburger  Pasloren  be- 
schwert y  und  erklärten  sich  darüber  ziemlich  bitter  in  den 
„fortgesetzten  Nachrichten".  Da  nun  das  Gerücht  in  Umlauf 
kam,  dass  man  in  Dargun  eine  neue  und  irrige  Lehre  von 
der  Bekehrung  aufstelle,  so  gab  Ehrenpfort  zu  seiner  Ver- 
theidigung  die  Schrift  heraus,  „das  Geheimniss  der  Bekehr- 
ung eines  Menschen  zu  Gott.**  Diese  Schrift  gab  dann  An- 
lass  zu  einem  langen  Streit  über  den  Busskampf,  in  den  sich 
auch  die  Rostocker  Fakultät  mischte.  Den  Darguner  Predi- 
gern wurde  vorgeworfen,  sie  lehrten,  jeder  Mensch  müsse 
folgenden  Bussprocess  durchmachen:  „Erst  müsse  er  zu  ei^ 
ner  recht  lebendigen  Erkenntniss  seines  verderbten  Herzens, 
und  zu  einem  recht  greifbaren  Gefühl  des  Zornes  Gottes  kom- 
men. Das  sei  die  grosse  Busse,  die  bei  dem  einen  langer, 
bei  dem  anderen  kürzer  währe,   so  lafttge  bis  er  ttiit  einem- 
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mal  eine  uoaHflBpreoUielie  Freude  in  seioer  Seele  empfinde, 
und  die  Gnade  Gotles  uml  Vergebung^  der  Sünde  lebendig  an 
sich  ^fahre.  Es  trete  nun  eine  Zeit  ein,  in  der  der  Menseh 
keine  Sünde  fühle,  eiQßatig-sei  wie  ein  Kind,  das  Herz  voll 
vom  Lobe  Gottes  habe  und  voll  Preis,  dass  er  der  Seele  so 
wohl  thue.  Das  sei  die  Zeil  des  Durebbroobs,  die  Freudig- 
keit des  Glaubens,  die  Verlobung  der  Seele  mit  Jesu.  Nadi 
dieser  Zeit  stelle  sich  aber  die  Sünde  wieder  ein,  damit  ein 
Bekehrter  an  sich  wieder  gewahr  werde,  dass  er  die  Sünde 
noeh  an  sich  habe,  und  dadurch  angetrieben  werde,  der  Hei- 
ligung nacbsioagen  und  zu  lernen,  dass.  nur  Christus  allein 
seine  Gerechtigkeit  sei»'*  Es  wurde  dann  weiter:  erzählt,  dass 
dit  Darguiier  Prediger  recht  einschärllen,  man  solle  sieh  in 
djie  Sündenaogsi  so  tief  hinein  begehai ,  dass  man  bis  an 
die  Grenze  der  Desperation  komme;  Solchen  aber,  weiclM 
dw  Busskampf  zu  schnell  durchlaufen  hätten,  riethea  sie, 
wieder  von  vorn  anzufanf^  und  rechte  Sündeoangsl  n  sieh 
zu  erzeugen,  sie  schlössen  aueh  die  vom  hi  Abendmahl  aus^ 
welche  solchen  Busskampf  noeh  nicht  durchgemacht  hätten. 
Die  theologische  Fakultät  in  Leipzig,  die  20  einem  Gutachten 
aufgefordert  war,  erkannte  1738  diese  Praxis  für  eine  in  der 
Sdirift  nicht  gegründete,  tadelte  auch  allerlei  an  den  Amts- 
venichtungen  der  Darguner  Prediger,  ihre  Weise  der  Abso* 
lution,  ihre  Privatandacbten,  das  Unterlassen  der  Erklärung 
der  ordentlichen  Evangelien  u.  A«^). 

Auch  von  Einzelnen  wurden  die  Angriffe  auf  den  Pietis- 
nras  fortgesetzt.  So  gab  Erdmann  Neumeister,  Pastor  an  der 
Jacobi- Gemeinde  in  Hamburg,  1727  einen  „kurzen  Auszug 
Spener'scher  Irrthümer*'  heraus,  der  die  früheren  Anschul- 
digungen gegen  Spener  erneuerte,  und  wieder  eine  Reihe  von 
Gegenschriften  hervcurrief.  In  dem  gleidien  Jahr  erschien  die 
Schrift:  „der  pietislische  Hocbmuthsteufel'S  welche  sich  ge- 
gen das  Lob  aussprach,  das  Francke'n  in  den  nach  seinem 
Tode  erschienenen  Gedäohtnissschriffen  gespendet  war.    Als 


«)  Iki  Walth,  V,  S/M3  0. 
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Viffesser  wurde  der  Hamburger  Professor  Bdtairdi  genannt. 
Derselbe  ^ab  aueh  1789  die  Schrift:  «^Vemeiohniss  allerhand 
pietietischet  ftitr%fien  tind  Unordnungen  \n  Litthauen,  vielen 
Städten  Deutsehlands,  Ungarns  und  Anlerika*'  Unter  dem  er- 
dvebteten  Namen  Jak.  Jev^ros  Wiburgeusis  heraus«  Si^  wurde 
ate  ekle  Sobttiäbsehrifl  auf  ^febl  des  ilatnbi^rger  Senates 
verbnmnc,  und  der  Verfasser  auf  drei  Jahre  von  seinem  Ami 
suspeadirt  > ).  Eiiie  der  leisten  Sobriflen,  vlelleiobt  die  letzte, 
welche  gegen  den  Pietismus  erschien,  ist  ,M^  Bedenken  ei» 
nes  Oufländiseben  Th^eoli^en  vom  Pfettsmus*"  mit  eiher  Vor- 
rede von  fodm.  Neumeister  1737.  Auch  sie  ist  eine  blosse 
Wieötrhoking  4er  wider  den  Piellsmils  von  Anfang  an  er* 
hobenen  Anschuldigungen. 

Während  aber  in  siftlen  diesen  Scbtifteit  der  Pietismus 
ganz  80  auil^efasSt  wurd^,  wie  es  von  Anfang  im  von  den 
Gegnern  gesebehen  war,  hatte  sieh  doch  ein  Theologe,  den 
man  utobt  Ka  den  Pietisten  rechnen  d«irft^,  gefunden,  der 
den  Pietismus  anders  aüffasste«  *  Es  war  der  Altdorfer  Pro- 
fessör  Beltttef ,  welcher  in  der  1726  unter  dem  Titel:  „Sa- 
lerne  GhHMla  a/jUnU  h.  e.  sgn^piis  loffcmackiahm  ui  vulgo 
v4kfani  pi$itßHcahxm  etc.  a  G.  Pach^mio'',  herausgegebenen 
Sehtill  oaehluweisen  suchte,  dass  die  Streitigkeiten  zwisehen 
beiden  Theilen  nur  auf  Missverständnissen  und  Missdeutim- 
gen  beiruhten,  dass  es  nur  leere  Wortkriege  wären,  die  man 
da  fHire. 

Sehr  verschieden  war  auch  das  Verhalten  der  Regiemn- 
gen  zu  dem  Pietismus.  In  Preussen  blieb  er  im  allgemeinen 
geschützt  bis  zum  Regierungsantritt  Friedneh's  IL,  wenn  auch 
die  persößliohe  SteUong  des  Königs  Friedrich*s  I.  und  Fried- 
rieh Wilhelm's  I.  zum  Pietismus  eine  schwankende  war.  Wie 
unter  der  Regierung  des  erstgenannten  Königs  der  Pietismus 
am  Hofe  sehr  vornehme  Gönner  zählte,  so  auch  unter  der. 
Regierung  Friedrich  Wilhelm's  I.  Man  zählt  fünf  böehstgestellte 
Officiere,  welche  ilun  zugethan  waren.    Und  seine  Macht  hatte 


1)  Bei  Walch,  V,  S.  451  ff. 
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noch  1723  der  berühmte  Phik](sepb  Wolf  zu  erMiren,  denn 
auf  die  Anklage  der  Pietisten  hin,  unter  denen  J.  Lange  der 
lauteste  war,  musste  er  binnen. 48  Stunden  Halle  und  die 
preussischen  Lande  verlassen  ^). 

In  Ottrsachsen  wollte  man  wenigstens  dem  Streit  ein 
Ende  machen.  Schon  1719  halte  man,  wie  bereits  mitge- 
therit,  Löscher'n  die  Fortsetzung  der  «.unschuldigen  Naehrich- 
len"  verboten,  1726  schränkte  eine  Curfürstliehe  Verordnung 
den  Elenchus]  ein  und  verbot  den  Gebrauch  der  Worte  Pie* 
tist  und  Pietismus,  was  dem  dem  Pietismus  zti^thanen  Ober- 
hofprediger Marperger»  den  man  für  den  Urheber  dieser  Ver- 
ordnung hielt,  viele  Anfeindung  von  Seite  der  Ofthodoxen 
zuzog  *). 

In  anderen  Landern  dagegen,  wie  in  Mecklenburg»  Däne- 
mark, Schwedisch  -  Pommern ,  wurden  die  Ediete  wid^  den 
Pietismus  aufrecht  erhalten  oder  erschienen  auch  neue,  und 
ergriff  man  zum  Theil  herbe  Masaregeln  gegen  die  Pietisten. 
Ein  neues  Edict  erschien  ia  Schweden  am  12.  Januar  1726, 
weil  nach  dem  Tod  Carl  XU.  in  Stockkolm  selbst  der  Pie- 
tismus viele  Anhänger  gefunden  halle.  Die  Regierung  ver- 
bot alle  Privatzusammenkünfte  zum  Endzweck  der  Erbauung, 
verbot  aber  auch  den  Gebrauch  der  Namen  Pietist  und  Pie- 
tismus in  den  Predigten,  damit  nicht  die  Pietät  in  ein  Schmäh- 
wort verwandelt  werde.  Auch  schärfle  sie  den  GeistUehen 
ein,  durch  tieissige  Hausbesuche  sich  der  Einzelnen  anzuneh- 
men 3).  Schärfer  verfuhr  man  in  Oberschlesien.  Es  hatten 
sich  zu  Teschen  drei  Männer  der  pietistischen  Richtung,  un- 
ter ihnen  der  nachmalige  Abt  zu  Kloslerbergen  Joh.  Adam 
Steinmetz,  zusammengefunden,  weiche  die  sehr  verkommene 
Gemeinde  mit  grossem  Eiter  pflegten,  und  zu  diesem  End- 
zweck auch  Erbauungsstunden  einrichteten.     Sie  wurden  von 


1)  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschlahd  S.  220  ff. 

in  Kanmer's  historischem  Taschenbuch.  1853.  3.  Folge. 
3)  Walch,  I,  1013. 
»)  Walch,  I,  993. 
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anderen  Geistlieben  darum  angefochten  und  der  Nevenmgen 
angeklagt.  Beide  Theile  wendeten  sieb  an  auswärtige  Fakul- 
täten, Steinmetz  und  seine  Freunde  an  die  Ih.  Fakultät  in 
Jena»  die  Gegner  an  die  WiUenberger  Fakultät;  die  letztere 
gab  den  Anklägern  Recht,  die  erstere  wusste  an  dem  Ver- 
fahren der  Geiatliehen  nichts  auszusetzen,  und  auch  das  Ober- 
QODsislorium  in  Dresden  urtheilte  nicht  anders.  Dennoch  ei^ 
klärte  sich  das  Gerieht  gegen  sie,  und  die  kaiserliche  Regie- 
rung verfügte,  gestachelt  durch  die  Jesuiten,  ihre  Entlassung» 
Neomeister  aber  entblödete  sich  nicht,  darüber  seine  Freude 
auszusprechen  ^).  Vielleicht  das  letzte  gegen  die  Pietisten ^ 
erlassene  Edict  ist  das  des  Hannoverschen  Consistoriums  vom  \ 
Jahr  1740  und  in  diesem  war  ein  Unterschied  zwischen  gro- 
ben und  feinen  Pietisten  gemacht  ^). 

AUmählig  verstummten  die  Angriffe  auf  den  Pietismus 
und  man  Hess  ihn  seine  Wege  gehen,  denn  man  hatte  die 
Unmöglichkeit  erkannt,  ihn  zu  überwinden. 

Wir  rüsten  uns  jetzt,  nachdem  wir  die  Geschichte  des 
Pietismus  und  die  Kämpfe,  in  die  er  verwickelt  war,  haben 
kennen  lernen,  ein  Urtheil  über  sein  Wesen  zu  gewinnen,  um 
damit  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  zu  Ende  zu 
bringen.  Dem  müssen  wir  aber  einen  Ueberblick  über  die 
zwischen  beiden  Theilen  geführten  Lehrstreitigkeilen  voran- 
gehen lassen. 


Cap«  nL. 

Die  zwischen  beiden  Theilen  geführten  Lehrstreitigkeiten. 

Im  P4etismus  handelt  es  sich  zwar,  das  hat  uns  bereits 
der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  desselben  gelehrt,  in  erster 


»)  Wälch,  V,  383. 

3)  Motheim,  Klrchengesehjefate  des  N.  T.  Bd.  VI;  S.  363. 
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Linie  nieht  um  Lehrfragen.  Dos  Erste,  womit  d«r  PiefiftoiuB 
auftrat,  war  nicht  eine  besondere  Lehre  gewesen,,  die  hun 
bekämpft  werden  musste,  sondern  eine  Ankiaur^  gegen  die 
in  der  Kirche  herrsehende  Praxis,  und  eine  Anenapf^hlung  be« 
sonderer  Mittel,  iheils  zur  Beseitigung  der  Uebetstände,  welche 
man  wahrnahm ,  theils  zur  Ermlung  tobendigerer  Frömmig- 
keit.   Darum  war  es  der  erste  und  nieht  der  kleinste  Fehler 

4 

der  Gegner  des  Pietismus  gewesen,  dass  sie,  dieses  ober« 
sehend,  sofort  nach  Lehrimhumefn  suohtefi.  Das  kam  so. 
Es  trat  ihnen  im  Pietismus  etwas  Eigenthümliches,  ein  Neues 
entgegen,  das  sie  befremdete«  Das,  m^nten  sie,  mfisse  se^ 
nen  Grund  In  besonderen  Lehren  haben.  Sie  wurden  nun 
miestrauisdi  gegen  jede  Aeusserung  der  Gegner,  und  stem- 
pelten eine  jede,  wenn  sie  nicht  gaiiz  der  üblichen  dogmati- 
schen Redeweise  entsprach,  zu  einem  Lehrirrthum.  Bei  die- 
ser Weise  geschah  es,  dass  die  Wittenberger  Fakultät  be- 
reits 1695  26i  Lehrirrthümer  aufzählte,  deiren  Spener  sieh 
solKe  schuldig  gemacht  haben.  Die  Gegner  folgten  da  der 
üblen  Gewohnheit,  die  wir  schon  von  den  syncretistisehen 
Streitigkeiten  her  kennen,  aus  allem  Eigenthümliehen ,  das 
ihnen  entgegentrat,  eine  Lehrtrage  zu  machen,  Dass  es  in 
der  Theologie  und  im  kirchlichen  Leben  auch  RiehUingen  ge- 
ben könne,  aus  denen  dann  Besonderheiten  hervorgingen, 
und  dass  man  diesen  auf  den  Grund  kommen  müsse,  das 
fiel  erst  Löscher'n  ein.  Von  den  früheren  Gegnern  dachte  kei- 
ner daran.  Es  kann  uns  unter  diesen  Umständen  nicht  ein- 
fallen^ die  Gegner  des  Pietismus  in  der  Art  zum  Wort  kommen 
zu  lassen,  dass  wir  alle  die  einzelnen  Lehrirrthümer,  welche 
sie  den  Pietisten  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  aufzählen 
und  dass  wir  untersuchen,  ob  die  Pietisten  sich  derselben  wirk- 
lich schuldig  gemacht  haben:  denn  schon  auf  den  ersten  Blick 
erweist  sich  eine  Reihe  der  den  Pietisten  gemacliten  Vor- 
würfe als  gänzlich  ungegründet,  und  auf  Missverständniss  und 
Missdeutung  beruhend.  Aber  von  allen  Lehren,  die  in  Streit 
gekommen  sind,  lässt  sich  das. doch  nicht  sagen.  Et  lasst 
sich  doch  eine  Reihe  von  Lebren  aueeebeidelv,  in  denen  er-' 
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hebltehe  und  der  Rede  werthe  Differenzen  sich  zu  Tag  le^ 
ten.  Diese  haben  wir  noch  in's  Auge  zu  fassen.  Wir  be- 
schranken uns  aber  auch  da  nur  auf  die  hervorragendsten, 
auf  die,  welche  geeignet  sind,  uns  zu  einem  Einblick  ia  das 
Wesen  des  Pietismus  zu  verhelfen,  und  fassen  uns  in  öem 
Berieht  darüber  so  kurz  als  möglich. 

Wir  beginnen  mit  der  Lehre,  weiche  zuerst  Gegenstand 
des  Streits  geworden  ist,  mit  der  von  der  Theologie  eines 
Unwiedergeborenenc.  Spener  hatte  schon  in  seinen  pm 
denderns  behauptet,  die  Theologie  eines  Un wiedergeborenen 
sei  keine  wahre  Theologie,  und^Dilfeld  hatte  zuerst  Wider- 
spruch gegen  diese  Behauptung  eingelegt  Was  Spener  dar« 
aof  ^wiederte,  befriedigte  nicht,  und  während  die  Pietisten 
den  Salz  Spener's  aufrecht  erhielten,  verfochten  die  Gegner 
stets  den  anderen,  dass  auch  die  Theologie  eines  Unwieder- 
geborenen eine  wahre  sei.  Zu  wiederholten  Malen  geriethen 
darüber  beide  Theile  in  Streu  mü  einander,  Fechir  und  Breit- 
haupt, Förtsch  und  Lange,  Olearius  und  Löscher^). 

Von  dem  Satze  Spener's  konnte  man  leicht  die  gefähr- 
liche Anwendung  machen,  dass  die  Gemeinde,  weil  sie  von 
dem  nnwiedergeborenen  Geistlichen  nichts  zu  erwarten  habe, 
recht  thue,  wenn  sie  sich  von  ihm  zurückziehe.  Damit 
wäre  also  der  Separatismus  gerechtferligt  gewesen,  indes-^ 
sen  war  doch  schon  Spener  dieser  Anwendung  entgegen«^ 
getreten.  In  einem  Gutachten  vom  Jahr  1684  hält  ^r  zwar 
an  dem  Satze  fest,  dass  ein  Un  wiedergeborener  kein  wahres 
götUiches  Lieht  in  seiner  Seele  habe,  und  spricht  er  von  ei- 
ner nur  buchstäblichen  Wahrheit,  die  ein  solcher  von  den 
Dingen,  die  zu  glauben  sind,  im  Verstand  habe,  er  fügt  aber 
doch  hinzu:  „diese  könne  er,  wie  er  sie  gelernt  habe,  der 
Gemeinde  so  vortragen,  dass  er  keine  errores  dogmoHcos,  son- 
dern dogmaia  vera  treibe,  und  diese  wahrhaftigen  Lehren  hät- 
ten als  götlliche  Worte  eine  Kraft  in  sich,  in  den  Seilen  Gu- 
tes zu  wirken,  den  Glauben  und  dessen  Früchte  zu  entzün- 


0  Vgl.  Walch,  1,  S.  923  ff. 
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den,  zu  vermehren  und  zu  bef^dern/*  Es  sei  daher  mög^- 
lich  und  geschehe  wohl  durch  göttliche  Gnade,  „dass  in  den 
Gemeinden,  welche  unwiedergeborene  Lehrer  haben«  die  gleich- 
wohl bei  der  Orthodoxie  und  reinen  Erklärung  des  Worts 
bleiben,  Einige  ckirch  die  Kraft  des  göltliehen  Worts,  wel- 
ches jene  predigen  und  in  sich  nicht  lebend  haben,  son- 
dern allein  in  dem. Munde  führen  mögen,  bekehrt  und  in  dem 
Guten  gestärkt  werden.*'  Nur  freilieh,  fugt  er  weiter  hinzu, 
sei  der  Zustand  solcher  Gemeiden  sehr  betrübt,  „weil  1)  sol- 
che ausser  dem  Licht  des  hL  Geistes  stehende  Mensehen 
leicht  aueh  von  d^  Orthodoxie  deflectiren  oder  die  Schrül 
unrecht  auslegen  können ;  weil  sie  2)  den  nöthigen  Segen  zu 
ihrem  Amt  zu  erbitten,  ja  insgesammt  zu  dem  Gebet,  so  ein 
grosses  Theil  des  Amtes  ist,  untüchiig  sind;  weil  sie  3)  mit 
ihrem  Leben  und  bösem  Exempel  ihrer  Lehre  Kraft  in  den 
Herzen  der  Zuhörer  sehr  hindern  und  schlagen;  und  weil  es 
ihnen  4)  an  der  Weisheit  des  Geistes  in  der  Anwendung  des 
Worts  und  den  meisten  Amtsverrichtungen  mangelt.  Daher, 
obwohl  ihr  Amt  nicht  allerdings  unfruchtbar  ist,  so  ist  doch 
die  Frucht  sehr  gering  gegen  dem,  als  sie  sein  soUta'* 

Man  hätte  wohl  meinen  sollen,  nach  solchen  Erklärun- 
gen wäre  eine  Verständigung  möglich  geworden.  Es  kam 
aber,  mehr  durch  Schuld  der  Pietislen,  nicht  dazu,  vielmehr 
entstand  aus  diesem  Einen  Streit  eine  ganze  Reihe  anderer 
Streitigkeiten. 

In  dem  Hauptstreit  lassen  wir  Lange  und  Löscher  ^)  die 
Wortführer  sein :  denn  wir  würden  zu  weitläufig  werden,  wenn 
wir  alle  Einzelnen,  welche  an  dem  Streit  sich  betheiligten, 
zu  Wort  kommen  lassen,  und  wenn  wir  über  die  Unter- 
schiede in  der  Auffassung,   welche  sich   bei  den  Einzelnen 


1)  Lange,  Anüharbams  P.  I.    Löseber,  Timoiheus  Verinus  I,  c.  III, 

and  dem  angehängt:  die  „aufrichtige  Vorstellang  des  jetzigen  Zu- 
Standes der  Gontroverse  von  der  buchstäblichen  und  geistlichen 
Erkenntniss,  wie  auch  von  der  Erleuchtung  und  Orthodoxie  an- 
heiliger  Lehrer." 
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noch  finden,  berichten  wollte»:  denn  dn  solchen  fehlt  es 
ftieht,  es  shid  beide  Tbeile  in  ihren  Behauptungen  und  Er- 
klärungen des  Satzes  sich  nicht  gleich  geblieüeo. 

Es  handelte  sich  in  dem  Streit  zunächst  um  Feststeilung 
des  BegrifEs  der  Theologie.  Ddrüber  waren  die  genannten 
Wortführer  noch  so  ziemlich  einig.  Beide  verstanden  unter 
Theologie  die  Erkenntniss  der  christlichen  GlaubenslehreB, 
und  das  Vermögen,  sie  Anderen  zu  lehren.  Beide  nahmen 
aooh  in  dem  Streit  die  Worte  Orthodoxie,  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  gleichbedeutend  mit  Theologie.  Eine  wahre 
Kenntniss  dieser  Dinge  und  ein  rechtes  Vermögen  sie  mitzu« 
tbeUen^  behauptete  nun  Lange,  kann  der  Unwiedergeborene 
nicht  haben,  denn  als  solcher  ist  er  der  natürliche  Mensch, 
der  natürliche  Mensch  aber  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Got- 
tes (ICor.  2,  14).  Freilich  muss  Lange  .zugeben,  dass  auch 
der  Unwiedergeborene  eine  gewisse  Kenntniss  dieser  Dinge 
hat^>,  denn  es  lehrte  ja  die  Erfahrung  unwidersprechlich, 
dass  Unwiedergeborene  in  der  Theologie  so  gut  Beseheid 
wusslen  als  Wiedergeborene.  Da  behauptete  er  aber,  diese 
Kenntniss  könne  sich  der  Unwiedergeborene  mit  seinen  na« 
türlichen  Kräften  aneignen,  sie  sei  aber  nicht  die  wahre  und 
rechte«  Wodurch  sollte  sich  nun  aber  die  eine  von  der  an- 
deren unterscheiden,  da  doch  dem  Wortlaut  nach  die  ein'e 
mit  der  anderen  übereinstimmte,  und  die  Quelle,  aus  der  die 
eine  wie  die  andere  floss,  die  gleiche  war,  nemlidi  die  hl 
Sehrifl?  Die  Quelle,  antwortet  Lange,  ist  freilich  die  gleiche, 
aber  es  kommt  auf  die  Beschaffenheit  des  Menschen  an,  ob 
ihm  das  Gleiche  daraus  zukommt.  In  der  Schrift  hat  man 
nemiich  einen  doppelten  Sinn  zu  unterscheiden,  einen  buch- 
stäblichen und  einen  geistlichen.    Der  buchstäbhehe  Sinn  ist 


1)  Lange,  Jmiharbarus  /.  propos,  XIV.  1,  p,  186,  Nan  quaeritur^ 
an  impii  pMsini  muUa  vera  docere^  sed  hoc  concediiury  impri-' 
mi*  in  rdmsy  quae  öd  cMsiianismi  cansäiutionemj  tiusque  fH" 
teriora  et  prattin  mm  directe  pertinent»  Jwmo  cancedituTf  HUm 
ei  in  hiß  muUa  UtefäUiet  vara  döcere  poese. 
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der,  der  sich  aus  den  Worleo  ergibt,  und  ihn  kann  man  mit 
den  natürlichen  Gaben  sich  aneignen.  So  lange  man  al»er 
nur  diesen  hat,  hat  man  nur  Worte,  und  noch  kein  Verstand- 
»ias  von  der  Sache.  Erst  wer  iHeses  bat,  hat  aueh  den 
geisiiictien  Swin,  dieses  hat  aber  nur  der  Wiedecgeboreoe. 
Darnach  unterschiede  sich  also  die  eine  Erkenntniss  von  der 
anderen  dadurch.,  dass  man  im  einen  Fall  die  Sache  nach 
ihren  Wortlaut  inne  hätte,  im  anderen  Fall  aber  erst  ein  Ver- 
slftndniss  davon.  In  etwas  anderer  Weise  drückt  sich  dei- 
selbe  Lange  aber  in  der  „Mittelstrasse**  ^)  aus.  Da  unterschei- 
det er  zwischen  dem  Sinn,  den  die  Lehre  oder  das  Wort 
Lottes  hat,  tmd  zwischen  dem  Concepte,  ^en  man  sich  daron 
macht.  Der  Unwiedergeborene  kann  die  Lehre  inne  haben, 
etwa  die  von  der  Liebe  und  Güte  Gottes,  aber  er  macht  sich 
ganz  falsche  Vorstellungen  von  ihr.  „So  wenig  —  sagt 
Lange  —  als  einer,  der  diese  und  jene  in  Büchern  und  Re- 
den Anderi^r  belobten  sdir  angenehmen  Indiamscfeen  Fruchte 
selbst  nicht  geschmeckt  bat,  sich  keinen  richtigen  fiegriff  da- 
von machen  kann:  so  wenig  weiss  ein  Weltkind,  das  Gott 
hasst  und  die  Welt  liebt,  recht  von  der  Liebe  und  Gnade 
Gottes  zu  urtheilen.*' 

Darnaeh  hätte  also  der  Unwiedergeborene  kein  rechtes 
Verständniss  von  der  Heilswahrheit,  und  könnte  es  Anderen 
nicht  mittheilen.  Allein  wenn  man  erwägt,  dass  die  Lehre 
Jn  dem  Munde  des  Unwiedergeborenen,  weil  er  doch  Fensum 
scnpturae  Uterakm  hat,  nieht  anders  lautet,  als  im  Munde  des 
Wiedergeborenen,  so  sieht  man  doch  nicht  ein,  warum  die 
Theologie  eines  Uhwiedergeborenen  nicht  eine  walnre  sein 
soll,  wamm  nämlich  nicht  auch  dtirch  ihn  die  Wahrheit  an 
die  Gememde  gebracht  werden  kaon^  «ad  möchte  es  richtiger 
sein,  wenn  gesagt  würde,  ein  Unwiedergeborner  habe  die 
Wirkung  und  den  Segen  der  Lehre  nicht  an  sich  erfahren, 
und  sei  darum  auch  nfchl  geschfekt»  Andere  zu  dieser  Er- 
fahrung anzuleiten,  was  von  Seite  der  Gegner  nicht  in  Abrede 


1)  Ungc,  die  ricbiig»,  MiHelttran*  itt  U  %.  Zi^ 
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|0$lfAlt  wurde«  Man  möchte  um  so  lieber  dabei  stellen  blei* 
Md»  al»;l4«)|fe  selbet  eug;ibt,  auch  Unwieder^eboreiRe  köonton 
viel  Wfkhres  lehren»  und  nur  behauptet,  sie  könnten  oicfai  in 
tUeii  Stüoken  das  Wort  Gottes  rein  lehren.  AA  diesen  Punkt 
bsate  denn  aueh  Löscher  seiaeD  Gegner.  Was  soll  denn, 
fingt  er  ^) ,  t.  B.  in  dem  Satz :  Christus  hai  alle  Men^ 
aohea  erlöst,  der  Unterschied  unier  der  Lehre  ufid  der  Er-^ 
Jcenntniss  der  Lehre  sein  ?  Soll  diei^er  Sata  id^er  nur  dann 
in  seiner  Wahrheit  an  den  Zuhörer  gelangen,  wenn  der  Pre- 
diger ein  Wiedergeborener  ist,  so  liegt  die  Kraft,  welche  an 
den  Zuhörer  kommen  soll,  nicht  in  der  Lehre  oder  dem  Worte 
Gottes,  sondern  in  der  Frömmigkeit  des  Predigers,  und  damit 
wäre  dem  Worte  Gottes  zu  nahe  getreten.  Und  das  ist  das 
Hauptinteresse,  das  Lösche  den  Pietisten  gegendber  ins  Auge 
fasst,  er  will,  die  Wirkung  soll  nicht  bedingt  sein  durch  die 
Frömmigkeit  des  Predigers,  sondern  durch  die  Kraft  des  gött- 
lichen Wortes.  Er  hält  also  den  Satz  aufrecht,  dass  auch 
die  Theologie  eines  Un wiedergeborenen  eine  wahre  sein  könne, 
und  rechtfertigt  ihn  so:  Auch  der  Unwiedergeborene  —  sagt 
er  —  schöpft  seine  Kenntniss  aus  der  hL  Schrift.  Es  ist  nun 
ganz  wahr,  dass  der  nat&rlicbe  Menseh  nichts  von  dem  ver- 
nimmt, was  des  Geistes  Gottes  ist  2)  und  er  es  mit  seinen 
natfirliehen  Kräften  nicht  weiter  bringen  kann  als  dahin,  dass 
er  das  Wort  Gottes  oder  die  Lehre  in  sein  Gedächtniss  auf- 
nimmt. Den  rechten  Sinn  des  göttlichen  Wortes  erlangt  er 
erst  durch  eine  Gnaden  Wirkung,  dieser  Gnaden  Wirkung  wird 
aber  jeder  Mensch  thqiilhaftig,  der  mit  dem  Worte  Gottes  um- 
geht, und  es  in  sich  wirken  lässt:  denn  das  Wort  Gottes  ist 


>»iin^     M  im 


^>  Timotk.  Yer.  I  S.^IOS. 

^)  OtpkUy  in.  quiim  iheöle^omm  canstnsmt , .  aayNMcter^  im  Anhang 
zum  IL  Theil  des  Thnoik,  Yer,  S.  79w  ^^Smunm  ntffMr  wbsiantia 
«rataM/omaix^blel  pm^^nm  1»^  tem  ei  mffkimn^  tmahgia  L  e. 
docirtnm  orlliarfsajg  pet  «e  «yMOMMi,  vMäus,  mmts  nmuraiihus 
fmMtßi  «r  actfuM  neu  faafmly  9td  hie  est  t0eeus  ^mäae  me- 
äiorum  saiutis  dispensairidSy  praeparaniis  ei  veriüMy  Hmquam 
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ja  eio  GnadenmiUeP).  Und  zwar  wirkt  es  in  der  Ordnany, 
dft68  es  erst  das  Verständoiss  des  göttlichen  Wortes  wtAt, 
dann  auch  sein  Herz  ergreift^  und  ihn  innerlich  umwandelt*). 
Ist  es  nun  in^  einem  Menschen  auch  noch  nicht  zu  diesem 
Letzten  gekommen,  so  kann  doeh  die  erstere  Gnadenwirkong 
Statt  gefundisn  haben,  die  Wiedergeburt  hat  in  ihm  also  doch 
begonnen')  und  in  gewissem  Sinne  ist  ein  solcher  doch  ein 
Erleuchteter  zu  nennen  ^)< 


*)  Ibid.  S.  78.  ^^Orthodoxo  impio  per  vhn  verbi  insitam^  quoties 
Hlud  cönsiderai  et  quamdlu  onhodoxus  esf^  exhibetur  in  in- 
eetleciu  terms  v&i*bi  sensusy  ianquam  salutis  medium  et  hoc 
sensu  (nempe  respectu  medii  stUutis,  quöd  Ut6  sua  notiiia  teneQ 
tjHs  notitia  est  vera  tt  spiritualis.- 

^)  Tfmothei  Yer,  dritte  VorstelluD^.  In  anschiildigeii  Nachricfalen. 
Jahrgang  1712.  S.  113.  „Mso  gehört  auch  die  Erlangung  des 
rechten  Sinnes  göttlichen  Worts,  der  Orthodoxie  und  anälogia 
fidei^  noch  zu  der  Substanz  des  Gnadennpittels  und  ist  dasselbe, 
relate  zu  reden,  nicht  vollkommen  da,  wenn  es  nur  gelesen, 
im  Gedächtniss  den  Worten  nach  behalten,  aber  nicht  recht  ver- 
standen wird.  Ein  Mensch,  der  das  rein  gepredigte  Wort  Gottes, 
ohne  den  rechten  Sinn  in  seiner  Analogie  zu  verstehen,  in^s  Ge- 
dächtnies gefasst  hat,  und  wieder  aus  denMelben  hersagt,  der  hat 
zwar  dasjenige,  was  Gottes  Wort  ist,  im  Gedächtniss  und  Mund, 
weil  ihm  aber  dessen  wahrer  Sinn  im  Verstand  fehlt,  so  ist  Gottes 
Wort  als  das  Gnadenmittel  noch  nicht  in  seiner  völligen  Substanz 
•n  ihn  kommen,  indem  sein  Versland  (welcher  das  nQwrov  Sex- 
Xixov  oder  der  eigentliche  Sitz  des  Wortes  ist,  wie  es  in  seiner 
ganzen  wesentlichen  Form  oder  in  unione  tov  formatis  ei  mate- 
riatts  6teh()  und  sein  Gedächtniss  nur  das  ma^eriale^  so  viel  an 
ihm  ist,  ergreift.  Wenn  aber  dieser  Mensch  nicht  nur  den  rech- 
ten Sinn  des  Worts  versteht,  sonderji  es  «ueh  zu  Herzen  nimmt, 
darauf  andächtig  und  inoig  reflectirt,  so  sind  die  Fruchte  des 
Gnadenpiittels  auch  da. 

s)  Capiiäf  in  quib^  ete.  p.  77*    yyOomcersio  iwminis  ordinrnrio  fit 

'  suecessii^  ui^  obiatis  recept^sque  me4iis^  sequantur  fimetus  jfro- 

Hae^  et  $xcusso.  uno  cluafiismtU9  «pit  fMCMMq^o  excusiantmr  prae^ 

4)  Ibid.  S.  78.    Non  9muS  ktn  4i9km  dmititimr  mik$äomu  im- 
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Das  alles  war  von  Löscher  nicht  gesagt,  um  es  als  gleich- 
gültig  erscheinen  zu  lassen,  ob  ein  Brediger  fromm  wäre  oder 
niehU  „Es  wird  nicht  geleugnet  —  sagt  er  ^-  dass  viele 
mimsiri  imim  unrichtig  und  untulängüch  lehren,  und  alte  ins* 
gesammt  in  Gefahr  stehen,  die  reine  Lehre  zu  verlieren  oder 
zu  verfölscben;  dass  man  mit  einem  oribodoxo  pio  weit 
sicherer  fahre,  dass  man  von  seiner  Lehrart  mehr  Gutes  zu 
hoffen  habe,  so  dass  er  durch  die  wirkliche  Annehmung  der 
Gnade  Jesu  Christi,  durch  sein  Stehen  und  Beharren  Im  Gna-* 
denstand,  durch  sein  Wachsthum  im  Guten  und  durch  seine 
Empfindung  geistlicher  Dinge  und  hK  Bekanntschaft  mit  Gott 
auch  in  der  Wissenschaft  gewissermassen  zunehme,  und  die 
Salbung  ihm  eigentlich  zukomme*'  ^).    Aber  er  fährt  fort: 

„Wenn  auch  den  unheiligen  Or/hodoxis  nichts  mehr  zu- 
geschrieben wird,  als  die  Gabe  der  richtigen  notianum,  und 
das  bepiefidum  der  reinen  Lehre,  welches  an  und  für  sich 
allezeit  bleibt,  was  es  ist,  so  lange  es  in  seiner  natura  ob' 
jectiva  nicht  geändert  wird:  wenn  man  dabei  erinnert  und 
einschärft,  dass  allerdings  noch  mehr  als  dieses  zur  Bekehr- 
ung gefordert  wird ,  und  dass  ein  orthodoxus  nan  phrs  Gott 
noch  nicht  kenne  als  dessen  Freund,  oder  mit  ihm  gläubig 
bekannt  sei,  so  dass  er  in  Gefahr  stehe,  die  reine  Lehre  zu 
verlieren  oder  zu  verfälschen  und  überdiess  doppelte  Sireiche 
verdiene,  so  ist  dem  Missbrauch  sattsam  vorgebaut'' '). 

Jeder  der  beiden  Theite  hat,  wie  wir  da  sehen,  bei  der 
Vertretung  seines  Satzes  ein  wohl  berechtigtes  Interesse',  je- 
der aber  verfolgt  es  emseitig  und  kommt  dadurch  zu  extre- 
men Ansichten. 

Den  Pietisten  lag  daran,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 


pH»,  sed  aiiquo  setuu*  iUimUtuah  ipsi  campeiUf  eo  nempe^  quo 
hmm  verbi  ipsi  ea^bemr^  ab  toqve  qua  effedum  immediaium 
admittiiur.^^ 

1)  Aufrichtige  Vorstellang  des  jetzigen  Zustandes  der  Controverse 
von  der  bachstäblichen  und  geistlichen  Erkenntniss  u.  s.  w.  im 
Anhang  zum  IL  Tbeil  des  Thnolheus  Verinus  S.  33. 

»)  Ibid.  8.  30.  ' 
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wie  hochwichtig  es  för  die  Kirche  sei,  dBss  ihve  Prediger 
bekehrte  Leute  wären*  Die  Ortbodoxe»  w4)Uten  die  suhjbc* 
live  Frömüigkeit  des  Predigers  nicht  so  betont  wissen,  dass 
es  den  Antthern.  hStte,  als  wäre  seine  WirksaBolwii  raebf 
durch  sie,  als^  durck.  das  Wort  Gottes,  bedmgt    . 

Aus«  diesem  Interesse  der  Pietisten  war  der  Sals  hervor« 
gegangen)  dass  die  Theologie  eines  Unwiedergeborenen  keine 
wahre  Theologi^e  sei.  Und  um  diesen  Satz  zu  reehtfertigen, 
halten  sie  die  zwiei  weiteren  Säfeze  att%estelK,  dass  die<  Br- 
kenntniss  eines  Unwiedepgeborenei»  mir  eine  buchBtibllebe 
und.  keine  geisilkhe.,  und  dass  der  Sinn,  den  ein*  solober 
der  hl.  Schmfl  entnehme,  xmr  der  buchstäbliche  und  nicht 
der  geistliche  sei.  Diese  letztere  Unterscheidung  war  fireilicb 
nicht  ganz  neu,  aber  zum  mindesten  war  die  Deutung  falsch, 
welche  Lange  dieser  Unterscheidung  gab:  denn  darnach  sollte 
der  Sinn,  den  der  Unwiedergeborene  dem  Worte  Gottes  ent- 
nahnu  andere  Vorstellungen  in  sich  seh liessen^  und  dann  hatte 
dfe>  Schrift  ein^  doppelten  Sinn.  Das  war  aber  eih>  Satz,  den 
die  Ittiherisehect  Theologen  zu.  jeder  Zeiü  verworfen  hatten. 
F^sste  der  Un wiedergeborene  nur  den  buchstäblichen  Sinn 
der  hl.  Schrift,  und  hatte  er  demgemäss  nur  enie  buchstäb- 
liche Erkenntniss,  so  konnte  fireilich  durch  ihn  nicht  die  Wirk- 
ung an  die  Gemeinde  kommen,  welche  durch  die  Predigt  an 
ihn  konlmen  sollte.  Aber  es  predigte  doch  auch  der  Un- 
wiedergeborene des  Wort  Gottes,  und  was  er  predigte,  unter- 
schied sich  dem  Worthiut  nach  nicht .  von  dem ,  was  der 
Wiedergeborene  predigte.  Damach  müsste  nnm  entweder 
sagen,  dass  die  Wirkung  der  Predigt  auf  die  Genieiod^  ab- 
hänge von  det  Wirkung,  wetehe  das  Wort  Gottes  auf  den 
Prediger  ausgeübt  hatte,  und  dann  trat  man  der  Wirkung  des 
göttlichen  Worts  zu  nahe,  oder  man*musste  daran  festhalten, 
dass  die  Wirkung  vom  Worte  ausgehe  und  dann  konnte  man 
sich  auch  von  dem  Wort,  das  der  Un  wiedergeborene  pre- 
digte, eine  Wirkung  versprechen.  Das  ist.  es,  was  die  Ortho- 
doxen behaupteten,  und  darii^  hatten  sie  Re^l^t.  Die  Pietisten 
machten  einen  falschen  Unterschied,  und  leitete»  daraus  eine 
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falsche  Folgerung^  ab.  Sie  hallen  zwischen  buchstäblich'öSf 
und  geistlicher  Erkenntniiss  so  unlerscheiden  sollen,  wie  schötif 
Ocrhard,  wenn  er  sagte:  possunt  quidem  nondum  a  spiritu  $. 
colhistrad  cognita  habere  stripturarvm  dogmata,  fldemqu'e  M- 
siöHcam  tenere  per  exiemum  verbi  mintsterium^  at  nXviqöffoqlm^ 
deriam,  soMam  ac  saluiareni  cogrüHönem  habere  non  possunt 
sine  spftitü  '  s,  interius  mentes  tHumififante^).  Dem  Unwieder- 
gieborfenien  nämlich  bleibt  die  S'ache  eine  fremde,  ihn  innerlich 
nicht  beröhrende,  noch  weniger  ist  sie  eine  ihil  beseligende, 
io  lange  er  nur  die  buchsläbliche  Erketmlniss  hat  und  der 
Wirkung:  des  Geistes,  der  ihn  erleuchten  will,  widerstrebt. 
Aber  weil  doch  dasselbe  Won,  dessen  Wirkung  er  wider- 
strebt, durch  ihn  an  die  Gemeinde  kommt,  so  kann  an  diese 
mit  dem  Wort  auch  die  Wirkung  kommen ,  die  der  mit  dem 
Wort  verbundene  hl.  Geist  zu  bringen  beabsichtigt. 

Die  Behauptung  der  Orthodoxen  also,  dass  bei  der  Auf- 
fassimg  äißr  Pietisten  die  Wirkung  der  Predigt  nicht,  wie  sie 
sollte,  allein  von  dem  Worte  Gottes  abhängig  gemacht  werde, 
War  rrchtig.  Ob  aber  die  ganze  Lehre,  welche  die  Ortho- 
doxen entgegensetzten,  die  richtige  ist,  möchte  doch  zu  be- 
zweifeln sein. 

Sie  gingen,  und  darin  haltet!  sie  noch  Recht,  von  der 
Verwerfung  jenes  Unterschiedes  von  buchstäblicher  uiid  geist- 
licher Erkenntniss  aus,  sie  verwarfen  aber  auch  den  Satz' 
Spener's,  d'aös  die  Theologie  eines  Unwiedergeböreneh  nur 
eihe  philosophta  de  rebus  sacris  sei,  diese  aber  der  Mensch 
mit^  sfein'en  nalörlicheu  Gaben  sich  aneignen  könne.  Alle  Er- 
kenntniss,  sagteA  sie,  ist  eineöött  gewirkte, -ohne  diese  Wirk- 
ung' gibt  es'  keine  Erkentitniss.  Hat  nun  der  Ünwiedergeborne 
elneß^k^nWhiss;  die  mit  dem  göltlichen  Wort  dehi  Wortlaut  nach 
übereinstimmt,  so  kann  er'  sie  nur  durch  eirie  Wirkung  Gottes 
haben,  isft  er  also  eki  durch  Gott  Erleuchteter,  fis  wäre  nuri 
nahe  gelegen,  zu  sagen,  in  diesem  Fall  sei  er  ebeh  nicht 
rtiehfr  der  Ünwiedergebörene.  Weil  aber  so  Viele  voh  denen, 


^) 'Gerhard,  loci  theoL  ed.  Cbiia.  L  p,  62: 
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welchen  man  eine  solche  gotlgewirkte  Erkennlniss-  zuschrieb, 
durch  ihr  Leben  verriethen,  dass  sie  nicht  Wiedergeborene 
seien,  so  beschränkte  man  sich  aur  den  Salz:  ein  solcher, 
der  Erkenntniss  habe,  sei  als  einer  zu  betrachten,  der  den 
Geist  Gottes  in  sich  nur  bis  dahin,  dass  Er  ihn  erleuchtete, 
habe  wirken  lassen,  der  aber  der  weiteren  Wirkung,  die 
auf  Aenderung  seines  Herzens  abzielte,  widerstrebt  habe. 

Da  erhob  sich  nun  die  Frage,  o^  man  den,  der  die 
bezeichnete  Erkenntniss  habe,  einen  Erleuchteten  nennen 
dürfe?  Die  Pietisten  leugneten  das  und  sagten,  das  sei  nicht 
die  Erleuchtung,  von  der  die  hl.  Schrift  spreche.  In  diesem 
Punkt  war  das  Recht  auf  ihrer  Seite  und  Löscher  selbst  hat 
in  Merseburg  zugeben  müssen,  die  Erleuchtung  in  einem 
tmjTfO  orthodoxo  sei  keine  in  senso  äiblico  ei  ordinario^). 
Der  Irrlhum  der  Othodoxen  lag,  wenn  wir  recht  sehen, 
darin,  dass  sie  die  Erkenntniss,  von  der  unsere  alten  Dog- 
matiker  sagten ,  sie  sei  ein  nktiqo^oqia  ceria^  solidct  et  sohi- 
taris  noütia,  mit  der  Erkenntniss  verwechselten,  welche  eben 
nur  Kenntniss  der  Heilslehren  ist.  Die  erslere  ist  fireilich 
eine  Wirkung  des  hl.  Geistes,  nicht  aber  ist  es  die  andere» 
Indem  die  Orthodoxen  aber  auch  diese  als  eine  solche  be- 
zeichneten, kamen  sie  zu  dem  falschen  Satz,  dass,  wo  Er- 
kenntniss sich  findet  das  ein  Zeichen  der  begonnenen  regene- 
ratio  sei.  Damit  soll  nun  gerade  noch  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  andere  Erkenntniss  eine  schlechthin  durch  die  na- 
türlichen Kräfte  des  Menschen  erlangte  ist.  Zu  dieser  Er- 
kenntniss kann  man  keinenfalls  anders  gelangen,  als  dadurch, 
dass  man  ein  fleissiges  Studium  der  hl.  Schrift  treibt.  Damit 
ist  man  dann  der  Wirkung  des  göttlichen  Wortes  als  eines 
Gnadenmitlels  unterstellt,  und  diese  Wirkung  ist  eine  erleuch- 
tende. Aber  der  biblische  Begriff  von  Erleuchtung  geht  darin 
nicht  auf,  zu  dieser  gehört  auch  das  Lic^t,  das  aus  dem  Wort 
dem  Menschen  über  sein  Sündenelend  aufgeht  und  ein  Er- 
leuchteter im  biblischen  Sinn   kann   erst  der  heissen,  dem 


')  InTholock:  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenberg's  S.327. 
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auch  dieses  Licht  aufgegangen  ist.  Ein  solcher  ist  aber  dann 
zum  wenigsten  auf  dem  Weg  zu  der  Erkennlniss,  von  der 
Gerhard  spricht,  und  falsch  ist  jedenfalls  die  Vorstellung,  als 
ob  die  Bekehrung  sich  zuerst  an  den  inieUectus  in  dem  Sinn 
wende,  dass  erst,  nachdem  eine  vollständige  Erkenntniss  ge- 
wirkt worden,  der  Geist  Gottes  sich  an  den  Willen  des  Men- 
schen wende.  In  diesem  Punkt  hatten  die  Pietisten  Recht, 
wenn  sie  sagten,  die  Erkenntniss  werde  auch  wiederum  be- 
dingt durch  die  Willensrichtung  und  zu  einer  vollen  und  gan- 
zen Erleuchtung  komme  es  nur  dadurch,  daas  man  auch  sein 
Sundenelend  sich  aufdecken  lasse,  und  den  Willen  fasse,  es 
zu  überwinden^).  Unrecht  aber  hatten  sie,  wenn  sie  die 
Sündenreinigung  so  als  das  Erste  setzten,  dass  sie  dieselbe 
aller  Erkenntniss  vorausgehen  Hessen,  wodurch  es  den  Schein 
gewann ,  als  ob  alle  Erleuchtung  durch  den  Willen  bedingt 
sei^);  und  Unrecht  hatten  sie,  wenn  sie  behaupteten  nur  die 


1)  Zierold.  Synopsis  teriiaiis  divinae.  p.  307.  Error  est,  guod 
illuminaiio  tanium  ad  tntellectwn^  non  vero  ad  voluniaiemy  per^ 
iineai,  lUuaünatio  raiione  ordints  conversionem  plenam  ante* 
cedit:  iUuminaiio  tarnen ,  nempe  uberior^  etiam  conversionem 
setftiitur  .  .  Im  Zasammenhang  mit  der  oben  berührten  Streit- 
frage wurde  nämlich  auch  die  andere  erörtert,  ob  die  Bekcbrang 
vom  Verstand  oder  vom  Willen  anfange?  Wir  halten  ^s  nicht  für 
nolbig,  auf  diese  Streitfrage  näher  einzogehen.  Die  ihesis  der 
Orthodoxen  war:  lüuminatio  ad  intetlectum^  purgatio  autem  ac 
sanciificatio  et  renovatio  ad  voluntatem  pertinenty  nihil  vero  est 
in  voluntate^  quin  prius  fuerit  in  inteilectu,  CSchelwigii  Synopsis 
controversiarum  etc.  p  150.')  Die  thesis  der,, Pietisten:  Illttmi- 
naiionis  vox  scripturae  usu  non  mentis  tantum  ab  ignorantia 
et  errorHms  ttberationem  et  manuductionem  in  omnem  veritatem 
spiriiuaiem  notaty  sed  et  voluntatis  in  siatum  aUum  et  meUorem 
mutätioMtm.  Nam  iUuminatio  inieUectus  per  verbum  semper 
cum  vokmtatis  piis  motibus  conjuncta  est.  (Zierold  Synopsis  ete, 
p.  307)  Vgl.  über  den  ganzen  Streit.  Walch,  Einleitung  in  die 
Religionsstreitigkeiten  der  evang.  luth.  Kirche  Th.  U  S.  246  sq« 

3)  W.  Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  u.  s.  w.  6d.  II. 
S.  469. 
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Predigt  eines  in  ihrem  Sinn  Erleuchteten    köane   vob  heil- 
bringender Wirkung  auf  die  Gemeinde  sein.  — 

Der  eine  Streit  über  die  Frage,  ob  die  Theologie  eines  Un- 
wiedergeborenen eine  wahre  Theologie  sei,  hatte  also  bereits 
djrei  andere  Streitigkeilen  gezeugt:  den  Streit  über  die  Frage,  ob 
die  Erkeontniss.  eines  Un wiedergeborenen  eine  buchstäbliche 
ader  geistliche  sei;  den,  ob  die  Schrift  einen  doppelten  Sinn, 
eifißn  bnch^täblichen  und  einen  geistlichen  habe;  und  endlich 
dpr^  ob,  wer  die  reine  Lehre  vortrage,  sich  damit  bereits  als 
ejiien  wenigstens  im  Anfang  der  Wiedergeburt  stehenden,  als 
eipen  Krleiacbteten  zu  erkennen  'gebe?  Ueber  jede  dieser 
Fragen  vvurde  gesondert  gestritten.  Aber  noph  weiter^  Strei- 
tigkeiten reihten  sich  an.  Wir  erwähnen  nur  die  vornehju-' 
Sien,  die  über  die  Amtsgnj]ide  und  über  die  Kraft  des 
göttlichen  Worts. 

Per  Streit  über  die  Amtsgnade  fallt  in  eine  spätere 
Zeit,  i|nd  die  eigentliche  Ausbildung  der  Lehre  ündet  sich 
erst  bei  Löscher,  Anklängen  aber  begegnen  wir  doch  bereits 
in  der  Zeit  Spener's,  und  zwar  zuerst  in  der  „christlutherischen 
Vorstellung"  der  Wittenberger  Fakultät.  Sie  stellte  den  Satz 
auf:  „dass  der  hl.  Geist  in  den  theologis  seine  mancherlei 
Gaben  habe,  welche  sonderlich  in  zwei  Classen,  nämlich  in 
dma  wmsirantia  et  sancüficaniia ,  abgetbeilt  würden."  Die 
Meinung  war  die,  dass,  wenn  der  Prediger  dem  hl.'  Geist 
auch  keine  heiligende  Wirkung  auf  sich  einräume,  dieser 
ihm  doch  die  Gaben  mittheile,  welche  ihn  beföhigten,  das 
Amt  gedeihlich  zu  fuhren.  Das  sollten  die  Gaben  sein,  welche 
dem  Prediger  als  dem  Erleuchteten  zukämen,  und  die  Witten- 
berger gingen  da  so  weit,  dass  sie  um  dess willen  auch  von 
dem  gpttlosei)  Prediger  sagten,  er  sei  eine  Werkstätte  des 
hl.  Geisies.  Spener  blieb  noch  dabei  stehen,  dass  er  diesem 
letzten  Satz  entgegentrat.  Werkzeuge  seien  sie,  aber  nicht 
Werkstätte,  denn  das  letztere  wären  sie  nur,  wenn  der  hl. 
Geist  nicht  nur  durch  sie  an  Anderen,  sondern  auch  in  ihnen, 
seine  ordentlichen  Wirkungen  hätte.  Unter  donis  adtimUtranr 
tibus  verstand  er  aber  solche  Gaben,  welche  nicht  dur^  na- 
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iörlieben  Fleiss  «rlangrt  wer<kn  hönnieii»  imd  von  diesen  %$!b 
■&[  nitf  zu,  dass  &ich  in  der  hl.  Schrift  eii)%e  Beispiele  fänden, 
wo  sokhe  Ga^n  aueh  am  Solcho  gekommen  wären,  welche 
der  Hfitfig^iing  i»cht  Raum  gegeben,  wie  anBUeam:  daßs  aber 
alla  P^rediger  vermö^  ihres  Amtes  solch«  Gaben  hätleo, 
das,  behaupletB  ec«  lasse  sich  nicht  erw^seo^).  Auf  den 
Salz  der  WUteAberger  isam  dann  Schelwig  wieder  zurück  ^) 
uAd  er  sieUU  *di«8  Sache  so:  Man  b»»8s  —  sagte  er  —  unter- 
seheide«  zwisoiMn  äonis  iS€fi$cfificani$tms  und  4Umis  adminMr^m* 
(ibus.  Die  ersteren  sind  als  solche  zu  ^defioiren,  quae  hofm- 
nem  atd  esserciäum  eiriiUum  spkiiualium  n^^im  reddwU,  Die 
aodören  als  solelie^  quae  ad  äetUficattomm  eccksiae  in  coffnos- 
e€n4^j  wformando^  refiniiinde,  aämwmio  ete.  fixcinnL  Diese 
besifcet  jeder  Erleuchtete ,  sie  besitzt  also  auch  der  goUlose 
Prediger,  insofeine  er  der  Erleuchtete  ist.  Uebernatärlicbe 
Gaben  sioil  i^r  die  einen  wie  die  anderen. 

Diefse^Sätze  stehen  nur  in  entfernter  Beziehung  zu  der  eigent- 
liehen  Lehre  von  der  Amtsgaade^  Ihr  begegnen  wir  erst 
bei  Loseber.  Aach  dieser  theilte  die  Ansicht,  dass  die  Kennt- 
niss  der  Heiiswahrheiten  eine  Wirkung  des  hl  Geistes  sei,  • 
und  wer  sieh  im  Besitz  derselben  befinde,  damit  als  ein  Erleuch- 
teter sieh  erweise,  und  als  solcher  die  dona  ekdmimstraniia  habe. 
Aber  ihm  hudelte  es  sich  um  eine  andere  Frage,  um  die, 
wo^her  die  Wirkung  komme,  welche  die  Predigt  habe.  Da 
wollte  er  vor  allem  die  Meinung  abwehren,  als  „dependire 
sie  von  der  Pietät.''  Die  Wirkung,  sagte  er  jetzt,  geht  vom 
Amt  aus,  und  die  Amtsgnade  besteht  darin,  „dass  Gott  durck 
den  Kir<2hendiener  im  Lehren  und  Auslheilung  der  Sakramente 
ordenUich  wirksam  ist.'*  £s  verhält  sich  nach  der  Vorslal^ 
lung  Löscber's  mit  der.Predigt,  wie  mit  dem  Saoramenl.  Das 
Sacrament  ist  tia  gültig  (ratum),  wo  es' gemäss  der  götiliohen 
Vorschrift  verrichtet  wird.  So  ist  auch  die  Predigt  wirksam, 
wo  ein  Prediger  nach  der  von  Gott  gewollten  Vorschrift  pre-> 


,i^k. 


1)  Spener,  aufrichtige  Uebereinstimmung  mit  der  A.  C.  S.  201  ff. 
3)  Schelwjg,  synapHs  controversiarmk  S.  102  S^ 
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digt,  d.  h.  wo  er  orthodoxe  lehrt.  Diese  Wirksamkeit  bai 
aber  in  beiden  Fällen  ihren  Grund  darin,  dass  die  Prediger 
ausfiben,  was  ihres  Amtes  ist.  Wolle  man  nicht  so  sagen  — 
meint  Löscher  —  so  mache  man  sich  des  schon  in  der  A.  C. 
verworfenen  Irrthoms  der  Donalisten  schuldig,  welche  Mirten, 
mimstenum  mahnm  inuiile  et  ineßcax  esse.  „Es  ist  nicht  ge- 
nug —  sagt  er  ferner^),  —  dass  man  die  Kraft  des  Worts 
und  der  Sacramente ,  wenn  sie  ein  unheiliger  Lehrer  äusser- 
lich  handelt,  zulasse,  aber  dem  Amt  desselben  nur  eine  zu- 
fällige und  indirekte  Wirkung  zugestehe,  sondern,  weil  erstlich 
Gott  die  Organa  reoMa,  Wort  und  Sacramente,  mit  dem  organo 
personaU,  dem  Kirchendiener,  in  der  Einsetzung  der  Sacra- 
mente und  des  mimf/^i ordentlich  verbunden  hat;  weil  ferner 
das  mimsterium  seine  Consistenz  an  und  für  sich  selbst  ift 
tfocaHone  rata,  und  in  der  Reinigkeit  der  Lehre  und  nach 
Christi  Einsetzung  verrichteter  Ausspendung  der  Sacramente 
hat,  nicht  aber  ein  fluchtig  Wesen  ist,  welches  mit  der  Pietät 
käme  und  Abschied  nähme:  so  muss  nothwendig  eine  allge- 
meine Amtsgnade  geglaubt  werden,  welche  allen,  die  zuläng- 
lich rite  berufen  sind,  rein  lehren  und  die  Sacramente  riu 
austheilen,  vermittelst  des  Berufs  der  Ordination  und  Bestä- 
tigung beigelegt  werde,  und  so  lange  sie  noch  wahrhaftige 
Kirchendiener  sind ,  muss  auch  die  innerliche  forma  des  mt- 
fiisterii  ihnen  zukommen.*'  „Warum  —  fährt  er  fort  ^  sollte 
sonst  ein  Zuhörer,  der  seiner  Meinung  nach  recht  gottselig  Ist, 
sein  Kind  aber  von  seinem  Pfarrer,  den  er  für  gottlos  oder 
doch  nicht  genug  hellig  hält,  taufen  zu  lassen  oder  das  hl. 
Abendmahl  aus  seinen  Händen  zu  nehmen  schuldig  sein? 
Ja  warum  weiset  Christus  die  Leute  an ,  auch  von  den  Pha- 
risäern auf  Mosis  Stuhl,  wo  sie  recht  lehren,  das  Wort  Gottes 
zu  hören?*'  Diese  Amtsgnade  findet  Löscher  begründet  in 
den  SteUen  1  Cor.  15, 10.  1  Tim.  4,  14.  2  Tim.  1,  6.  1  Cor.  3»  10. 
Gal.2»9.  Eph.3,  2.  7.  8.  Dann  sagt  er:  „Ein  Kirchendiener 
wendet  Fleiss  im  Lesen  der  Schrift  und  Meditiren  an,  predigt. 


1)  Timoth.  Yer.  L  8.M2ft 
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emaknt,  so  gut  es  ihm  mdglicb,  mit  Ernst  und  emsiger  Be* 
mühung,  redet  den  Leuten  redlich  zu»  gibt  in  der  Taufe  und 
Abendmahl  auf  alles  wohl  Acht,  nimmt  Herz  und  Sinne  zu* 
sammen,  es  ist  alles  gut.  Aber  wo  Gott  ihm  nicht  die  Macht 
gegeben  und  anvertraut  hätte,  die  geoffenbarte  Wahrheit  zu 
lehren,  Sunde  zu  vergeben»  durch  die  Taufe  dem  Herrn  Kin- 
der zu  zeugen,  so  wären  alle  seine  Handlungen  nicht  acHanes 
ratae  und  würden  weder  den  Gehalt  noch  den  ESeci  haben, 
den  sie  doch  haben.  Und  wenn  er  auch  aus  empfangenen 
Kräften  ^er  Wiedergeburt  Glaube,  Li^be,  Andacht,  Eif^r^ 
Treue  u.  s.  w.  dazu  setzt,  so  würde  es  doch  damit  nicht  aus- 
gerichtet sein,  wenn  nicht  die  in  der  göttlichen  Einsetzung 
gegründete  und  durch  den  Beruf  ihm  applicirte  Amtsgnade 
zum  Grunde  läge.'*  Wohl  fühlend  aber,  dass  es  doch  nicht 
als  ganz  gleichgültig  erscheinen  dürfe,  ob  ein  frommer  oder 
ein  unfrommer  Prediger  das  Amt  führt,  macht  Löscher  dann 
noch  einen  Unterschied  zwischen  mysierium  und  zwischen 
paedagogia  mysterio  accedens.  Die  Wirkung  der  Predigt  hat 
ihren  Grund  im  Amt,  mit  dem  der  Prediger  betraut  ist,  und 
warum  darin?  das  ist  ein  göttliches  Geheimniss,  gerade  so  wie 
es  ein  Geheimniss  ist,  warum  die  rite  vollzogene  Taufe  von 
Wirkung  ist  Daneben  bleibt  aber  'auch  ein  Spielraum  für 
die  persönlichen  Gaben  des  Predigers.  Diese  sind  theils  na- 
türlicher Art,  wie  die  Gelehrsamkeit,  die  Wissenschaft  der 
Sprachen,  die  Beredtsamkeit,  theils  röhren  sie  von  den  Kräf* 
ten  der  Wiedergeburt  her,  wie  die  rechtschaffene  Amtstreue, 
der  rechtschaffene  Eifer  für  Gottes  Ehre  und  der  Seelen 
Heil  u.  s.  w.  Diesen  will  Löscher  ihren  Nutzen  nicht  abspre- 
chen, aber  die  Wirkung  der  Predigt  soll  von  ihnen  nicht  ab- 
hängen. 

Von  dieser  Lehre  Löschefs  sagte  Lange,  sie  sei  ein 
blosses  und  dazu  sehr  schädliches  menschliches  Gedichte, 
und  auch  wir  fühlen  uns  ausser  Stand,  ihr  das  Wort  zu 
reden.  Die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ist  ja  nicht  die, 
ob  Gott  das  Wort  nicht  mit  seinem  Segen  begleite,  mögen 
demselben  fromme  oder  umfiromme  Prediger  vorstehen,   son- 
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dem  die,  ob  die  Wiiiksomkeii  der  Amtsverriditflageii  ihre« 
GfhihI  kl  dein  Amte  habe  ?  So  sagt  Löseber,  viid  er  bat  nahezu 
die  Vorstellung,  als  wäre  das  Amt  ein  Sacramenit:  denn  «r 
sprieht  von  einem  Verbnndensein  von  Wort  und  SacBftment 
mir  dem  Kirchendiener,  wie  man  von  einem  Verbundens^D 
des  hL  <3eistes  fnit  den  Elementen  im  Saeramenl  spiidit. 
Und  so  ist  bis  xlabin  nie  felefart  worden,  inomer  hat  man  idie 
WkksamkeiC  vom  Wort  abbänden  lassen.  Ja  «dieser  Lehse 
treten  die  lutherisehen  Degraatiker  geradehin  entgegen,  wenn 
me  lehren,  dass  die  Ordination  kein  iSaeranieai  sei,  denn  zu 
dieser  Lehre  würde  die  Lehre  Loseber's  fähren,  s»  wie  n 
der  Behauptung,  dass  Predigt  uod  Sakrament  schleebtlHQ 
unwirksam  wären ,  wenn  sie  von  einem  »acht  mit  ileiii  Amt 
Betrauten  ausgingen. 

Löscher  h«t  hier  eine  Lehre  ersonneo,  um  den  Pietisten 
entigegentreten  za  körnien,  vmd  freilich  ist  er  durch  sie  ge- 
reizt worden,  weil  sie,  wenn  sie  gleich  in  Wollen  die  Wirk^ 
samkeit  des  Worts  auch  im  Munde  des  unfrommen  Predigers 
anerkannten,  doch  über  diesen  sich  so  äusserten,  dass  es 
schien,  als  wenn  sie  alle  Wirksamkeit  von  der  Pietät  abhän» 
gen  iiessen. 

Aelteren  Datums  ist  der  Streit  über  die  Kraft  des 
göttliehen  Worts.  Schon  in  der  „christlutherischen  Vor- 
stellung*' wurde  Spenex'n  vorgeworfen,  dass  er  das  Wort 
Gottes  für  einen  lodten  Buchstaben  ausgegeben  habe.  Die* 
sen  Vorwurf  gründete  man  auf  eine  Aeusserung,  welche  Spe- 
ner  schon  in  seiner  Anlrittspredi^t  in  Frankfurt  gethan  baUe. 
Er  halte  gesagt:  ,«So  lang  die  Schrift  in  den  Buchsluben 
liegt  und  nicht  gehört  und  gelesen  wird,  wie  sie  allein  in  dem 
Blatt  steht,  da  ist  sie  freilich  nicht  die  Kraft  Gottes,  sondern 
in  seinem  Mass  und  auf  solche  Weise  ein  todtes  und  unkräfü- 
ges  Werk.''  Was  Spener  auf  diesen  Vorwurf  der  Witteober- 
ger antwortete,  hätte  vollkommen  genügen  können.  ,Jn  der 
Schrift,  oder  dem  Wort  Gottes  ^  sagte  er^)  —  ist  zweierlei. 


4*-4. 


A)  Avftriebtige  UeberekMfitnmung  mit  der  A«  C.  &  48. 
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es  ist  das  äasserliehe  und  das  inneriicbe  in  demselben:  jenes 
ist  der  Scbali,  damit  es  ausgesprochea  wird,  item  die  Buch- 
staben and  Figuren,  -damit  es  geschrieben  oder  gedruckt 
wird:  dieses  aber  ist  nicht  sowohl  das  Wort  Gottes  selbst, 
als  vielmehr  nur  die  Scbaale,  in  der  es  gleichsam  steckt, 
daher  solcher  Schau  auch  nichts  Lebendiges,  Ewiges  mil 
Kräftiges  ist.  Das  iooece  aber  sind  die  göttlichen  Wahrheiten, 
wekhe  Geit  geoffenbart  und  in  gewisse  Worte  gefiasst  bat, 
die  manchaial  ausges^socben  oder  geschrieben  werden.  Da« 
heissi  nun  eigentlich  Geiies  Wert.  Dieses  Wort  nun  ist  elr 
WAS  Kräftiges,  £wif6s.  Lebendiges,  nicht  aUein  in  deüa  Ge^. 
bcauch,  sendero  alle  Zeit,  ob  sich  wohl  die  Kraft  an  dem^ 
der  ^s  hört  oder  liesei,  erst  in  dem  Gebrauch  hervorthut: 
80  ab^  nicht  gescheheiD  könnte,  wo  sie  nicht  vorhin  in  dem 
Wort  wäre,  nachdem  ja  der  Gebrauch  die  Kraft  nicht  ge«* 
ben  kann.  In  meinen  Worten  wird  also  nichts  anderes 
als  dieses  gesagt,  dass  die  Buchstaben  der  Sdurifl,  wie  sie 
auf  dem  Papi^  oder  Pergament  da  liegen,  etwas  Todtes  und 
Unkräftiges  seien,  welches  hoffentlich  jeglicher  V^nünftiger 
leicht  erkennen  wird:  wenn  aber  aus  solchen  gelesen  und 
gehön  wird,  da  sind  nun  Worte  vorhanden,  in  denen  wahr* 
haftig  die  göttlichen  Wahrheiten  dem  Verstand  dessen,  der 
solche  hört  oder  liest,  vorgestellt  wird:  die  sind  nun,  als 
das  eigenAüche  göttliche  Wort,  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  ihre  Kraft  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er- 
eignet, weil  sich  ihrer  so  viele  derselben  widersetzen.''  Und 
da  Spener  in  der  erwähnten  Predigt  einen  Vergleich  zwiscl^n 
dem  Worte  Gottes  und  der  Ruthe  Mosis  angest^lt  hatte,  so 
fügte  er  auch,  um  die  Meinung  abzuwehren,  alä  hielte  er 
dafür,  das  Wort  Gottes  habe  nicht  eher  Kraft,  als  bis  es  ge*- 
braucht  werde,  eine  Stelle  aus  seiner  Glaubenslehre  bei,  die 
so  lautet:  „Es  bedarf  das  göttliche  Wort  nicht  erst,  dass  nur 
von  aussen  der  hl.  Geist  mit  demselben  wirke«  oder  in  dem 
Gebrauch  allein  dasselbe  kräftig  mache,  wie  der  Stab  Mesis 
nacb  Gottes  Willen,  wenn  ihn  Moses  brauchte,  zu  Wundern 
eine  Kraft  bekam ,   da  er  eonelen  die  geringste  Kraft  nielit. 
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in  sich  balle,  sondern  Goll  hal  sein  Worl  mil  einer  himmli- 
schen Kraft  erfölll,  die  immer  in  dem  Wort  ist  und  in  des- 
sen Gebrauch  sich  hervorthul,  aus  der  alle  folgenden  Wir- 
kongen herkommen.*' 

Spener  bekennl  sich  da  zu  dem  Glauben  an  eine  Kraft, 
welche  unmiltelbar  mit  dem  Wort  GoUes  gesetzt  und  von 
ihm  untrennbar  isL  Das  Gleiche  bekannten  auch  die  nadi- 
folgenden  Pietisten,  und  es  war  nur  ein  Missverständnis», 
wenn  Löscher  dem  Zierold  Sätze,  wie  die,  zum  Vorwurf 
machte:  docirinam  muHlem  ei  mefficacem  esse  ad  saluiares 
effecius;  oHam  gratiam  acqmri;  praeter  doeiHnam  acquiri  m- 
spirationem  divinam.  Diese  Sätze  waren  dem  Äugustin  ent- 
nommen, und  den 'Pelagianern  enlgegengesetzt,  welche  nar 
eine  nalurliche  Wirkung  des  Worts  oder  der  Lehre  statuirton 
und  glaubten,  dass  dieselbe  ausreiche.  Die  Meinung  Zierold's 
war  nicht  die,  dass  zum  Wort  Gottes  noch  eine  besondere 
götlliche  Gnade  hinzutreten  müsse. 

Trotz  dem ,  dass  die  Pietisten ,  wie  Zierold,  Lange  u.  A., 
auf  das  Bestimmteste  sich  zu  einer  inMnseca  vis  et  virtus 
verbi  Dei  bekannten,  liess  man  gegnerischer  Seils  nicht  von 
dem  Verdacht,  dass  die  Pietisten  in  diesem  Punkt  nicht  recht 
lehrten,  und  es  halle  das  zumeist  seinen  Grund  wohl  in  der 
schon  von  Spener  gemachten  Unterscheidung  von  äusserem 
und  innerem  Wort.  Die  Unterscheidung,  die  Spener  da,  und 
zwar  mit  Berufung  auf  Quenstedt,  machte,  kennen  wir  be- 
reits. Sie  war  unverfänglich.  Da  Spener  das  äussere  Wort 
di^  Schaale  nannte,  in  der  das  innere  Worl  stecke,  so  folgle 
für  ihn,  dass  mit  der  Schale  auch  der  Kern,  die  göttlichen 
Wahrheilen  selbst,  an  den  Menschen  gelangten,  und  es  konnte 
sich  dann  weiter  nur  um  die  Frage  noch  handeln,  unter  wel- 
chen Bedingungen  die  mit  diesem  inneren  Wort  verbundene 
Kraft  ihre  Wirkung  an  dem  Menschen  äussere.  Sagte  da 
Spener,  „das  göttliche  Wort  sei  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  seine  KraR  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er- 
eigne, weil  sich  ihrer  so  viele  widersetzen",  so  war  dage- 
gen» gewiss  nichts  einzuwenden,  wenn  er  es  so  meinte,  dass 
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die  gesegnete  Wirkuiig  des  Worts  an  der  Seele   des  Men- 
sdiea  bedingt  sei  durch  die  Aufnahme  seiner  Seite. 

Aber  gleich  unverfänglich  war  die  Unterscheidung  zwischen 
äusserem  und  innerem  Wort,  welche  andere  Pietisten  machten, 
fireilich  nidit.  Zierold  sagte  freilich  auch :  vertmm  exiemvm,  nempe 
scriptum  vel  praedimtum ,  cum  Memo ,  quod  i€mcH  hommm 
Dei  in  corde  hatueru%  quodque  hodienum  a  fideUbus  audiioH-, 
his  in  corde  redpOur^  quoad  sensum  est  unum  idemque  ver» 
ftifiBi^).  Aber  er  fugte  hinzu,  das  gelte  ron  dem  Wort,  das 
an  die  Glaubigen  gelange.  Anders  sei  es  bei  dem  Unwieder- 
geborenen. Auch  da  sei  zwar  inneres  und  äusseres  Wort 
eines  und  dasselbe,  aber  das  Verständniss,  das  der  Un wie- 
dergeborene diesem  Wort  entnehme,  sei  ein  anderes,  als  das 
der  Gläubige  daraus  gewinne  2).  Da  fällt  also  die  Unter-^ 
Scheidung  zwischen  äusserem  und  innerem  Wort  zusammen 
mit  der  zwischen  buchstäblicher  und  geistlicher  Erkenntniss, 
und  es  ist  von  der  ersteren  vx  sagen,  was  von  der  anderen. 
Man  kann  zwar  in  abstracto^  in  Gedanken,  äusseres  und  in-? 
neres  Wort  unterscheiden,  aber  an  den  Menschen  kann  nie 
das  eine  ohne  das  andere  gelangen.  Der  Sinn  wohnt  den 
Buchstaben  inne^  uncl  ihm  kann  sich  der  nicht  entziehen,  dem 
die  Buchstaben  in  die  Ohren  fallen,  der  Sinn  ist  also  dem 
Unwiedergeborenen  gleich  zugänglich  wie  dem  Wiedergebo- 
renen: denn  kleidet  Gott  einmal  seine  Rede  in  menschliche 
Worte,  so  kann  sie  auch  unter  den  gleichen  Bedingungen, 
verstanden  werden,  unter  denen  die  Worte  eines  Menschen 
zu  verstehen  sind. 


^)  Synopsis  veritaHs  dhinae,  p»  ÜOU 

>)  Md,  p.  203,     Verlmm  ceris  nun  digtrtj  diferi  tarnen  natitia 

regeniiomm  ei  irregenitorum.    Aliud  est  verbum^  aliud  est  no-  I 

ttiia.    Verhum  est  unum  idemguSp  natitia  autem  dieersa  est  in  j 

regenitis  et  irregenitis.    Begenitis  enim  datum  est  cognoscere 
regnum  Deiy  irregeniti  auiem  audientes  ewteme  non  audiunt 
interne^  videntes  eaueme  non  vident  hueme,  .  .    Bemo  spiri^- 
tualis  susdpit  vtrbum,  vt  recera  est^  ut  verktm  Dd^ 
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Diev  Streit  übet  die  eine  Frage  fällt  afdö  zusatntnen  mit  der 
über  die  andere  Frage.  Aber  eme  Seite  hat  die  erstere  Frage 
myeh,  welcher  hier  gedacht  werden  muss.  Man  kano  noch 
ftiBigen,  was  denn  von  der  Kraft  des  göttlichen  Wortes  zu 
haltei»  ^  ?  WohiH  dem  gdttiichern  \larte  eine  Kraft  inne,  s^ 
mm%  »ich  dies«^  axick  ^derzeflt  und  fmter  allein  UnM^fiden- 
ätt^sem,  xmA  ^w  das  leugnet,  t«cignei  danfiit  die  Kraft  ded 
gOHlicke»  WovtB^  Da«  iat  dier  ¥e^rwui'f,  der  den  Pietisren 
gemacht  wttVde.  Hätten  nun  die'  Pietisieil  In  aller  Schftrfe 
zwiaehen  äoBi^reni  and-  innerem  Wort  onfterschieden,  so  hät- 
teNn  sie  sagen  kdnnens  die  Kraft  wohne  dem  inneren  Wort 
ein,  und  dh  d^ses-  nkht  an*  den  tJnwi^dergeborenen  komme, 
so  könne  aaeh^  die'Knaft  dieses  Wortes  nicht  an  ihn  gelangen. 
SO'  streiTg  sc^eden>  sie  aber  nicht.  Zierold  sagte  vielmehr: 
Verbum  Bei  in  aetu  primo  semper  co^functam  habet  vim  et  vit- 
tntem>  dtmnamiüaminandi,  sed  tum  exserit  se  Uta  vis  dipina  in 
aüiU  secHiVd>o\  gunndei'  ex  parte  hominum  seeuritate  camis^  spi- 
nkve  vültipMum  auf  cuparum  kujus  secuU  operatio  qfns  impe- 
Mtur  eisernen verMdivini^  in  agro  cardio reeepium, suffbcatur^). 

Und'  da  Sinti  wir  wieder  an  einem  früher  schon  bespro- 
chenen PanUt  angelangt,  zugleich  an  einem  Punkt,  in  welchem 
wir  wedef  mit  den  Pietisten,  noch  mit  den  Orthodoxen  dieser 
Zelt  gehen  können.  Wir  wurden  uns  nemlich  auf  Sefiie  der 
Pietisten  stellen,  wenn  diese  das  Wort  iUüminaiio  im  bibli- 
schen Sinn  fassen  wollten;  wir  würden  mit*  ihnen  sagen,  dass 
diese  Erletjchtung  nur  bei  dem  Menschen  Statt  habe,  welcher  der. 
ihn  heiligen  wollenden  Wirkung  nicht  widerstllsbe.  Aber*  un- 
ter iüuminatio  verstanden  die  Pietisten  hier  eben  die  Erkennt- 
niss,  von  der  wir  sagen,  dass  auch  der  Unwiedergeborene 
sich  ihrer  bemächtigen  kann.  Wir  müsseta  uns^  in  diesem 
Punkt  also  gegen  sie  kehren,  müssen  uns  aber  auch  gegen 
die  Orthodoxen  kehren,  weil  diese  die  Crkenntniss,  von  der 
\yir  sagten,. dass  sie  ein  Miensch  mit  seinen  nalürlieben  Kräf- 
te erlangen*  k^ane,  schon  Erleucbiung  im  biblisehen  Sinn 
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neniftii^  mid^als  etnei  ^uroh  die  IHbernat^rliche' Kraft  des  g«i«- 
lifthe»  Wdrtie»  gewirkte  beaeichnem 

Wir  schceitön  fori  zum:  streit  über  die  Lehre  von  der 
Recktfertlgun^«  Auch  dieser  Streit  ist  auf  Spener  aurvrakr 
z«fl89iren.  Ihm  wurde  in  der  „ctirtstiuilierischeir  Voraleliung** 
de»  Vocwurf  gemacht,  er  lehre  irrig  von  der  Bes'ohaflbnbeit 
dos  Glaubens  ia>  dem  Werk  der  Reohtferti^uifg,  und  vermi- 
sohe^  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Den  Anlass  zu  diesen» 
Voewiirf  nahm  man  daraus:,  daes  Spener  gesagt  hatte  ^  der 
Glaube;  mii  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  dürfe  kein 
tedter  sein.  Und  um  die  Frage  bondell/  es  sieh  mm  in  dem* 
ganseo:  von  da  an  nicht  mehr  aufhörenden  Silareit,  wie  dieser 
Glaube  beschaffen  sein  müsse?'  Spener  erkl&rte  sich  dahin: 
es  sei<  sein,  aufrichtiges  Biekenntniss,  dass  „der  Mensch  in 
seiner  Rechtfertigung  als.  ela  armer  Sünder,  voller  böser 
Werke,  allein  durch  den«  Glauben,  ohne  einige  gute  Werke, 
aus-  Gnaden  die  Vergebung  der  Sünden  nnd  Zueignung  der 
Gerechtigkeit  Christi  bekomme  und  vor  Gott  gerecht  werde." 
Aber,  fügt  er  hinzu,  „dabei  bleibt  auch  eine  göttliche  Wahr- 
heit, was  ich  in  der  „Glaubenslehre*'  sage: Venu  wir  sagen» 
der  Mensch  werde  gerecht  allein  durch  den  Glauben  und 
ohne  die  Werke,  ist  die  Meinung^  nichts  dass  er  gerecht  werde 
durch  einen  solchen  Glauben,  bei  dem  keine  Werke  seien» 
sondern  allein,  dass  die  Werke,  die  bei  dem  Glauben  sind^ 
zu  der  Rechtfertigung  im  geringsten  vor  Gott  nichts  thun: 
indessen  wo  der  wahre  seligmachende  Glaube  ist,  da*  ist 
solcher  niemals  ohne  die  Werke,  sondern  sie  kommen  also-^ 
bald  daraus,  wie  aus  der  Sonne  ihre  Strahlen/*  Auf  dien 
Einwand  der  Wittenberger:  „Es  seien  keine^  guten  Werke  bei 
einem  armen  Sünder,  der  nichts  als  böse  Werke  mitbringiev 
wenn  er  vor  GotteS'  Gericht  gestellt  und  aus  Gnaden  un» 
Christi,  wallen  losgesprochen  whrd^  antwortet  er:  „1)  ^bleibt- 
dabei,  dass  die  Reeblfertigung-  immerfort  ohne  Ab/iicht  a«f 
die  Werke  geschieht.  2)*  So  hat  auch  der  arme  Sünder^  da^ 
er  das  erstemal  zu  Gnaden  angenommen,  und  ihm  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  Christi  Gewcbiiglcait  g^sebenkt  wird,,  kerne 
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gnten  Werke  vor  sieh,  sondeni  aUe  seine  vorigen  WeAe» 
in  Dnglanben  geiban,  sind  nur  böse.  3)  Wie  aber  <ye  Redit- 
fertigung  immer  fortgesetzt  werden  moss  und  gleiehsana  ein 
stets  währender  acHu  ist,  so  hat  deqenige,  der  noch  im- 
merfort die  Vergebung  der  Sfinden  empfängt,  oR  bereits  viele 
g«te  Werlte  vor  und  an  sich,  ob  er  wohl  dieselben  zur  Ge- 
rechtigkeit vor  Gottes  Thron  nicht  bringen  kann.  4)  SobaM 
als  der  Glaube  in  der  Seele  als  ein  göttliches  Licht  und  Kraft 
entzündet  wird,  hat  er  in  dem  Augenblick  auch  gute  Werke 
bei  sich,  wo  wir  diese  Redensart  in  rechtem  Verstand  neh- 
men. Denn  wo  wir  von  guten  Werken  reden,  und  sowohl 
dieselbige  von  der  Rechtfertigung  ausscbliessen,  als  in  der 
Heiligung  erfordern,  verstehen  wir  dadurch  nicht  allein  die 
äusserlichen,  sondern  zum  allervordersten  die  inneren  Werke, 
gute  Bewegungen  und  Tugenden"  ^). 

Spener*s  Interesse  geht,  wie  wir  hier  sehen  und  ander- 
wärtsher  schon  wissen,  dahin,  der  Meinung  zu  wehren,  als 
stünde  es  mit  dem  Menschen  schon  gut  und  recht,  wenn  er 
sich  das  Verdienst  Christi  gefallen  lasse.  Wer  sich  des  Ver- 
dienstes Christi  getrösten  will,  meint  er,^  der  muss  dasselbe 
mit  einem  Glauben  erfassen,  dem  die  Sünde  leid  ist,  und 
dem  es  Ernst  ist  mit  der  Heiligung.  Das  sind,  sollte  man 
meinen,  unverrängliche  Sätze.  Aber  fireilich  Spener  verhehlte, 
indem  er  sie  aussprach,  nicht,  dass  er  glaube,  man  sei  in 
Gefahr  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbrauch  zu 
treiben,  und  diess  erzeugte  früh  in  seinen  Gegnern  die  Be- 
fürchtung, dass  er  geneigt  sei,  die  Rechtfertigung  hinter  die 
Heiligung  zurückzustellen.  Geraume  Zeit  gingen  darum  die 
Gegner  darauf  aus,  ihm  nachzuweisen,  dass  er  mit  seiner 
Lehre  von  dem  thätigen  Glauben  die  Rechtfertigung  mit  der 
Heiligung  vermische.  Diesen  Irrthum  glaubte  noch  Schelwig 
darin  zu  finden,  dass  Spener  gesagt  hatte,  wo  der  wahre 
seligmach^nde  Glaube  sei,  da  sei  er  niemals  ohne  die  Wecke. 
Schelwig')  verstand  das  Wort  „Werke"  so:  als  ob  damit 

1)  Aufrichtige  Uebereinstlmmong  mit  der  A.  C.  S.  178  ff. 
*)  Sim^gms  eonirütersimtim  p,  M. 
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die  Werke  genaeint  seien,  welche  als  die  Früchte  des  Glau- 
bens bezeichnet  wurden,  während  er  wohl  hätte  wissen  kön- 
nen, dass  Spenex  dabei  in  erster  Linie  an  die  guten  Reg- 
ungen und  Bewegungen  in  der  Seele  des  Menschen  dachte. 
Erst  Löscher  wurde  Spener'n  und  den  Seinen  gerechter.  Er 
erkennt  an,  dass  sie  alle  „die  Kraft  der  Rechtfertigung  dem 
Verdienste  Christi  zuschrieben  und  alle  annähmen,  dass  der 
Glaube  rechtfertige,  so  fern  er  als  eine  Hand  oder  ein  Instru- 
ment angesehen  werde,  welches  das  Christenthum  ergreife*' ;  dass 
ihnen  ferner  der  katholische  Satz,  der  Glaube  rechtfertige,  so 
fern  er  ^urch  die  Liebe  thätig  sei,  fern  liege.  Und  in  derXhat 
hat  auch  Lange  nicht  anders  gelehrt.  Es  ist  gewiss  correkt, 
wenn  er  sagt  * ) :  „Der  Glaube  macht  uns  vor  Gott  gerecht, 
nicht  1)  so  fern  er  eine  von  Goit  gewirkte  Gnadengabe  und 
gutes  Werk  oder  eine  Frucht  des  Geistes  in  uns  ist,  sonder- 
lich mit  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes  zu  thun  hat  und  soU 
eher  Gestalt  active  ist;  auch  nicht  2)  durch  Beihülfe  und  Acti- 
yilät  der  Liebe,  sondern  a)  so  fern  er  Christi  Versöhnopfer, 
Gerechtigkeit  und  Verdienst,  und  in  demselben  Gottes  Gnade 
mit  zuversichtlicher  Zueignung  ergreift  und  zwar  dieses  b)  ganz 
allein  ohnß  Beihülfe,  Einfluss  und  Mitwirkung  der  Liebe  oder 
anderer  Tugenden  und  guten  Werke,  und  also  solcher  Gestalt 
sich  ganz  passive  verhält,  d.  h.  ohne  Verdienst  und  Beihülfe 
sich  Christi  Verdienst  und  Gerechtigkeit  zueignen  lässt."  Lö- 
scher geht  ferner  auch  nidit  so  weit,  den  Pietisten  einen  be- 
stimmten Irrthum  in  diesem  Punkt  zu  imputiren,  er  will  ihnen 
„night  beimessen,  dass  sie  die  wahre  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung direkte  oder  mit  Vorsatz  anfechten."  Nur  glaubt  er 
sie  Gewissens  wegen  erinnern  zu  müssen ,  „dass  sie  solche 
Lehre  und  praxes  haben,  und  behalten,  welche  der  reinen 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  zum  Schaden  gereichen." 

Wenn  in  irgend  einem  Punkt,  so  hätte  man  in  diesem 
erwarten  können,  dass  es  zwischen  beiden  Theil^n  zu  einer 
Verständigung  käme.    Dass  es  nicht  dazu  gekommen  ist,  hat 


1)  Mittelstrasse  Th.  HL  Set.  I.  S.  92. 
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seinen  Grund  in  dem  geg^enseittgen  Misslrauen,   einem  Miss- 
Irauen,  das  von  beiden  Seilen  gleich  gross  war. 

Es  handelte  sich,  um  bei  den  Hanptptmkten  stehen  zu 
bleiben,  um  deren  zwei,  um  die  Frage,  1)  was  man  unter 
dem  thäligen  Glauben  zu  verstehen  habe;  2)  wie  sich  der 
thätige  Glaube  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung  verhalle. 

lieber  den  ersten  Punkt  kamen  wenigstens  in  der  späte- 
ren Zeit  beide  Theile  überein.  Nur  Schelwig  hatte,  wie  wir 
schon  gehört  haben,  Spener'n  so  verstanden,  als  ob  dieser 
unter  thätigem,  lebendigem  Glauben,  oder  unter  dem  Gtoti- 
ben,  der  nicht  ohne  Werke  sei,  die  Werke  meine,  welche  man 
bis  dahin  als  die  Früchte  der  Heiligung  bezeichnete,  Löscher 
aber  definirte  den  thäligen  Glauben  nicht  anders  als  Lange 
auch.  „Seine  Art,  sagt  Löscher  i),  ist,  dass  er  ringe,  zti 
sich  reisse,  sich  anklammere,  und  sehr  geschäftig  zeige  mit 
Verlangen,  Suchen,  Bitten,  Selbstverleugnung/*  Langö  aber 
sagt :  activitas  fidei  justificantis  versatur  circa  totvm  Christum, 
toiumque  ejus  officium  mediatorium  h.  e.  nasse  ^  desiderare 
seti  cum  fiducia  expetere  aique  dfnplecti  Christum,  non  sobtm 
ut  sacerdotem  sed  simul  etiäm  ut  prophetam  et  regem.  Und 
er  bringt  eine  Stelle  aus  Seb.  Schmid  bei,  die  dtfaiii  lautet: 
„patet,  quod  fides  in  negolio  jusüftcationis  non  resptdat  tantum 
promissionem  peccatorum  et  imputatibnem  Justitiae  Christi,  sed 
simul  patet,  istas  siM  dari  et  conferri  eum  in  finem^  ut  Deus 
nohiscum  reconciUatus  nos  magis  magisque  ad  sanctam  vitam 
renovet,  peccatum  expurget  et  tandem  salvos  fäciat.  Nur  wo 
Leben  und  Thätigkeit  nach  dieser  Richtung  hin  ist,  kommt 
•  es  zur  Rechtfertigung. 

Konnte  man  also  über  diesen  Punkt  sich  einigen,  so  ent- 
brannte um  so  mehr  der  Streit  um  die  andere  Ftage,  wie 
sich  der  thätige  Glaube  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung  ver- 
halle? Es  ist  da  bekanntlich  das  höchste  Interesse  der 
evangelischen  Kirche,  von  der  Rechtfertigung  so  zu  lehren, 
dass  als  die  einzige  sie  bewirkende  Ursache  die  Gnade  iii. 


»)  Ttmolh.  Ver.  1.  S.  373. 
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Christo  g^enannt  wird.  Man  sollte  nun  meinen,  dass  dieses 
Interesse  gewahrt  war,  wenn  Lange  das  Zustandekommen 
der  Rechtfertigung  so  beschrieb,  wie  wir  oben  aus  der  ,, Mit- 
telstrasse" naitgetheilt  haben.  -Allein  die  Pietisten  schienen 
doch  den  Orthodoxen  die  fides  practica  in  einer  Weise  zu 
betonen,  die  diesen  Misslraüen  einflösste,  so  wenn  Lange 
sagte  ^) :  fides  justificans  in  ipso  etiam  jusHficationis  actu  est 
Viva  et  maxime  activa^  oder  gar,  wenn  Anton  in  seiner  har- 
monia  fiäei  ssi^ie,  „ge Wissermassen  seien  die  Redensarten: 
fides  quae  jnstificat  und  fides  quatenusjustificat  einerlei."  Darin 
erblickte  Löscher  „eine  Vermischung  des  Grundes  und  der 
Ordnung  3es  Heils."  „Der  Grund  des  Heils  —  sagt  er')  —  der 
allein  vor  Gott  gilt  und  um  desswillen  allein  die  Sünden  ver- 
geben werden,  und  der  Mensch  vor  Gott  gerecht  gesprochen 
wird,  muss  von  allem  menschlichen  Thun  (praxi,  activitate}, 
rein  behalten  werden,  denn  nach  der  geoffenbarten  Wahrheit 
kann  der  Mensch  im  Grund  des  Heils  durchaus  nicht  als 
thuend  ^agens)^  sondern  blos  als  leidend  und  sitzend  (admit- 
iens  et  Habens')  betrachtet  werden.  Das  Thun  gehört  darum 
nicht  in  die  Lehre  vom  Grund  des  Heils,  sondern  in  die  von 
der  Ordnung  des  Heils,  die  G^lt  uns  vorgeschrieben  hat.  Es 
ist  darum  der  sicherste  Weg,  unser  Thun  ganz  und  gar  nicht 
in  das  Werk  und  den  Artikel  der  Rechtfertigung  zu  bringen, 
well  derselbe  purlauter  von  dem  Grund  des  Heils  handelt, 
und  allein  noch  hiiidem  kann,  dass  nicht  Grund  und  Ordnung, 
Christi  im  Glauben  applicirle  Gerechtigkeit  und  des  Menschen 
Thun,  mit  einander  confundirl  werden.  Demnach  ob  man 
wohl  in  diesem  Artikel  activa  vacabula  „ich  ergreife  Christi 
Verdienst,  ich  vertraue  auf  Christum"  brauchen  müss,  weil 
des  hl.  Geisites  Gnadenwerk  und  Gesfchenk,  der  Glaube,  un- 
ser ist,  so  erfordert  doch  die  heilsame  Lehre,  dass  die  Acli- 
vität  des  heiligen  Geistes,  vermittelst  welcher  er  den  Glau- 
ben wirkt,   nur  als  ein  Theil  der  Heilsordnung  präsupponirt, 


^)  Antibarbarus  t  11.  Set.  I.  p,  445. 
2)  Timoth.  Ver.  I,  S.  377  ff. 
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alle  des  Menschen  Activilät  aber  als  eine  Frucht  des  gerecht* 
machenden  Glaubens  angesehen»  und  überhaupt  keine  Thätig- 
keit  in  das  Werk  der  Rechtfertigung  gebracht  werde;   son- 
dern dass  man  schlechterdings  dabeibleibe:  derjenige  Glaube 
rechtfertige,  der  Jesuro   als  den  Herrn,  der  seine  Gerechtig- 
keit ist,  hat  und  so  fern   er  ihn  hat:  also  dass  die  rechte 
Gestalt,  Art  und  Beschaffenheit  des  gerechtmachenden  Glau- 
bens  habend,   recepiiva  sei."    Etst   also,  wo   von  der  Ord- 
nung des  Heils  geredet   wird,  will  Löscher,    dass  man   von 
einem  thätigen  Glauben  rede,    damit  man   nicht  durch  einen 
gefährlichen '  Selbstbetrug   sich   auf  den    todten  oder  Schein- 
und  Mundglauben    verlasse.    Löscher,  deutet  also  die  Lehre 
der  Pietisten   dahin,  dass  sie  eine  Activitäl  des  Glaubens  in 
dem  Werk  der  Rechtfertigung  in   der  Art  in  Anspruch  näh- 
men,  dass   der  thätige  Glaube  nur  eine  bewirkende  Ursache 
der  Rechtfertigung  würde.     Dazu  hat  er  aber  doch  kein  Recht, 
denn  die  Pietisten  behaupteten  stets,  dass  der  Glaube  nichts 
beitrage,  nicht  mitwirke  zur  Rechtfertigung.     Wenn  sie  eine 
Thätigkeit  des  Glaubens  auch   in   actu  Justificationis  lehrten, 
so  ging  ihre  Meinung  nur  dahin,  dass  der  Glaube,    der  das 
Verdienst  Christi  ergreife,   der  nach   dem  Heil  auch  wirklich 
verlangende  sei.     Das  Heil,  die  Vergebung  der  Sünden,  bleibt 
immer  ein  Gut,   das  der  Mensch  sich  g^ben  lässt,   wobei  er 
sich  passive  verhält.    Aber  dass  er  d^  dargebotene  Heil  er- 
greift, fordert  doch  eine  Activität  des  Glaubens,  und  ergreifen 
wird  er  es  nicht,    wenn   er  nicht   nach  demselben   begehrt« 
So  spricht  sich  Lange  ^)  richtig    dahin   aus:    „Obgleich  das 
Annehmen  des  Verdienstes  Christi  etwas  Passives  ist,  so  ist 
doch  der  Glaube,  der  da  annimmt,  an  sich  selbst  und  in  seiner 
Natur  etwas  Thätiges  oder  Geschäftiges,  nemUch  in  dem  Ver- 
stand, da  die  Geschäftigkeit  oder  Thätigkeit  dem  ganz  schläf- 
rigen müssigen  und  tpdten  Wesen  entgegengesetzt  wird."  Wie 
aber  der  Glaube  seine  Activität  auch  in   der  Rechtfertigung 
organisch  erweise,  macht  Lange  mit  den  Worten  klar:   „Der 


1)   Miltelstrasse  IH.  S.  150. 
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Glaube  nahet  sich  in  actu  jusfificationis  zu  Goll,  und  ringl 
vor  dem  in  seinem  Gewissen  geöffneten  Gericht  Gottes  wider 
den  Unglauben;  er  dringt  mit  niler  Macht  des  zuversichtli- 
chen Verlangens  durch  die  Hindernisse  hindurch,  er  neiget 
und  öffnet' sich  gegen  das  Verdienst  Christi,  er  greift  nach 
demselben  tenerrimo  tiisu,  und  da  er  die  acquiescentiam  in 
demselben  so  vieler  Gegenstände  wegen  nicht  so  bald  erhält, 
so  hält  sein  nisus  opprehendendi  doch  an  und  wird  stärker, 
bis  er  mit  der  passiva  recepHone  oder  ädmissione  zur  zuver- 
sichtlichen Ruhe  kommt.  Wir  haben  dieses  auch  ganz  klar 
in  dem  Gleichniss  von  der  Hand.  Es  kann  freilich  die  Hand 
des  supplicirenden  Bettlers  die  Gabe  weder  wirken  noch  ver- 
dienen, sondern  im  Gegensatz  auf  die  wirkende  Verdienst- 
lichkeit verhält  sie  sich  im  Empfahen  nur  mere  passive.  Al- 
lein dieser  Passivität  steht  die  organische  Activität  keines- 
wegs entgegen,  dass  sie  sich  zur  Gabe  nicht  öffnen,  aus- 
strecken und  das  Geschenk  fest  umfassen  und  halten  sollte; 
sondern  dieses  ist  vielmehr  zu  und  bei  jener,  der  passiven 
Empfahung,  schlechterdings,  necessitate  mnUrum  organica, 
nöthig." 

An  der  Lehre  der  Pietisten  lässt  sich  also  in  diesem 
Punkt  nichts  aussetzen.  Man  konnte  es  bedenklich  finden, 
dass  sie  die  ftdes  practica  so  betonten  und  in  der  Praxis 
konnte  diese  Betonung  allerdings  gefährlich  werden.  Sie 
konnte  den  Einzelnen  an  einem  freudigen  Ergreifen  des  Ver- 
dienstes Christi  hindern,  sie  konnte  ihn  in  gefährlichem  Zwei- 
fel erhalten,  ob  auch  sein  Glaube  der  Art  sei,  dass  er  ein 
Recht  habe,  sich  das  Verdienst  Christi  anzueignen.  Aber  eben- 
deshalb hätten  die  Orthodoxen  sich  gegen  die  Praxis  und  nicht 
gegen  die  Lehre  der  Pietisten  kehren  müssen.  Wie  aber  die 
Polemik  der  Orthodoxen  gegen  die  Betonung  der  fides  pra-» 
ctiea  ihren  Grund  in  der  Befürchtung  hat,  dass  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  dadurch  getrübt  oder  in  den  Hinlergrund 
gedrängt  werde,  so  hat  diese  Betonung  bei  den  Pietisten 
ihren  Grund  in  der  Klage,  welche  sie  von  Anfang  an  gegen  die 
Orthodoxen  erhoben  haben,   dass  diese  von  der  Rechifertig- 
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ung  so  lehrten,  dass  es  auf  die  Gemeinde  den  Eindruck 
mache,  als  habe  man  an  den  Glauben,  mit  dem  man  das 
Verdienst  Christi  ergreife,  sehr  geringe  Forderungen  zu  stel- 
len. Das  wusste  auch  Löscher  recht  wohl,  er  war  aber  der 
Meinung,  „dass  die  pietistische  Parthei  über  dem  unordent- 
lichen Eifern  gegen  den  todten  Glauben,  und  dßr  ungebeuem 
fast  allgemeinen  Beschuldigung,  dass  unter  uns  nur  ein  sol- 
cher Glaube  gelehrt  werde,  so  weit  verfallen  sei,  dass  sie 
durch  Vermischung  des  Glaubens  und  der  Ordnung  des  Heils 
des  Glaubens  rechte  Gestalt  verloren  habe"  ^). 

Dass  man  nun  von  dieser  Betonung  des  thätigen  Glau- 
bens ,  und  von  dem  Drängen  auf  Heiligung  und  gute  Werke, 
das  in, den  pietistischen  Kreisen  eifrig  getrieben  wurde,  auch 
Anlass  nahm  zu  dem  Vorwurf,  man  lehre  eine  Nothwendig- 
keit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  wird  nicht  überraschen. 
Löscher  erhebt  diesen  Vorwurf  an  mehr  als  einem  Orte,  aber 
immer  wird  ihm  von  den  Pietisten  widersprochen.  Sie  ha- 
ben diesen  Satz  in  Wahrheit  nicht  aufgestellt  Freilich  ha- 
ben sie  an  sich  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  behaup- 
tet, und  aus  der  Weise,  wie  sie  es  thalen,  suchte  man  ihnen 
nachzuweisen,  dass  sie  bei  der  Lehre  von  der  Nothwendig- 
keit der  guten  Werke/  zur  Seligkeit  anlangen  müssten.  Dar- 
über wurde  dann  viel  hin  und  her  gestritten.  Der  Streit  ist 
aber  nichts  anderes  als  eine  Erneuerung  des  gegen  Meianch- 
thon  und  G.  Major  geführten  ^)  Streites,  und  wir  haben  kein 
Interesse,  ihn  zu  verfolgen. 

Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  der  Streit  über  die 
Möglichkeit  einer  Vollkommenheit  der  Gläubigen  und 
einer  vollkommenen  Gesetzeserfüllung.  Pielistischer  Seits  ist 
nie  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Vollkommenheit  der  Gläu- 
bigen und  einer  absoluten  Gesetzeserfüllung  behauptet  wer- 
den, wie  von  den  Gegnern  ihnen  Schuld  gegeben  wurde. 
Nur  eine  relative  behauptete  Spener,  und  die 'glaubte  er  ein- 


»)  Timoth.  Ver.  L  S.  361. 
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schärfen  zu  müsaen,  weil  eg  ihm  schien,  als  ob  die  Unmög- 
lichkeit eiaer  Vollkommenheil  der  Gläubigen  der  geistlichen 
Trägheit  zum  Vorwand  diene.  Auch  dieser  Streit  ist  darum 
nicht  von  Belang  *)•  Belangreicher  ist  der  Streit  über  die 
Mitteldinge. 

.  Bier  wurde  ein  Streit,  der  sich  erst  auf  dem  praktischen 
Gebiet  bewegt  hatte,  auf  das  theoretische  übergeleitet.  Die* 
Pietisten  hatten  früh  ihren  Lebensernst  dadurch  bethä- 
ligt,  dass  sie  sich  der  üblichen  Weltfreuden,  des  Tanzens, 
Theatergehens,  enthielten  und  betrachteten  es  als  Zeichen  eig- 
nes Weltsinnes,  wenn  man  diese  Wellfreuden  mitmachte. 
Orthodoxer  Seits  nahm  man  sie  in  Schutz.  Sie  gehörten, 
sagte  man,  zu  den  Dingen,  die  weder  geboten,  noch  verbo- 
ten seien,  die  an  sich  weder  gut  noch  böse,  sondern  Mittel- 
dinge, adiaphara,  wären*  Im  Eifer  des  Widerspruchs  gegen 
die  Pietisten  hatte  man  dann  dem  Ernst,  aus  dem  bei  den 
Pietisten  die  Verwerfung  dieser  Weltfreuden  hervorging,  nicht 
genugsam  Rechnung  getragen,  und  es  mit  der  Sache  leicht 
genommen.  Dadurch  wurden  die  Pietisten  nur  bestärkt  in 
ihr^  Meinuog  von  dem  ungeistlichen  Sinn,  der  in  der  Gegen^. 
wart  Pia^z  gegriffen  habe,  und  gestachelt,  als  Gegner  der  s.  g. 
Weltfreuden  aufzutreten.  Nachdem  man  erst  eine  Weile  nur 
g£g^n  dißsß  Weltfreuden  von  dem  Gesichtspunkt  aus  gestrit- 
ten hatte,  dass  sie  nicht  zu  den  Dingen  gehörten,  die  man 
wirklich  Mitteldinge  nennen  könne,  ging  man  pietistischer 
Seits  zu  der  Behauptung  über,  es  gebe  überhaupt  keine  Mit- 
teldinge, und  aUe  Handlungen  seien  entweder  gut  oder  böse, 
wo  es  dann  freilich  nicht  zweifelhaft  blieb,  in  welche  Kate- 
gorie man  die  s.  g.  Weltfreuden  zu  stellen  habe.  Nament- 
lich Lange  übernahm  die  theoretische  Rechtfertigung  dieser 
Behauptung. 

Er,  der  im  zweiten  Theil  des  „Antibarbarus''  und  im  drit- 
ten Theil  der  „Mittelstrasse*'  aufs  ausführlichste  diese  Lehre 
behandelt,  sagt  so:   Indifferent  oder  ein  Mittelding  ist,   was 


»)  Vgl.  Walch.  n.  S.  400  ff. 
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im  Gesetz  weder  geboten  noch  verboten,  also  an  sich  we- 
der rechtmässig  noch  unrechtmässig  ist,  sondern  zwischen 
beiderlei  Gattungen  von  Handlungen  gleichsam  in  der  Mitte 
steht.  Solche  Mitteldinge  gibt  es  aber  nicht  für  den  Christen, 
denn  der  Christ  steht  unter  dem  geoffenbarten  Zuchtgesetz 
und  „dieses  setzt  all  sein  Beginnen,  es  möge  auch  so  klein 
und  so  subtil  sein,  als  es  immer  wolle,  unter  die  Moralität, 
und  erklärt  es  für  rechtmässig  oder  unrechtmässig**  ^).  Es 
gibt  zwar  gewisse  Handlungen,  von  denen  man  sagen 
muss,  dass  sie  indifferent  seien.  Da  ist  aber  doch  nur 
das  indifferent,  ob  man  die  Handlung  vornehmen  will  oder 
nicht.  Die  Handlung  selbst  ist  es  nicht,  die  ist  immer  ent- 
weder gut  oder  böse.  Und  das  geoffenbarte  Gesetz  schreibt 
auch  die  Form  der  Handlung  vor.  Sie  muss  aus  dem  Glau- 
ben hervorgehen,  auf  die  Ehre  Gottes  abzielen,  mit  Verleug- 
nung seiner  selbst  und  der  Welt  geschehen.  Von  keinem 
der  s,  g.  Mitteldinge  aber  wird  man  sagen  wollen,  dass  bei 
ihnen  diese  Bedingungen  eintreten.  Man  hat  ja  nicht  bloss 
darauf  zu  sehen,  ob  diese  Dinge  im  Gesetz  geboten  oder  ver- 
boten sind,  sondern  ob  sie  so  vorgenommen  werden  kömfien, 
wie  das  Gesetz  vorschreibt,  dass  jede  Handlung  vorgenommen 
werden  soll.  Rechnet  man  nun  gewöhnlich  unter  die  s.  g^ 
Mitteldinge  die  künsllichen  Tänze,  das  Theater,  das  Karten- 
spiel, die  Schmausereien,  das  Trachten  nach  gutem  Ruf,  Ehre 
und  Reichthum,  so  wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass  alle 
diese  Dinge  dem  Christen  verboten  sind:  denn  theils  dienen 
sie  zu  müssigem  Zeitvertreib,  der  sich  für  den  Christen  nicht 
ziemt,  theils  ist  darin  der  Sinn  auf  andere  Dinge  gerichtet,  als 
auf  die  Ehre  Christi  und  die  Verleugnung  der  Welt. 

Dieser  gänzlichen  Verwerfung  der  Mitteldinge  widerspra- 
chen die  Orthodoxen,  sie  gaben  nicht  einmal  zu,  dass  es  gar 
keine  Mitteldinge  gebe.  Bis  zu  Löscher  hin  begegnen  wir  aber 
keinem,  der  mit  Ernst  und  Würde  den  Pietisten  entgegenge- 
treten wäre.    Erst  Löscher  that  es,  Löscher  aber  führte  den 

>)  Mlttelstratse.  ÜI,  24. 
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Streit  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte^  unter  dem  von 
der  Crealurliebe.  Zlerold  nämlich  hatte  in  seiner  Synopsis 
(S.  496)  der  Behauptung  Schelwig*s,  es  sei  ein  Irrthum,  wenn 
man  lehre,  alle  Liebe  zur  Creatur  und  alle  Freude  über  zeit- 
liche Dinge  wäre  unrecht,  den  Satz  entgegengesteUl:  nuüa 
creatura  et  poluptas  ejus  appeü  et  amari  poiest  moderate. 
Damit  war,  wie  man  sieht,  nur  in  anderer  Form  die  Behaup* 
tung,  dass  es  keine  Mitteldinge  gebe,  ausgesprochen,  denn 
die  Mitteldinge  bezeichnete  man  als  solche,  welche  dem  Men- 
schen Gelegenheit  geben  sollten,  sich  der  Creatur,  der  von 
Gott  verliehenen  Naturgaben,  zu  erfreuen.  An  diesen  Satz 
nun  knüpfte  Löscher  seine  Bestreitung  der  pietistischen  Lehre 
von  den  Mitteldingen  an.  Freilich  wurde  dieser  Satz  von 
Löscher  missverstanden.  Zierold  wollte  ihn  nur  von  den 
Unwiedergebornen  ausgesagt  haben  und  Lange  gab  ihm  den 
Sinn:  „der  Mensch  ist  von  Natur  so  verderbt,  dass,  ob  zwar 
die  Fakultät  des  Verlangens  und  der  Belustigung  oder  das 
Vermögen  an  sich  selbst,  d.  i.  der  Wille  des  Menschen,  so- 
ferne  er  zum  Wesen  der  Seele  gehört,  gut  ist  als  ein  Ge- 
schöpf  Gottes,  so  ist  doch  alle  Neigung,  die  sich  in  dem 
Vermögen  des  Willens  nach  dem  Fall  befindet,  durch  die 
Sünde  dergestalt  gänzlich  verderbt,  dass,  wie  alle  Lust,  also  auch 
alle  Handlungen  in,  zu  und  nach  der  Lust  sündlich  sind  u.  s.w.''  ^). 
Der  Streit  Löscher*s  hatte  also  gewissermassen  durch 
diese  Erklärung  seinen  Gegenstand  verloren.  Weil  aber 
Löscher  daran  seinen  Widerspruch  gegen  die  pietisti- 
sche Lehre  von  den  Mitteldingen  anschliesst,  lassen  wir 
uns  durch  diesen  Umstand  nicht  hindern,  mitzutheilen ,  was 
Löscher  wider  dieselben  beibringt').  Er  hält  die  Lehre,  dass 
alle  Begierde  zur  Creatur  Sünde  sei,  zum  wenigsten  für  sehr 
gefahrlich,  denn  „darnach  durfte  man  nicht  die  Erhaltung  sei- 
nes Lebens  oder  Brod  im  Hunger,  nicht  Friede  und  Ruhe 
oder  ein  Eheweib  begehren,  ja  dasselbe  nicht  einmal  lieben." 


1)  Gestalt  des  Rreuzreichs  Christi  S.  286. 
3)  Timoth.  Ver.  I,  453  ff. 
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Er  behauptet,  dass  niebi  aUe  Affecle  die  man  gegein  Creatoren 
habe»  böse  seien,  sonst  mussle  der  Eifer  im  Amt,  die  ehe- 
liche Liebe,  die  Traurigkeit  über  den  Tod  der  £Uern  auch 
b$8e  sein.  Er  gibt  auch  nicht  zu,  dass  alle  natürliche»  Neig- 
ungen oach  dem  Fall  Sünde  seien,  er  mag  also  auch  nicht  mit 
den  Gegnern  lefara«,  dass  alle  natürliche  Creaturliebe  auf  die 
Art  wie  die  bösen  Lüste  gekreuzigt  werden  sollen.  Er  hält 
endlich  nicht  dafür,  dass  alles  Anhängen  an  einer  Creatur 
Sunde  sei,  das  sei  es  nur  dann,  wenn  man  Gotl  dabei  fahre» 
lasse  und  Ihm  nicht  anhange  über  alles.  Demgemäss  lehrt 
er  auch  nicht,  dass  es  gar  keine  zulässigen  Mitteldinge  gebe, 
gibt  er  auch  nicht  zu,  dass  Tanzen,  Spiel,  Komödie  an  und 
für  sich  Sünde,  verboten  und  verdammt  sei.  Die  gegnerische 
Lehre  dünkt  ihm  gefährlich.  Man  greift  -damit,  meint  er,  in 
die  verbietende  Gerechtigkeit  Gottes  ein,  und  verbietet  und 
verdammt  etwas  als  S^nde,  was  Gottes  Gesetz  nicht  direkt 
verboten  hat;  man  will  d\ß  Natur  durch  die  Gnade  gar  ab- 
sorbiren,  da  doch  jene  durch  diese  soll  gesund  gemacht  wer- 
den. Daraus  können  dann  zwei  schwere  Uebelstande  ent- 
stehen. Der  eine  ist  der:  „es  droht  eine  Zerrüttung  der  mensch- 
lichen Societät,  wenn  man  dasjenige,  was  Andere  mit  unver- 
letztem Gewissen  thun  können,  und  was  Golt  nicht  verboten 
hat,  ihnen  als  Sünde  schlechterdings  verbietet,  und  sie  darüber 
ohne  Noth  verdammt,  für  Unchristen  hält  .oder  ausgibt,  oder 
auch  seinen  Ehegatten,  Freund  u.  s.  w.,  (weil  man  den 
strengen  Weg,  ihn  blos  aus  Antrieb  des  Geistes  zu  lieben, 
nicht  finden  kann)  gar  zu  lieben  aufhört/'  Der  andere  Uebel- 
stand  ist  der:  es  kann  bei  manchem,  der  von  solchen  Lehren 
eingenommen  ist,  Verzweiflung  entstehen^  „denn  wenn  das 
Gewissen  von  der  schmeichelnden  Einbildung  voilkommner 
Heiligkeit  erwacht  und  in  das  Licht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit gefuht  wird ,  dabei  aber  das  Licht  nicht  sehen  will  in 
diesem  Licht,  sondern  auf  seinen  falschen  Grundsätzen  be- 
harrt,  so  findet  der  Mensch  bei  aller  seiner  Strenge  und  Hei- 
ligkeit, dass  er  als  ein  Mensch  nicht  alle  Fehler  loswerden 
könne,  dass  er  nicht  alles  und  immer  aus  Antrieb  dw  Gnade 
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tbun,  viel  weniger,  wenn  er  die  übrigen  von  GoU  ihm  auf«- 
erlegten  Pflichten  nicht  verlassen  will,  gar  keine  Creatur  oder 
auch  nicht  anders  als  in  der  grössten  Strenge  lieben  könne; 
und  weil  ein  solches  Gewissen  sich  aus  allen  diesen  ^TT^fiaci 
herrschende  Sünden  u,nd  Beweisthümer  des  Standes  des  Zofqs 
macht,  so  muss  es  dann  in  seinem  Zagen  vergehen,  wenn 
es  nicht  durch  Ablegung  solcher  irriger  Sätze  und  Annehmuog 
der  wahren  Lehre  wieder  zurecht  gebracht  wird.'*  Die  pie^ 
tistische  Lehre  dünkl  Löscher'n  weiter  auch  darum  gefähr«- 
lich ,  „weil  man  da  das  Werk  und .  den  Stand  der  Wieder- 
geburt mit  den  profecülms  der  Heiligung  also  confundirt,  dass 
man  alle  die  für  Unwiedergeborene  hält,  welche  in  der  Gott^ 
Seligkeit,  Andacht  und  geistlichen  Weisheit  nicht  einen  ziem- 
lichen Grad  erlangt  haben,  welche  z.  B.  bei  ihren  irdischen 
Geschäflen,  Liebe  und  Lust,  nicht  alles  allein  auf  den  Schöpfer 
hinführen,  nichts  auf  sich,  sondern  alles  auf  Gott  zu  richten 
bemüht  sind,  alsbald  deswegen  zu  Unwiedergeborenen  macht. 
Nach  der  Regel  der  hl.  Schrift  ist  aber  nur  der  ausser  dem 
Stand  der  Wiedergeburt,  welcher  den  Grund  des  Heils  oder 
die  Gnadenmittel  durch  Unglauben  verwirft;  ingleichen,  welcher 
durch  Bemühung  der  Todsünden,  oder  durch  Herrschaft  sol- 
cher Dinge,  die  Gott  direkt  verboten  hat,  alsbald,  oder  auch 
durch  herrschende  Nachlässigkeit  und  Faulheit  in  den  von 
Gott  gebotenen  Dingen  nach  und  nach  den  Glauben  verwahr- 
lost Die  Uebrigen,  bei  denen  dergleichen  nicht  zu  finden, 
können  nicht  unter  die  Unwiedergeborenen  gerechnet  werden, 
ob  es  ihnen  gleich  besser  wäre,  wenn  sie  in  der  Selbstver- 
leugnung, andächtigen  Meditation  und  weisen  Ueberlegung 
ihres  Thuns  fleissiger  wären,  und  dieses  alles  auch  mitten*  im 
Gebrauch  der  irdischen  Dinge  ernstlicher  ausübten.'* 

Löscher  bezeichnet  diese  pietistische  Lehre  mit  dem  Aus^ 
druck  Praecisismus  ^  weil  man  in  solcher  Strenge  und  praeci- 
Hon  eine  grosse  Kraft  suche.  Wernsdorff^)  gab  ihr  den  N^^ 
men   Absolutismus.    So  sehr   aber  Löscher  der  pietistischen 


^)  WerpsdorlTy  4^  absoimüsmo  morali  eoqm  tJmOogicQ.  Yi$,  i7if. 
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Lehre  von  den  Miileldingen  widerspricht,  so  ist  sein  Wider- 
spruch doch  nur  gegen  die  Theorie,  welche  die  Pietislen  auf- 
gestellt hatten,  gerichtet,  und  gegen  das  Princip,  von  dem 
sie  ausgingen,  sonst  aber  beschränkt  er  den  Gebrauch  der 
Mitteldinge  so  sehr,  dass  er  sie  nahezu  .verpönt.  Dass  es 
auch  ihm  an  sittlichem  Ernst  fehlte,  ist  darum  einer  der  un- 
gerechtesten Vorwurfe,  welche  Lange  gegen  ihn  erhoben  hat 
Löscher  erkennt  nämlich  an,  dass  „Viele,  die  den  schönen 
Christen -Namen  fuhren,  auch  bei  ihrer  Einbildung,  dass  sie 
die  Creaturen  massig  liebten  und  sich  an  ihnen  massig  be- 
lustigten, sich  doch  nicht  wenig  versündigten,  und  in  die  Lusl- 
seuche  verfallen,  also  dass  man  sie  zur  Verleugnung  ihrer 
selbst  und  der  Welt  ernstlich  weisen,  und  ihnen  die  Liebe 
und  Lust,  so  sie  an  den  Creaturen  haben,  verleiden  müsse." 
Er  gibt  zu,  dass  die  Lust  an  irdischen  Dingen  allezeit  ihre 
Gefahr  bei  sich  habe,  dass  man  durch  den  Gebrauch  der- 
selben leicht  den  Nächsten  ärgere,  reize,  und  in  seiner  Un- 
schuld irfe  mache;  dass  diese  Mitteldinge  „fast  durchgehends 
dem  äecoro  Christiani  in  sancHficatione  progreäientis  ungemäss, 
und  einem,  der  ein  Licht  im  Herrn  sein  und  mit  seinem  Wan- 
del andere  erbauen  soll,  nicht  wohl  anstehen;  endlich  dass 
sie  den  Wachsthum  im  heiligen  Christenthum,  sonderlich  in 
der  Reinigung  des  Gewissens,  Salbung  und^Andacht  gar  sehr 
hindern."  Ja  er  behauptet,  dergleichen  Mitteldinge,  wie  Gaster- 
eien, Trinken,  Tanzen,  Comödien  seien  ^tr^fbccra^  Fehler,  zu 
welchen  man  keinem  Christen  rathen  könne,  daher  er  besser 
thue,  sich  derselben  ganz  zu  enthalten. 

Dennoch  besteht  ein  tiefer  Zwiespalt  zwischen  Löscher's 
Anschauung  und  der  der  Pietisten  und  möchte  wohl  die  Dif- 
ferenz zwischen  beiden  Theilen  in  dieser  Lehre  gipfeln.  Man 
kann  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  christliche  Ethik 
Mitteldinge  annehmen  kann  oder  verwerfen  muss,  gewiss  ist, 
dass  in  dieser  schlechthinigen  Verwerfung  der  Lust  an  der 
Creatur  eine  Verkennung  der  guten  creatürlichen  Gaben  Got- 
tes sich  zu  Tag  legt,  dass  damit  scheinbar  sittliche  Forder- 
ungen an  den  Menschen  gestellt  werden,   welche  über   sein 
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Vermög;eD  gehen,  und  die  creatürliche  Seite  am  Menschen 
nicbl  zu  ihrem  Rechl  kommen  lassen;  dass  endlich  eine  un- 
freie, ängsüiche  und  gesetzliche  Richtung  im  Gefolge  dieser 
Lehre  ist. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Unzufriedenheit,  welche,  wie 
wir  schon  berichtet  haben,  die  Pietisten  über  das  Beichtwesen 
der  Gegenwart  hatten,  steht  endlich  noch  der  Streit  über  die 
Absolution.  Es  handelte  sich  hier  um  die  Frage,  welche 
Kraft  der  Absolution  zukomme.  In  diesen  Streit  ist  aber 
Spener  selbst  noch  nicht  verflochten  gewesen.  Er  hat  die 
Wirksamkeit  der  Absolution  nicht  in  Abrede  gestellt  und  ihr 
sogar  eine  collative  Kraft  vindicirl^).  Freilich  meint  KUefoth*), 
er  habe  diese  dadurch  abgeschwächt,  dass  er  in  calvinisiren- 
der  Weise  ^  die  Absolution  nur  an  dem  Bussfertigen  habe 
wirksam  sein  lassen,  und  dadurch,  dass  er  gelehrt  habe,  sie 
wirke  an  dem  Unbussferligen  gar  nichts,  und  „gehe  an  ihm 
vorüber."  Es  läest  sich  aber  fragen,  ob  die  gegentheilige 
Lehre  die  der  lutherischen  Kirche  ist,  und  ich  möchte  es 
bezweifeln.  Man  kann  wohl  behaupten,  dass  dem,  welcher 
unbussfertig  zur  Absolution  hinznlritt,  das  zur  Sünde  und  zum 
Gericht  gereicht;  will  man  aber  die  Absolution  nicht  zu  einem 
Sacrament  machen,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass, 
gleich  wie  beim  Genuss  des  Abendmahls  Leib  und  Blut  auch 
an  den  Unwürdigen  kommt,  so  durch  die  Absolution  auch 
Vergebung  der  Sünden  an  ihn  komme,  und  ich  finde  das 
auch  nicht  in  den  Worten  Luther*s,  auf  die  sich  Kliefoth  be- 
ruft: denn  wenn  Luther  sagt,  „die  Vergebung  der  Sünden  sei 
einem  solchen  gegeben  worden,  er  habe  sie  nur  nicht  ge- 
nommen", so  heisst  das  doch  nur  so  viel  als,  sie  sei  ihm 
angeboten  worden,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen.  So 
viel  sagt  aber  Spener  auch,  und  wie  er  sagt,  dass  die  Ab- 
solution bei  den  Unwürdigen  unwirksam  sei,    gerade  so  sagt 


*)  Löscher  gesteht  das  ausdrücklich  zu.    THnotheus  Yer,  I,  328» 
3)  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolution.   S.  477.  445. 
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auch  Hutter  *) :  quia  absolutio  semper  vel  iaciie  vel  expresse 
pf*aesupponit  conditionem  confessionis:  hinc  fit,  ut  absolutio 
quidem  esse  possit  irrrta  out  inefficax^  nunquam  tarnen  fälsa^ 
siquidem  a  mnistro  non  nisi  sub  conditione  confessionis^  rite  et 
sfefio  factae^  ea  pronunciaiur. 

Die  späteren  Pietisten  erst  haben  die  collative  Kraft  in 
Abrede  gestellt  und  Lange  vor  allem  hat  sie  bestritten. 
Sünden  vergeben,  sagt  Lange,  ist  allein  Gottes  Sache,  des 
Geistlichen  Sache  ist  es,  dem  Menschen  diese  Vergebung  zu 
verkündigen.  Der  Geistliche  ist  also  das  Werkzeug,  dessen 
dich  Gott  da  bedieiit,  es  findet  also  nur  eine  declaratio  remis- 
sionis  Statt,  und  rticht  einer  collatio^).  Das  scheint  also  in 
Widerspruch  mit  den  lutherischen  Dogmatikern  zu  stehen, 
welche  sagfeti :  Realiter  Hgani  ac  sohmnt  {ministri  ecclesiae),  non 
vero  ügationem  ac  solnüonem  in  coelis  factam  tanium  annun- 
tiant^).  Der  Widerspruch  ist  aber  doch,  so  vireit  ich  sehe, 
nur  ein  s^cheinbarei^,  denn  Lange  sagt  doch  von  der  declaratio, 
sie  bestehiB  iri  speciali  evangelü  anntmciatione  et  applicatione^ 
und  gegen  den  Ausdruck  der  collatio  ist  er  nur,  weil  er 
meint,  sie  sage  aus,  dass  die  Vergebung  eine  That  des  Geist- 
lichen sei,  und  nicht  die  That  Gottes.  Dass  er  die  collatio 
so  und  nicht  anders  versteht,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
sagt,    einB   eigenttitihe  collatio  der  Vergebung  habe  Statt  bei 

^den  Sünden,  welche  gegen  die  Gemeinde  begangen  worden 
Sind.  So  weit  da  die  Gemeinde  der  beleidigte  Theii  sei,  ver- 
gebe der  Geistliche  fn  ihrem  Namen  dem  Beleidiger  seine 
Sünden,  anders  aber  sei  es  da,  wo  Gott  der  eigentlich  be- 

'  reidigte  Thell  ist,  da  könne  auch  Er  nnr  vergeben  imd  der 
Geistliche  könne  die  Vergebung  nur  verkünden,  und  sei  nur 
dks  Werkzeug,  dessen  sich  Gott  zur  Vermittlung  der  Ver- 


1)  Lod  theolog.  p,  76S. 

3)  Aniibarb,  U,  624.  Organica  remUsio  non  est  coUaiira 

genuinum  scripturae  sensum^  sed  tanium  declarativaj  consistem* 
in  speciali  evangelii  ahnunciatione  ei  applicaiione, 

')  Hollaz,  examen  iheolog.  acroamai,  p.1^48. 
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gebirng  bediene  *).  In  diesem  Sinn  haben  aber  die  hrtberi- 
schen  Dogmaliker  anch  die  coüatio  nieht  gemeint,  denn  sie 
sagen  ja  alle:  rmmstri  ecciesiae  habent  potesfafem  remittendi 
peccata  non  ptindpalem  et  independentem,  sed  ministerialem  et 
deleffatam^).  Gegen  diesen  Satz  wendet  aber  Lange  nur  das 
ein,  dass,  wenn  dte  coUaÜo  einmal  eine  insttumentaUs  genannt 
werde,  sie  damit  aufbore,  eine  co}latio  zu  sein').  Verhält 
es  sich  aber  so,  so  Ist  die  Lehre  Lange*s  nicht  incorreet, 
sie  stimmt  dem  Inhalt  nadi  mit  der  Lehre  unserer  Dogmatiker 
überein,  nnd  diese  stimmen  ihm  bei,  wenn  er  sagt,  die  decUh 
ratio  sei  non  msi  condHionaHs. 

Von  diesem  Streit  müssen  wir  also  sagen,  dass  er  aus 
Missverstand  entstanden  ist,  doch  müssen  wir  die  Orthodoxen, 
welche  den  Streit  begonnen  haben,  entschuldigen:  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  es  wenigstens  unter  d^n  mit  den  Pie- 
tisten in  Beziehung  Stehenden,  nicht  Wenige  gab,  welche  anf 
die  Absolution  keinen  Werth  legten  und  ihm  keine  Bedeu- 
tung zusprachen,  so  lag  in  der  Abneigung  gegen  dieselbe, 
welche  in  den  Kreisen  der  Pietisten  sich  eingestellt  hatte, 
doch  ein  Grund  zum  Misstrauen.  Diese  Abneigung  hatte,  wie 
wir  wissen,  ihren  Grund  darin,  dass  die  Pietisten  behaupte- 
ten, es  fehlten  ihnen  die  Mittel,  um  zu  erkunden,  welche  der 
Absolution  würdig  wären  und  weiche  nicht?  Indem  sie  da 
lieber  auf  die  Absolution  verzichtet  hätten,  um  sich  nicht  der 
Gefahr  auszusetzen,  einem  Unwürdigen  die  Absolution  zu  er«- 
theilen,  verriethen  sie  doch,  dass  ihnef^  die  Absolution  von 
keinem  sonderlichen  Werth  war  und  da  lag  denn  das  Miss- 
trauen nahe,  dass  sie  glaubten,  es  werde  in  der  Absolution 
nichts  gegeben,  was  von  wesentlichem  Belang  wäre.  — 


1)  AnHbarb,  IL  633. 

9)  ifollaz,  ibid.  S.  1349. 

>)  Antibarb,  11  ^  626.  t/uid  ioero  eolfiiiio  hutfrummtälis  äeu  mini^ 
steHiOis  ae  vharia  est  aUud'  quam  dedaratio?  NaM  aimulae 
mci  colktttoifis  ae  effiscHotU^  addifur  f>öx  mMseeriiüie  seu  ri- 
cätia,  eo  ip^  stätim  tareatringiiur  ad  sensnm  deetarativuw^ 
ipso  colMianis  konore  sali  principi  Ika  reeenMo; 
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Vergegenwärtigen  wir  un^  alle  die  Lehren,  über  welche 
da  gestritten  wurde ^),  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden, 
einzusehen,  warum  gerade  diese  Gegenstand  des  Streites  ge- 
worden sind.  Es  waren  doch  lauter  Lehren,  welche  aus  der 
Eigenthümlichkeit  des  Pietismus  hervorgegangen  waren,  sie 
gewähren  uns  eben  darum  auch  einen  Einblick  in  das  dem 
Pietismus  Eigenthümliche. 

Der  Pietismus,  der  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte, 
neuen  Eifer  zur  Gottseligkeit  zu  wecken,  wollte,  dass  vor 
allem  die  Prediger  fromm  seien,  auf  dass  durch  sie  fromme 
Gemeinden  entstünden.  Daraus  ging  dann  der  Satz  Spener*s» 
der  zuerst  angefochten  wurde,  hervor,  dass  die  Theologie 
eines  Unwiedergeborenen  keine  wahre  Theologie  sei.  Aus 
dem  gleichen  Eifer,  zu  lebendiger  Frömmigkeit  anzuregen, 
ging  die  Warnung  hervor,  man  solle  zusehen,  dass  der  Glaube, 
mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  kein  todter,  in 
Werken  unfruchtbarer  sei,  und  ging  die  andere  Behauptung 
hervor,  dass  man  das  Gesetz  Gottes  wohl  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  erfüllen  könne.  Aus  dem  Ernst  aber,  den  der 
Pietismus  mit  heiligem  Leben  machte,  ging  seine  Verpönung 
der  Wellfreuden,  seine  Verwerfung  der  Mitteldinge  hervor. 
Die  Abneigung  endlich  gegen  das  damals  übliche  Beichtwesen 
ging  aus  seiner  Gewissenhaftigkeit  hervor,  und  auch  die  Be- 
anstandung der  Wirksamkeit  der  Absolution  hatte  ihren 
tiefsten  Grund  in  dem  Bestreben,  die  Gemeinden  vor  falscher 
Sicherheit  zu  wahren. 

Einen  tiefen  sittlichen  Grund  hatten  also  alle  die  Lehren, 
welche  der  Pietismus  verfocht.  Wir  würden  aber  doch  den 
Orthodoxen  zu  nahe  treten,  wenn  wir  nicht  zugestehen  woU- 


1)  Wir  haben  oben  schon  bemerkt,  dass  wir  uns  nur  auf  die  ber^ 
vorragendsten  Streitigkeiten  beschränken  würden  ^  darum  haben 
wir  auch  den  Streit  über  das  Gnadenziel  ftusgelassen,  von  dem 
auch  Waleh  (I,  763)  sagt,  dass  er  „nüt  den  im  genaueren  Ver- 
stand genommenen  pietistischen  Streltigheiten  keine  grosse  Con- 
nezion  habe/'  Die  genaueste  Erzählung  dieses  Streites  findet  sieh 
bei  Waleh  U,  851  fl^ 
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ten,  dass  sie  dociv  auch  guten  Grund  hatten»  diese  Lehren 
aiizufechtan.  Aus  dem  Interesse,  die  Bedeutung  der  Frömmig- 
keit zu  verringern ,  also  aus  schlechthin  unfrommer  Gesin- 
nung, ging  ihr  Widerspruch  nicht  hervor.  Sie  beaimtandeten 
den  erstgenannten  Satz  Speners,  weil  es  ihnen  schien,  als 
ob  em  zu  grosser  Nachdruck  auf  die  Frömmigkeit  gelegt 
werde,  und  als  ob  es  so  zu  stehen  komine,  dass  die  Fröm- 
migkeit eigentlich  die  bewirkende  Ursache  des  Heils-  der  Ge- 
meinde sei,  oder,  wie  Löscher  es  ausdruckt,  als  ob  alles  von 
der  Pietät  dependire.  Aus  diesem  Grund  eben  schloss  sich 
an  den  Streit  über  die  Theologie  der  Unwiedergeborenen  der 
über  die  anderen  uns  bekannten  Sätze  an,  der  über  den  doppelten 
Sinn  der  hl.  Schrift,  über  die  Kraft  des  göttlichen  Worts,  über 
die  Amtsgnade.  Das  Interesse,  welches  die  Orthodoxen  an 
dem  Streit  hatten,  war  das,  den  Werth  und  die  Bedeutung 
der  göttlichen  >  Gnadenmittel  in  Geltung  zu  erhalten.  Die  Or- 
thodoxen mögen  da  in  dem  Misstrauen  gegen  die  Pietisten, 
denen  sie  vorwarfen,  dass  sie  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel 
verkeimeten ,  zu  w^it  gegangen  sein,  ohne  allen  Grund  aber 
war  ihr  Misstrauen  doch  nicht.  Konnten  auch  die  eigentlichen 
Pietisten,  und  konnte  namentlich  Spener  einet  Unterschätzung 
der  Lehre  von  dem  Gnadenmitlel  des  Worts  nicht  überwiesen 
werden,  so  trat  doch  bei  ihnen  in  der  Praxis  die  Betonung 
der  Frömmigkeit  so  in  den  Vordargrund,  dass  die  Gemeinde 
wohl  in  .Gefahr  war,  die  .  Bedeutung  derselben  zu  ver- 
gessen. Ja,  wie  in  dem,  was  die  Pietisten  vertraten^  allerdings 
die  Gefahr:  lag,  nieht  nur  in  der  Praxis^  sendern  aueh  in  der 
Lehre  sich  zu  verfehlen,  das  hätten  diese  selbst  d^iran  er- 
kennen können,  dass  Solche,  welche  von  ihnen  ausgegangen 
waren )  oder  doch  mit  Ihnen  in  Beziehung  standen,  In  der 
Thal  in  mannichfalttger  Weise  von  der  reinen  Lehre  abglitten. 
Und  darauf  eben  konnten  steh  die  Orthodoxen  zur  Erklärung 
ihres  Missirauens  berufen :  denn  Abgleitungen  von  der  reinen 
Lehre  waren  es  doch,  wenn  gesagt  wurde:  „unheilige  Prediger 
wären  nicht  Gottes  sondern  des  Satans  Diener,  ob  sie 
gleteh  ortliodox  lehrten;  solche  predigten  Gottes  Wort  nicht, 

28 
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80  orthodox  sie  aoeh  predJig^en;  das  Ami  Binas  onheiligen 
{Predigers  ^sei  Ofbne  iKraft  uBd  Wirkung;  4te  (wahre  Be- 
•kehrung  und  .Beaseruiig  geschehe  eigefiüich  ;gar  nioht 
durch  das  gesehriebeae  und  gepredigte  Wml^  sondeni 
durch  elwas  höheres;  die  reine  Lehne  wirke  nichts 
GeistJiches  in  dem  lisnseben;  der  buchstäbliche  Verslaad 
der  Sctoift  sei  ein  bloss  natürliches  Werk  und  ohne  geistiiohe 
•Kraft  i  welche  einem  anderen  semsus  zukonimei*^  Diese  Sätze 
lehnten  freilich  die  Pietisten  als  ihnen  nicht  angeborig  ab, 
•aber  die,  von  welchen  .sie  ausgingen,  standen  doch  in  solcher 
tiähe  zu  den  Pietisten,  dass  sie  von  den  Orthodoxen  mit  die- 
isen  ^ichl  verwechselt  werden  konnten,  und  von  den  Sätaen 
der  Pietisten  konnte  doch  leicht  ein  Ueborgang  zu  diesen 
'Sätsen  Statt  ünden. 

Aebniieh  verhält  es  sich  mit  dem  Streit  über  die  Reoblr 
-favtigung.  Müssen  wir  auch  zugeben,  dass  die  Pietisten  gegan 
^iese  Lehre  nicht  so  Verstössen  haben,  wie  ihnen  zur  La^ 
igielegt  worden  ist,  so  konnten  es  die  Orthodoxen  doch  immer- 
tbin  fQr  bedenklich  balten,  dass  in  den  pietistispben  Kreisen 
tvon  der Aecfatferttgung  so  vvA  .weniger  ais  .von.dariHeiiigwiig 
4ie&ede  war,  and  an  bedenklichen  Sätzen  von  Seiten  Soloher, 
iwelobe  >ffir  Pietisten  gehalten  wurden»  fehlte  es  durchaus  nicht, 
nn  Sätsen,  welche  wohl  die  Befürchtung. einflössen  ^tonnten, 
jdass  das  Dcingen  der  Pietisten  auf  thätig«n  Glauben  und  auf 
-Werke . die/'Lehre  ^von  der  Redhlfertigung  schäctige. 

In  dem  Eiter  gegen  die  Mitteldinge  und  die  Gceatiirliebe 
juelten  feiner  die  Pietisten  so  'Weoigidas.Maass  ein,. dass  der 
Widtfspömch  der  Orthodoxen  nicbt  ungeraditfertigt  erschien. 
(Die  Abneigung  endlich  gegen  das  übliche  Beiditwesen  and 
idie  .Beanstandung  der  Wirksamkeit  der  Abeolution  mochte 
aus  guten  Gründen  hervotgegangeti  iseih,  in  Gefahr  waren 
die  Pietisten  eben  doch,  die  Wirksamkeit  derselben  zu  unXiexh 
schätzen,  und  die  Orthodoxen  durften  sich  wohl  ifBr  herufen 
erachten,  4lem  entgegen  zu  treten« 

So  bereitwillig  also  zuzugeben  ist,  dass  alle  diese  Lehren 
.ekien  guten  Grand  hatten,  upd  gut  g^mmni  wanen,  so  mfisseii 
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yrir.^QQh  (He  B^^^k^n,  yifel«)he  von  4^n , Orthodoxien  gegmi 
aie  .ecM>eii  w/M<ton  sioid,  anerkennen,  und  dass  diQ^e  «I^elfren 
eßta^e  von  den  Pi|9t|st6n  ausgegangen  sind,  wUl  doch  beacb- 
tet  sein.  Sie  gewähren  uns  immerhin  einigen  Auf^ptf^tt^  ^i^^r 
das  dem  Pieliamu^  «ISigeMhunUicbe.  Es  legt .  sich  in  ihnen  t 
m^  4i^lnseitige  Worthsoh&UtuQg  d^r  subj^^^v.^  Frömpoigkeit  ^ 
w  Tage,  iqU  der  die  Ci^fahr  «h^s€^|s  der  IJiH^r^Ul^tzypg 
der  <}nadenmiuel,  andererseits  dar  Ueb^r^chätzung  der  eigenen  : 
'Ehäiigkeit  gesetzt  ii^ar.  Die  Frömnugkeit  aber  erscheint  als 
eine*  unfreie,  ängstliche  and  gesetzliohe. 

An  diesem  Einblick  in  die  EigenthüniUchkeit  des  Pietismus 
werden  wir  uns,  so  lange  wir  nur  die . Lehrstveitigkeiten  in*$ 
Aug&i&ssen,  genügen  lassen  müssen*  Das  ganze  Wesen  des 
Pietismus  lässt  sich  an  ihnen  nic^t  erkennen ,  weil  dasselbe 
sum  g^ingsten  Theil  in  besonderer  Ltehre  wurzelt.  Was  ist 
aber  des  We^en  des  Pietismus? 

Wir  konsep  jetzt,  nachdem  wir  die  ganze  Geschichte 
des  Pietismuß  verfolgt  haben,  an  d^e  Beanlwoitung  dieser 
Frage  geben,   um   damit  unsere   Auijg;abe  zum  Schlu^s  i^i 

imngen. 


Das  l^esen  des  Pietismus  0- 

•  Indem.. wir  nun  daran  geben,  uns  ein  Gesammturthdl 
über  den'  Pietismus  zu  bilden  und  auszumitleln ,  was  sein 
tWesen  ist,  maeiien  wir  zuvor  auf  eine  nieht  geringe. Siohwieh 
rtgkeit,  die  uns  dabei  entgegentritt,  aufmerksam.    Es  ist  die: 


,*)  VgL  p^8  Vorwprt  der  ev.  Kjrchenzeitji^g  ycm  49^0.  —  Gass,  Ge- 
4^ic|ite  fier  pi)otestaatjschen  Dogmat^k  ,Bd.  II  ^|[;h,5.  Per  Pie- 
tismus» T"*  Ppn^er,  ^ber  den  Pietismus  in  seinem  VerhäUniss  zur 
Xi|C(4ie,  auf  Veranlassung  von  Binde/,  der  Pietismus  qnd  die  mo- 
derne Bildung  1838  und  MftrkÜn,  ])^8teU^ng  upd,Rrit|kjies  mo- 
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der  Pietismus  ist  nicht  mit  einem  Mal  da,  er  entsteht  alimähli^. 
Darum  muss  -  man  von  dem  Pietismus  MaMhes  aussagten, 
was  nicht  von  den  Urhebern  desselben  gitt^  irnd  doch  ist  es 
der  Pietismus,  der  von  diesen  seitien  Ausgang  nimmt. 

Sehen  wir  nun  erst  zu,  wie  er  sich  gestaltet. 

Sein  Urheber  ist  Spelier.  Rufen  wir  uns  ins  Gedäcfatniss 
zurück,  was  Spener  gewollt  hat  und  welche  Stellung  zur  lu- 
therischen Kirche  er  bei  sehiem  Ausgang  hatte.  Der  luthe- 
rischen Kirche,  sagte  er,  thut  eine  Reformation  Nolh,  nicht 
eine  Reformation  der  Lehre,  die  ist  bereits  durch  Luther -voll^ 
zogen  worden,  wohl  aber  eine  Reformation  des  Lebens,  die 
ist  auch  von  Luther  versäumt  worden.  Wir  kennen  die  leb- 
hafte Schilderung,  die  er  von  dem  beklagenswerthen  Zustand 
der  Kirche  der  Gegenwart  macht,  und  erinnern  uns  auch  der 
Ursachen,  aus  denen  er  diesen  Zustand  erklärt.  Obenan  steht 
die  schlechte  Verfassung  der  lutherischen  Kirche,  die  ein- 
gerissene Cäsaropapie,  die  Verdrängung  der  Gemeinde  aus 
den  ihr  Zukommenden  Rechten.  Hätte  nun  Spener,  wie  man 
erwarten  sollte,  sich  die  Aufgabe  gestallt,  eine  Refermation 
durch  Aufheben  dieser  vornehmsten  Ursachen  des  üblen  Zu- 
standes  in  der  Kirche  herbeizuführen,  so  müssten  wir  hier 
schon  in  eine  Erörterung  der  Frage  eingehen,  ob  die  Ver- 
fassung, die  Spener  für  die  richtige  hält,  die  den  lutherischen 
Principien  entsprechende  Ist,*  und  *müssten  diese  Frage  ver- 
neinen. Ist  Spener,  mu^sten  wir  sagen,  auch  in  der  Lehre 
mit  der  lutherischen  Kirche  einverstanden,  so  neigt  er  doch 
in  der  Verfassung  zur  reformirten  Kirche,  und  das  wirft  immer- 
hin auch  ei^en  Sebatten  auf  siefne  iSteUung  zur  Lehre  der 
hitfaertsdieii  Kirche,  deniv  die  Verfassang  steht  nicht  so  lose 

deraen  Pietismus  1830  (in  den  SHidiennnd  Kritiken  1840.  Bd.  I.)  — 
Die  Grundzüge  des  Pietismus  und  sein  Einfluss  auf  die  Umgestal- 
tung der  Theologie  im  18.  Jahrhundert,  in  der  Zeitschrift  Tur  Pro- 
testautidmus  und  Kirche.  N.  F.  1846.  S.  132.  Wem  die  lieber- 
einstimmcmg  meiner  Auffassung  mit  der  In  dieser  Zeltschrift  nie- 
'  dergelegten  auffallen  sollte,  ffir  den  bemerke  ich,  dass  dieser  Auf- 
satz von  mir  geschrieben  ist.  — 
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neben  der  Lehre,  sondern  wurzelt  in  ihr.  Allein  da$  Eigen- 
Iböoiliche  bei  Spener  isl  ja  das,  ^ass  er  darauf  verzichtet^ 
die  Erzielung  einer  Reforaaation  in  diesem  Sinn  sich  zur  Auf- 
gabe zu  noachen.  Er  glaubt  von  vornhjerein«  die  Hindernisse, 
welche  vor  allem  der.  obrigkeitliche  Stand  einer  solchen  Re- 
florniation  entgegenstellen  werde,  nicht  überwindpn  zu  können. 
Und  das  ist  doch  sehr  eigenthüoUich^  und  will  sehr  hervor- 
gehoben sein.  Stellt  es  so,  ^ie  Spener  annimmt,  dass  die  üble 
Verfassung  der  lutherischen  Kirche  eine  so  wesentliche  Ur- 
sache des  üblen  Zustandes  in  der  Kirche  ist,  und  lässt  sich 
diese  Ursache  doch  nicht  entfernen,  so  ist  die  Lage  der  Dinge 
in  Wahrheit  eine  desperate»  und  es  kann  dies,  dass  die  reine 
Lehre  erhalten  ist,  wenig  mehr  helfen,  und  was  nun  Spener 
vorzusehlagen  weiss,  i$t  doch  nur  Flickwerk,  von  de^n  wir 
uns  von  vorneherein  nicht  viel  versprechen  dürfen.  Doch 
bleibt  es  in>m?r.  anerkennungawerth ,  dasß  Spener  thut,  was 
er' bei  der  Lage  der  Dinge  nach  seinen  Kräften  thun  kann. 
Ec  gibt  de0  Rath,  e^  sollten  sich  ecckspolße  m  eccifisia  bilden,, 
d,  h«  die  ef ^eckten  Gemeindeglieder  sollten. eingedenk  ihrer 
Reehte  .als  fetstlicher  Priester  zusa^nmentreten ,  sieb  unter 
einander, erbauen  und  andere  an  sich  heranziehen,  um  so 
von  uolieo  auf  eine  Besserung  der  Gemeinde  und  ihrer  Ein- 
stände :zu.  erzielen.  In  diesem  Rath. hat  er  einen  Vorgänger 
an  Labadie.  Das  ist  iminerhin  merkwürdig»  und  es, wird  da- 
rum zu  rechtferUg^n  sein,  wenn  ich  hier  Näheres  von  diesem 
Mann  i^ittheile.  . 

Von  ihm  erzählt  Max  GöbeM),  dass  er  bereits  1664, 
als  er  noch  äusserlich  der  katholischen  Kirche  angehörte, 
angeregt  durch  die  Jansenisten  in  Amiens  „den  ,  ersten  Ver- 
such zu  einer  wirklichen  Reformation  der  Kirche  nach  dem 
Muster  der  alten  Kirche,  und  namentlich  nach  dem  der  ersten 
apostolischen  Gemeinde  zu  Jerusalem  gemacht  habe,  indem 
er  folgerichtiger  und  durchgreifender,   als   die  mehr  nur  auf 


1)  Geeehicbbe  des  cbristlichen  Lebens  in  der  rfaeiaisch-westphülifcben 
eyaogcdisdben  Kirche.  Bd.  II  Abtb.  1,    D^r  Labadismus«  S.  181  ff« 
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das  Innere  sehenden  Janseni^en  mit'  Birlaubüiss  demesr  Bi^ 
schofs  „die  Frucht  äein^r  Arbeit,**  die  irtrii^llch  erwedrten  und 
begehrten  Sbelen  zu  einer  besonderen  und  gesehlosseneii 
G^einde  („Brüd^fschafl**)'  sammelte,  zu  welcher  ear  nur  er- 
weckte, die  Wahrheit  und  die  Gottseligkeit  liebende,  Seelen 
zülWstf,  trtn'  dadurch  eine  wahre  christliche  Gemeinde  und 
eittte  \^rürdige  Abendmahlsfeier,  und  sswar  unter  beiderlei  Ge- 
fall, mit  föüter  Gläubigen  2ü  erlähgcn."  Fn  der  katholischen 
Kirche  wurde  diese  Neuerung  nicht  geduldet,'  und  Lafoadie 
Verfolgt.  Iii  Folge  dfess  Iral  er  165«'  zur  reformihen  Kirche 
üb^r,^  Weil  et  bei  deti  Reformirti^rt,  die  er  jetzt  zmfii  erstenmal 
in  ihi^erti  Gemeindeleben  in  Südfrankreich'  näher  kerinen  lernte, 
„ein  Volk  tu  fiifdän  hoffte,  diks  GotV  ra  Chrisfo  Jesu  liebte, 
lüfl  Hirn  aufrichtig  und  iti  Wahrheit  dienen.  Wollte*-  Anf  Her- 
s/tc^Hubg  ein^i^  solchen  Gemeinde  wai'  er  jeföt  in  allen  seinen 
Stellungen  bedacht  gewesen,  in'Montaviba*n,  in  Orange,  in  Genf. 
Ih  Middelbürg,  Wohin  er  i^  als  Prediger  der  €^vfaiigelisehen 
Gemeinde  benlfen  wü^rde,  machte  er  damit*  den  nieisten  Emsi. 
Er  stidlle  eine  Gemeinde  zu  bilden,  welche  atis  wafarbafl 
Gläubigen  bestünde:  „nur  die  wahrhaft  Wiedergfeborenen,  imd 
die  süh  als  solche  durch  ihr  Leben  erwiesen,  sollten  und 
duiKten  Theil  haben  an  dem  Mahl  der  christlichen  Gemeinde. 
Dib^es  kleine  Häuflein;  oder  die  wahre  Gemeinde  versammehe 
et  noch  besonders  um  sich ,  und  errichtete  Haasgottesdienst 
und  Hausversammlifngen,  an  Welchen  Jeder,  der  wollte,  thätH 
gen  Antheil  nehmen  konnte/*  Er  gab  ihnen  nach  dem  Vor- 
gang ZwiogiM  undLasky's  den  Namen  der  Prophezei, ^und  ver- 
theidigte  das  Recht  und  die  Pflicht  dieser  Einrichtung  in  einer 
biiöndfeteh Schrift.  Darin  wird  die  Propb'ezei,  d.h.  „eine  ein- 
fache Cotiferenz  über  die  Schrift  und  eine  vertraaiicbe  Er- 
klärung uhd  Bespreöhting  det  Gehelitinisse  derselben  vor  und 
Von  der  Gemeinde"  aus  1  iDor.  14  als  berechtigt,  und  als  in 
der  ällön  i6ii  sehr  gewöhiAich  nachgfewiesen,  wie  auch  der 
Segen  solcher  üebung:  „denn  die  einzelnen  Glieder  der  Ge- 
meinde fiben  sich  dadurch  in  ihrer  Fähigkeit,  von  den  gött- 
IrkJaleii  I^in^enr  zu  drkeitmeh  xitid  tu  lehj^en^  z«  denke*  und  zu 
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veAeti  und  ibreBvücter  d^iib  zu*  unt^erwei^eih  ütid  zu  erbauseny 
mdeiti  gie  ihre  von'  Gott  «rmpf^dgenen  Gaben^  anwenden  und 
da^  Täleni  gellend  mafeben;  d«i«  Er  itkhen  iiararh  seinem  Wohl- 
geMien^  verliehen  hat;  in!id  sägfteicb  übt  au<^  die  Gemeinde 
ihren  Eifer  und  ihren  Glauben,  reizt  sich  zum  Aivfnlerken 
auf  Säin  Wort,  and  iiimiDt  zu'  an  Ericehiltniiks,.  wie  an'  Ge^ 
sehmftiGii  det>  Meili^n  Göhre^nisie.  Ihrefki  Ihhalt  nach  iet  die;^^ 
Prophetle  veinbrauH^he  Erkläi^nngi  der  Sacheh'  and  selbst  dei^ 
AusdrüdUß  in'  der  Bibel;  »hter  Foifoi  naleh  sieibC  sie  zwischen' 
der  Prisdigl:  und  der  Cateehiftation.  Denn  die  Worte  koHim^n 
frei  duH  dem  Beraten ,  ungiewahlt  und  ungesucht  und  selbdt 
ohne  Voybeiteiliing;  die  Pro^i^heten  redisn-  hier  nicht  von  Amts* 
wegen',-  ühd  8ielil>s^  wenn  etwa-  die  Beaniten  d^  Oemidinde 
dife^e'  Ptfrfphezei  ausüben,  fhufrr  sie  das  doch  nicht  von  Amte- 
lÄre^eri ;  jiedes^  Oemeindeglped  und  Faknilieinhaupt  hat  vielnMir 
das  Recht  zu  dieser  Uebung  in  seinem  Haus  und  an  jedem 
ai?i^ren'0)^t> ; .  Sie  setzt  jedenfalls  eind"  wahve  GetAeinde  oder 
v^eriigldlehs  efivie' werden'de  wffhreGettienide'vdraius;  ^b  miiss' 
alt^  a^ck^  iift' jeder  fahren  Giemeinde  wahlfhaft^Gläubigeit  voi^ 
kommend,  und' esr'gibi  niohcs,  %a9  mehr  dazu-  beitragt  y  die 
HÜ^vz^ii'  Ml  6i(iU»  tfnU  zu^  JesuGhrisCo  au  ziebei»  und  am  rufen  •• 
Mtftt  braütiht»  Aur  einmal  den  V^rsfuchi  au  machen  wld  nran* 
wit^  finden,'  das^  jede  ai^di«^e^üeba«'g  uM*  sTeibst  dib  em 
hdb^fiiwAlten  und*  kräftigsten  Predigten  solche  Frucht'  nhsht 
bfria^bn/  wie  die  Conferänzen  über  die  hl.  Sobrifl;  and  daä 
Reich  GDtl'es^-  die^  Reft^rniation,  die  BellBhrung  und  dalsf  Wach^ 
thuiki'  Mner  Gemeinde  in  emem  ganzen  Jahr  soi  nüehl  föfderni 
ats^  dte  Uebufng  der  Prophelie  in  wenigen  Monaten  thutl  Wek- 
dtt^on  einlfernt^  das^  sire  eine  göfährllehe  Neutnrungi  s^i;  weiche- 
ntli^ Slf/alm Apgen  veranlasse,  uhd  d^ber  als  Gonventikel  zuvor* 

m 

däo&iigen  dd<  •  .  tmlei^lützti  und  erleichtert  sie  auf  wunder* 
bafre<  Weise  die  Pfarrer,  indem  si^  die  Gememdeglleder  fähig 
rrititM,  ihre  PrMfgten  besser  zU  verstehen,  und  ihnen  die^ 
Mähe  dös  CatedMsirensl  und'  det  beiondered  Seelsorge  ab^ 
nimrht.'  Zu  8pdltuilgen  fuifnren  sie  weit  wehiget  als  die  Spiel-, 
Trinkt,  tm^l^OäNicblixivte';  denm  es'  ist  doch  inmer  besaerv» 
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Duan  versammelt  sich,  iud  die  Sehrift  zu  leseo,  zu  Gott  za 
beten  und  io  der  Frömmigkeit  za  wachsen,  als  um  zu  spie- 
len, zu  essen  und  weltliche  Gespräche  zu  führen/*  Deber 
die  äusserlicbe  Einrichtung  gab  L4Üi>adie  folgende  Vorschrif- 
ten: „Einer  muss  die  Versammlung  leiten,  welcher  das  Wort 
zu  geben  bat.  Er  hält  eine  kurze  Ansprache  mit  Gebet»  wo- 
zu natürlich  eine  Vorbereitung  gestattet  ist,  dann  siog^  die 
Versammlung,  und  der  betreffende  Schriflabschnitt  wird  gele- 
sen und  eingeleitet;  dann  beginnt  die  Uebung  der  Propbetie 
oder  die  Besprechung  über  die  Schrift  oder  ^  die  wichtigsten 
christlichen  Wahrheiten  ^  kurz  und  klar,  practiseb  und  nicht 
spitzfindig;  jeder  —  jedoch  nur  Männer,  nicht  Frauen  wie 
bei  den  Quäkern  — *  darf  sprechen,  und  Zweifei,  Bedenken, 
Einwendungen  vorbringen;  immer  die  Erbauung  im  Auge  ha- 
bend. Dann  folgt  eine  kurze .  Zusammenfassung ,  ein  Gebet 
und  der  Segen/' 

Wem  fällt  nicht  die  Aehnlichkeit  der  Spener'schen  co/- 
/^^ia.j[?te^tf/^>  mit  dieser  Prophetie  auf!  Göbel  nimmt  darum 
auch  keinen  Anstand,  zu  sagen,  diese  e^Uegia  pietatis  stamm- 
ten ursprüiiglich  theils  aus  der  rheinischen  evangeliscben, 
theils  aus  der  reformirten  Kirche  und.  von  Labadie  und  Voet 
her«  Aber  Spener  stellt,  wie  wir  schon  gehört  haben,  aus- 
drücklich in  Abrede,  dass  6r  die  Gonferenzen  Labadie*s  zum 
Vorbild  seiner  Hausandaohten  genommen  habe.  Wir  müssen 
ihm  das  glauben,  denn  Spener  ist  ein  sehr  wahrhaftiger 
Mann.  Allein  die  Aehnlichkeit  ist  doch  zu  auffallend,  als 
dass  tnan  nicht  irgendwie  an  einen  Zusammenhang  denken 
sollte,  hat  sich  doch  Spener  gerade  so  wie  Labadie  für  die- 
selben auf  die  erste  apostolische  Gemeinde  in  Jerusalem  be- 
rufen. Wir  werden  darum  bei  aller  Achtung  vor  der  Wahr- 
haftigkeit Spener's  doch  annehmen  dürfen ^  dass  die  Vor- 
gänge '  in  der  reformirten  Kirche  Spener'n  den  Gedanken  an 
seine  Hausandachten  an  die  Hand  gegeben  haben.  Conferen- 
zeh  nach  dem  Muster  der  des  Labadie  wurden  bald  in  vie- 
len reformirten  Ländern,  auch  in  den  Rheinlanden,  angestellt, 
und   der.  diesen   Gonferenzen  zu  Grunde  liegende  Gedanke 
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konnte  in  weitere  Kreise  dringen ,  ohne  dass   man  da  sieh 
seines  Ursprungs  bewusst  war. 

So  hätte  also  das  einzige  Mittel,  weiches  Spener  zur  Heilung 
der  Zustände  in  der  Kirche  anzugeben  weiss,  seine  Wurzel 
doch  in  der  reformirten  Kirche!  Bekanntlich  haben  in  der 
jüngsten  Zeit  zwei  auf  sehr  verschiedenen  theologischen 
Standpunkten  atehende  Männer  diese  Behauptung  ausgespro* 
chen ,  Max  Göbel  und  Kliefoth.  Der  Erstere  ^ )  findet  den 
letzten  Grund  und  Ursprung  der.  pielistischen  SUeitigkeiten, 
„in  der  Verpflanzung  wesentlich  reformirter  Einrichtungen  und 
Neuerungen  in  Verfassung  und  Sitte  in  die  rheinische  und 
säehsische  evangelische  Kirche^'  und  Kliefolh  sagt^):  „Spe- 
ner*s  KirchenbcHg;riff  und  alle  seine  Anschauungen  von  kirch- 
lichem Leben»  kirchlichen  Institutionen,  kirchliehen  Mitteln. 
und  Massnahmen  sind  den  lutherischen  Anschauungen  fremd 
imd  entgegengesetzt,  sind  wesentlich  reformirt." 

Untersuchen  wir  vorerst  nur,  ob  der  den  coUegUs  pieta- 
Hs  zu  Grund  liegende  Gedanke  ein  wesentlich  reformirter  ist, 
ein  Gedanke,  den  sich  die  Itflherlsche  Kirche  nicht  aneignen 
kann?  Das  kann  man  nicht  geradehin  sagen.  Man  kann 
ihm  eine  Deutung  geben,  welche  mit  lutherischen  Principien 
wohl  verträglich  ist.  Wie  sollte  es  denn  den  lutherischen 
Principien  widerstreiten,  dass  gläubige  Christen  zusammen- 
treten, sich  aus  Gottes  Wort  erbauen,  und  sich  gegenseitig, 
anregen  und  reizen  zu  Gott  gefälligem  Wandel  ?  Aber  refor- 
mirter Seits  gibt  man  ihm  freilich  eine  Deutung,  welche  mit 
den  Principien  der .  lutherischen  Kirche  nicht  verträglich  ist« 
Wir  berufen  uns  dafür  apf  GöbeL  Dieser  sagt'):  „Mit  die- 
sen Versammlungen  war  ein  sehr  wichtiger  neuer  Grundsatz, 
für  das  christliche  Leben  ausgesprochen  und  geltend  gemacht, 
dernemlich:  dass  seine  Quelle  und  Mittelpunkt  nicht  die  Kirche, 
sondern  das  Haus,  nicht  der  Priester,  sondern  der  Hausva? 


1)  Max  GöM.  Bd.  II.  2.  Abtii.  S.  540.  ' 

^)  Kirchliehe  Zeitsdirift  von  Kliefoth   und  Mejer.  I,  Jahr^^ftn^  S.  22« 
')  7M.  B4,  II.  1.  Abtb«  S.  2U. 
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ter,  nieiht  die  kiroHlidVfr'  Handloit|$  (diid  Sücramietii),  sondern- 
die  hl.  Schrift  (das  Wort  GoUes>  stei-."  Er  meM  döÄiv  ftt^ 
lidy  tr^Her,  ,4a$  se't  ein  Grund^tz,  desgeft  AnefkenMinig  und 
IhirchflihFQnsr,  so  bald  ep  exmM  amsrgtt^ro^hai  ^^^  die  te- 
f^tniPte  Kirbhe  sfolv  auf  Ipein^n  FM«  und  die  loühenriscbe  Kir- 
che nur  schwer  undi  nicht  bteibeM  entziehen  konnte,  irifli- 
reiifd  die-  katholi^ehe  Kirch«  ihn  in  dte^r  Fotm  unter  keiner 
Biedingnü'ng'  zulas^ren^  durfte."  Wir  U^ weifein  aber/  dass  die 
ldt)i<erfsche  Kirche  ihm  ^ufallm  kaiMi^,  so  lang  sie  noch  die  l#- 
lh<erische bleibe»' ^ilt.  liaeh'^bei'SAQffiiesQfn^geht d)i^  cHrisi- 
liebe  urid  kh'cMiche  Eeben'  vd»  der  Haoeg^inelmde  und  d^enf 
HM^gotVesdlensee',  däm  der  Hausvafter  vorsteht,  aur»,  zu'  d<er 
gr^s^rendnd  dffdnUtehefrGemeind^  wislchc^  d»«Pre»byferhimv 
Od^r  die  aus'  und  von  den  Han^vätern  gei«i^hlfen  Ateliesten, 
vorstehen.  Nach  Mherischer  Auffassni^  aber  geht  es  von 
Wort  und  SacrMitf^Tit  äüs*,  riii«  deren  'fianidlyafbung  deud  geisl^ 
liehe  Aftii  betraft  isa  Schon  darin  Hisgt  ein  we^^entKchei^  Un- 
tersctiiM  Dit^  Waifip^^^dHe  fst  d>ber  die*:  Mian^  l>e^<  reformirter 
S«^td  auf  die  HauBVersammtungen  einen  so  grosieisn  Werth, 
Welü  man  sie  als  die  StäUe  erkennt,  an<  dev  si^h  die  wahre,- 
die  cjgeiDlliehe  Kirche,-  die  cmffrepam  ^(mctatum  bilden  soll. 
Yori  dies^P  aber'  d€lrifkt  Aian  risformirVer  Sefits  afnders  als  lu- 
therischer SefUs.  Den  RH^fe#mirten  geht  in^  der  conffregaHo 
simctc^nm  der  Be^iff  vow  Kirche'  aiTf;«  die,  weiche  nioM  zu 
ihr  tti  s^äMen  siM-  g^h<k^en  Ihnen  gar  nIcM  mtf  Kirche.  Da- 
rin hat  es  seinen  Ottrid,  dai^s  nvan  reforMiIrter  Seitis^  auf  die 
KirchenzuchY  einen  grösseren  Nachdruck  Idgt,  a1^<  in  der  lu- 
therischen: denn  däss  die  IMherisdie  Kik^cAie'  ti^cM  den  glei- 
ehen^  Nächdruck  auf  sHe  legC,  hat  seinen  Grmid'  keineswegs- 
in  einer  siit^lichen  Laxheit,  senden  darin,  daf^S'  die  Kirelten- 
zuchl  ihr  nüeht  ein  wes^ntfidhes  IkfitteV  ist  zur  HbrSEeHung  &et 
Kirche,  ddiss  wesentlrcbe  Mittel  M  iMr  Wort  iMd«  9acvffiMMI 
sind.  Die  reformirte  Kirche  aber  beda!*f  der  Kirchensuchi  ftl& 
des  wesentlichsten  Mittels'  zur  Hevsl^llung  der  Kirche«  und*  in 
den  Hauftver^mniflunlgein'  komint  dile  Kiretie  am  deitiliKhesten 
zur  Erscheinung.    So    kann    ni4A-  a^ei^  vtMis  räfoiWirMr  Seits 
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sagen,  wo  die  Sacrameme  nicht  als  Gnadenmittel  in  dem  Sinn' 
der  lutherischen  Kirelie  gölten,  wo  also  der,  wdeher  noch 
nicht  die  irferkmale  der  Wiedergeburt  an  sieb  trä^,  trolz^ 
dem,  daSs  er  getauft  ist,  zur  Kirche  eigentlich  gar  nicht  zib 
zählen  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bildet  dann  die  iai 
den  Hausand^chten  ^ur  Erscheinung  kommende  Kirche  so  seht 
den  M!ttel{^unkt,  dass  den  Anderen  eine  Beachtung  eigenUrch 
nur  noch  von  der  Erwartung  aus  ztrkommt,  da$s  sie  sicH^ 
noch'  in  diese  Kirche  ehifügen  lassen.  Von  diesem  Gesi^chts- 
punkt  aus  war  es'  aber  auch  ganz  consequent,  wenn  Labadi«' 
zur  Separation  fortsehnt*,  und  nun  die  Gemeinde,  die  ihm' 
folgte,  („die  aws  wirüflieh  zur  Gnade,  zum  Geist,  zum  Glau<^ 
ben  und  ztrni  Gesetz  Gottes  Beruferten  bestehen  und  reinei 
Bekenntuiss  ihrer  Lehre,  ihres  Wortes,  Sacramentes,  Gultus^ 
Dienstes  und  Gehorsanis  habren  sollte**)  die  einzig  v^^ahrc  evan*' 
geli^che  Kirche  nannte:  denn,  wei^M  die  Anderen  in  dies« 
Kirche  sich  nicht  sammeln  lassen,  so' muss  die  wahre*  Kirche' 
sich  von  ihnen  absondefh,  um  durch  sie  nicht  in  ihrer  Ge*' 
stWttmg  aufgetiaHe*y  zu  werden. 

Man  wird  nu^  zugestehen  müssen,  dass  in  dem  Mass*, 
als  Spener  solche  Gedanken  mit  seinen  Hausandachten  ver* 
bafnd,  dieselben  auch  ei»  bedenkliches  und  mi!  lutherischen 
l^^rincipien  nicht  verträgliches  Mittel  waren.  Denn  \n  demsel* 
ben  Ma^s  erscheint  dann  die  in  jenen  Hausversamrnlu'rtgeiy 
sich  vorfindende  GerfteSnde  al^  die  wahre*  Gemeinde,  wird 
den  Anderen  eine  Stellung  gegeben , .  welche  mit  dem  lothe- 
rlschen  Begriff  von  Sacräment  nicht  verträglich  ist,  und  ist 
die  Bildung  der  wahren  Gemeinde  in  die  Hand  der  Hausver- 
sammlungen, staftt  in  die  des  geistlichen  Amtes,  gelegt 

ßis  zu  welchem  Mass  hat  aber  Spener  mit  diesem  Ge- 
danken Ernst  gemacht  t  Doch  nur  in  sehr  -  beschränktem, 
fir  hat  vor  allem  dem  geistlichen  Amt  selbst  Seine  Stellung 
in  den  Hausversamhnilungeti  göwa1frl7  ja  et  hat  voff  (fiesem 
Mittel,  das  er  doch  erst  als  das  einzige  ihm  bekannte  be- 
zeicTinete,  späterhiri  gar  keinen  Gebrauch  mehr  gemacht,  und 
es  weder  in  Dresden  n<»eh  in  BerUn  angewendeti    Aber  es 
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gab  doch  eine  Zeit,  in  weleber  Spener  grosse  Dinge  von  diesem 
Mitlel  erwartet  bat,  und  so  lange  muss  er  auch  der  reformir- 
teu  Auffassung  nahe  gestanden  sehi,  denn  bei  der  Deutung, 
die  von  lutherischen  Principien  aus  zulässig  ist,  hätten  sich 
keine  grossen  Dinge  von  denoselben  erwarten  lassen,  und  je- 
denfalls war  der  Gedanke  ein  von  der  reformirten  Kirche 
herübergenommener»  mit  dem  er  es  in  der  lutherischen 
Kirche  versuchen  wollte. 

Steht  es  aber  so,  so  spricht  dies  für  die,  weiche  Spe- 
ner'n  eine  Neigung  zu  reformirtem  Wesen  Schuld  geben,  und 
jetzt  wird  es  uns  doch  in  einem  anderen  Licht  erscheinen, 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Spener  der  Gemeinde  nach 
Analogie  der  reformirten  Lehre  eine  mit  den  lutherischen 
Principien  nicht  verträgliche  Stellung  gegeben  hat;  dass  er 
die  reformirte  Kirche  um  ihrer  Kirohenzucht  willen  so  lobt, 
dass  er  überhaupt  an  mehreren  ihrer  Einrichtungen  ein  Ge-* 
fallen  findet.  Es  wäre  dann  doch  nicht  unwahrscheinlich« 
dass  er,  den  zuerst  zwei  reformirte  Sqhriften  geistlich  anreg- 
ten und  der  noch  auf  seinem  Sterbelager  aus  einem  refor- 
mirten Andachlsbuch  (Rivct's  „letzten  Stunden")  sich  erbaut 
hat ,  ein  günstiges  Voruriheil  für  sie  halte  und  in  der  Rath- 
losigkeil,  wie  der  lutherischen  Kirche  zu  helfen  sei,  es 
nun  mit  einem  der  reformirten  Kirche  entstammenden  Mittel 
versuchte.  Dahin  also  mochte  ich  den  Ausspruch  Kliefoth*s, 
dass  Spener's  Herz  dem  reformirten  Wesep  gehörte  ^) ,  ein- 
schränken. Spener  ist  mit  ganzer  Ueberzeugung  ein  Gegner 
der  reformirten  Lehre,  und  hängt  mit  ganzer  Ueberzeugung 
dem  lutherischen  Lehrbegriff  an,  aber  er  ist  an  den  lutheri- 
schen Einrichtungen  irre  geworden:  denn  es  müsste  ja,  meint 
er,  besser  mit  der  Kirche  stehen,  wenn  diese  besser  wären, 
und  indem  er  nun  für  die  reformirten  Einrichtungen  ein  gün- 
stiges Vorurtheil  fasst,  übersieht  er,  dass  diese  Einrichtungen 
eben  doch  mit  dem  Wesen  der  reformirten  Kirche  zusam- 
menhängen,  und  dass  man  den  Einrichtungen  derselben  nicht 
zufallen  kann,  ohne  von  reformirtem  Wesen  berührt  zu  wer- 

:    1)  KUefoth,  fUe  Beichte  und  Abietutlon,  S.  436.     . 
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den.  Daher  rflhn  die  eifenthümüche  Stelhing,  Welehe  Spe- 
yer von  der  Zeit  an  einoiofihmt,  wo  ihm  Widerspruch  eütge- 
gengetreien  ist.  Er  wollte  mit  seinem  neuon  Mittel  nichts 
einlassen,  was  wider  die  lutherische  Lehre  verstössl,  er 
wollte  aber  von  dem  neuen  Mittel  auch  nicht  sogleich  ablas- 
sen, und  so  kam  es  nun,  dass  der  Pietismus  von  einem  Satz 
ausging,  der  sich  in  das  lutherische  Wesen  nicht  rei^l  ein- 
fügen lassen  wollte,  dem  man  etwa  eine  Einschränkung  ge- 
ben konnte,  die  sich  mit  lutherischem  Wesen  vertrugt  der 
aber  immer  diese  Gränze  zu  Qberspringen  drohte« 

Treten  wir  jetzt  dem  Wesen  des  Pietismus  näher! 

Er  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Wahrnehmung,  dass 
tiefes  Verderben  in  der  Kirche  eingerissen  ist,  dass  geistli- 
cher Tod  sieh  über  die  Gemeinden  gelagert  hat,  dass  alle 
Stände  der  Kirche  im  Argen  liegen,  und  keiner  recht  ihut,  was 
seines  Berufes  wäre.  Er  ist  der  Ueberzeugttng,.dass  dieser 
üble  Zustand  der  Kirche  grossentheils  Schuld  der  üblen  Ver- 
fassung der  lutherischen  Kirche  ist,  der  gemäss  der  dritte 
Stand,  die  Gemeinde,  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt,  und  der 
oberste  Stand,  der  obrigkeitliche,  eine  verderbliche  Cäsaro- 
papie  übt:  er  verzichtet  aber  auf  die  Hoffnung,  dass  eine 
Bessergestaltung  dieser  Verfassung  erzielt  werden  könne,  und 
beschränkt  sich  darauf,  die  Einzelnen  zu  lebendiger  Fröm- 
migkeit wieder  anzuregen  und  die  todten  Glieder  der  Kirche 
zu  neuem  Leben  zu  wecken.  Aber  dafür  nimmt  der  Pietis^ 
mus  aus  dem  letztangegebenen  Grund  nicht  die  ganze  Kirche, 
nicht  alle  ihre  Stände,  in  Anspruch,  ja,  genauer  geredet, 
wendet  sich  der  Pietismus  mit  dieser  Aufforderung  überhaupt 
nicht  an  die  Kirche,  nicht  an  die  mit  der  Leitung  derselben 
Berufenen,  weil  nach  seiner  Ueberzeugung  die  Leitung^  nicht 
in  den  rechten  Händen  liegt,  und  darum  von  der  Kirche  als 
soieher  nichts  zu  erwarten  ist,  sondern  er  wendet  sich  an 
die  besseren  Glieder  der  Kirche,  an  diejenigen  Geistlicheil, 
weiche  sich  noch  lebendigen  Glauben  bewahrt  haben,  und  ah 
die  Gemeindeglieder*  IKese  erinnert  er  an  ihre  Rechte  urid 
Pflichten  als  geistliehe  Priester,   dem  gemäss  es  ihr  Recht 


■und  ibre  iRfliqlii  ist,  aucb  ap  ihrem  TI)C)0  ipit  an  d&r  Kifobe 
■m  bauen.  Durch  die  vereinte  Aiibieit  beider  so^  es  wieder 
«tt  neuem  Leben  in  der  Kirche  .l^omnißQ»  upd  die  beste  Stalte, 
iwn  der  aus  sie  in  solcher  Weise  wiiikep  köiw^n,  sollen  die 
-eoUegia  pieiatU  sein.  ^ 

Spener  geht  also  von  der  Voraufssetzung  ans,  das»  von 
-der  Kirche  als  solcher,  von  denen,  welche  den  .eigeotUcbeD 
.amUicIien  Beruf  dazu  haben,  eine, Heilung  der  Schäden  nicht 
EU  erwarten  ist,  darum  sucht  er  einen  Ersatz  dafür  bä  den 
einzelnen  noch  gieisüich  Gesinnten.  Durch  sie  soll  goseh^heo, 
was  von  den  amtUeh  Berufenen  versäumt  wird.  Das  Herbei- 
ziehen deriGemeindeglieder  rechtfertigt  Spener  freilich  durch 
4üe  Berufung  auf  ihr  geistliches  Pri^tertbum.  Und  dass  ihnen 
•aus  dems^ben  Recbie  und  Pflichten  erw^chsen^  ist  auch  gar 
Glicht  zu  bestreiten,  aber  die  Bedeutyng  der  coUegiß  pietaiis 
jwird  von  Sptener,  wenigstens  in  der  ersten  Zeit,  so  hoch  an- 
geschlagen, dass  eigentlich  ihnen,  wenn  nichit  diß  ganze, 
doch  die  vornehmste  Aufgabe,  Leben  zu  wecken,  zufallt,  und 
•also  die  Gemeindeglieder,  als  die  geistlichen  .Priester ,  eioe 
Aufgabe  überkonmen,  welche  bis  dahin  überfliegend  Auf- 
gabe der  Trager  des  geistlichen  AKttQS  war.  Penn  wenn  auch 
•Spener  au  die  Spitze  der  colk^  pieUfHs  die  Geistlichen 
stellte,  80  geschah  das  doch, nur«  um  Unordnungen  z^  ver- 
hüten, und  ünmer  visrblieb  den  coUegiis  pieiiUis  die  Hauptauf- 
gabe, wieder  Leben  zu  weciien.  Jiüü  kann  das  nun  etw.a 
damit  entschuldigen,  dass  man  .sagt,  Spen^r  habe  c^s  aus 
Noth  gethan,  er  habe  sein  Augenmerk  so  besonders  iauf  die 
erweckten  GemeiudegKeder  gerichtet,  weil  .er  in  dem  geistli- 
chen Stand  so  wenig  geislJjbQh  Gesinnte  tand^  zu  denen  er 
das  Vertrauen  .gehabt  halte,  dass  .sie  ihr  Amt  recl^t  ausricbr 
taten;  und  man  kann  dafür  anfuhren,  dass  .Spen^  in  der 
späteren  Zeit  Mf  .coUegia  pietßHs  aicht  jm^hr  so  drang,  vielr 
Jeioht,  weil  die  Geistlichen  sich  ihrcis  Amtes  «mehr  :annabmeB. 
Die  Convientikel  .waren  ihm  darnadi  nur /^in  Mittel ,  geweMu, 
das  zu  den  Mitteltt,  iwelehe  d»e  Kirciie  in  Px^digi  md-Sacnn 
«dem  duibot,  hinzugetreten  wäre,  um  den  ersV^ren  m^  Kffpt 
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joiMi  €iadeihen  aax  geben ,  oder  auch »  üud  ,  wenn  .die  Prediger 
as  an  sich  fehlen  liessen,  als  ErsataniiUel  für  das  zu  dif^iei, 
was  der  Prediger  .darauibielen  .vecsiäiuiae»  luid  gegen  beides 
lieBse  sich  nichts  einwenden.  Allein  man  muas  sieh  doch 
wohl  den  Eindruck  vergegenwärligen ,  welchen  der  Aath  MVf 
lEnriehiung  .der  catlegia  pietatis  auf  die  Gemeinden ,  denen  er 
gegeben  war,  .machen  musale.  ;Es  war  /dooh  der,  dass  von 
^iie  der  Kirche  inicbt  genugsam  fiir  sie  gesorgt  aei,  «nd 
^lass  sie  .selbst  Sorge  für  sich  Irageo  müssien.  In  dem  Mafise 
aber,  als  man  die  Nothwendigkeit  der  ConvMtikel  betonte, 
.erschien  dann  .den  Gemeinden  dieses  Mittel  als  das  vocnehiiir 
ßie,  das  Mittel  alßo,  welches  nicht  von  der  Kirche,  sondern  aus 
der  Mitte  der  Gemeinde  dargereicht  wurde.  JUQsstrauen  al^o 
gegen  den  Lehrstand,  und  die  Ueberzeugung,  dass  die  Kirche 
Dicht  die  ausreichenden  iMittei  zur  Nahrung  des  olpisUichen 
Lebens  darreiche,  stellte  sich  von  vornherein  bei  den  von 
Spener  Angeregten  ein.  Das  war  denn  doch  ein  bedenklicher 
Anfang.  Die  Gestaltung  ihres  christlichen  Lebens  war  jetzt, 
wenigstens  zum  TheU,  dem  Einfluss  der  bisherigen  Orgaae 
der  Kirche  entzogen,  und  wie  viele  ^Gefahren  lagen  nun  nahe! 
>Die  Gefahr,  gegen  die  Einrichtungen  und  Mittel  gleichgültig 
zu  werden,  welche  die  Kirche  dasbot,  und  das  Mittel  der  Pri- 
vaterbauung und  des  Verkehrs  der  Frommen  untereinander  su 
überschätzen;  die  Versuohung,  da  wo  in  der  Kirche  flieht 
die  rechte  Nahrung  geboten  wurde,  sieb  von  ihr  ziirückziH 
ziehen  und  die  Nahrung  .allein  in  den  Conventikeln  2U  suchen; 
auch  die  Versuohung,  sich  darauf,  dass  man  die  Conventikcl 
•besuchte,  etwas  zu  gut  ihun,  sich  im  ongeren  Sinn  für  ein 
Kind  Gottes  aushalten  und  sieh  von  d«n  Anderen  zu  sondern, 
^wie  im  kircMicben  so  auch  im  socialen  Leben. 

Dass  diesem  Gefahren  niehi  lange  auf  sich  warten  liesseil, 
musste  Spener -selbst  alsbald  erfahnen. 

Unier  dem  Einfluss  und .  durch  Anregung  Spener*s  hatten 
sieh  also 'Kreise  in  der  Eirehe  gebildet ,  welche  dasaufrieh- 
tige  Streben  und  den  ersten  Willen  hatten,  ein  ftrommes  Le- 
ben zu  führen,  und  Andere  zur  Vrommigkaii  «muieizeD,  weiche 


448  Cw^X. 

Bber  bei  ihrem  Ausgimig  schon  eine  Diefal  ganz  riditise  Siel- 

JoDg  zar  Kirche  und  zam  Lebrsland  ränabmen   und  dereo 

Arommes  Leben  damnii  mannigfachen  Gefahren  ausgesetzt  war. 

Wie  gestaltete  sieh  nun  das  fromme  Leben  in  diesen 
Kreisen  ? 

Da  will  wohl  beachtet  sein,  dass  die  Uozofnedenheit  mit 
der  gegenwärtigen  Gestalt  des  frommen  Lebens  von  Einfloss 
war  auf  die  Gestaltung^  welche  dasselbe  jetzt  gewann;  dass 
man  dabei  sein  Augenmerk  vorzugsweise  auf  Vermeidung 
der  Uebetslände  richtete,  die  man  in  der  Gegenwart  vorfand ; 
und  dass  sich  frühzeitig  die  Neigung  einstellte,  das,  was  man 
in  der  Gegenwart  vorfand,  zu  unterschätzen,  und  das  Wider- 
spiel davon  darzustellen.  So  war  es  bei  Spener,  so  bei  den 
von  ihm  Angeregten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  darum,  was  Spener  an  der 
Gegenwart  aussetzta 

Vor  üWevp  vermisste  er  thätiges  Ghristentbum  und  den 
.rechten  Ernst  in  der  Heiligung.  Das  war  nach  seiner  lieber- 
Zeugung  zum  Theil  Schuld  der  Geistlicüen.  Er  klagt,  „dass 
Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
predigten,  indessen  vergässen^  gründlich  den  Gemeinden  zu 
zeigen«  was- der  Glaube  sei,  nemlich  nicht  eine  menschliche 
mussige  Einbildung  von  Christo,  sondern  ein  göttliches  kraf- 
tiges Licht  in  der  Seele,  das  den  Menschen  wiedergebäre  zu 
•«inem.ganz  anderen  Menschen  und  den  hL  Geist  mitbringe.'* 
Spener  forderte  darum,  „dass  man  neben  der  Lehre  von  der 
Rechtferiigung  auch  den  Glauben  ericennen  müsse,  was  er  sei, 
und  wie  sich  seine  Kraft  nothwendig  in  der  Heiligung  her- 
auslassen müsse,  damit  also  den  Leuten  ihr  falsches  Miss- 
trauen auf  einen  todten-  Glauben,  welches  die  Meisten  in  der 
Sicherheit  hält,  benommen  werde''  ^).  -  Wir  wissen  den  Sinn, 
den  Spener  mit  dieser  Klage  verband,  wohl  zu  würdigen, 
und  die  Klage  war  gewiss  berechtigt :  denn  gewiss  ist  in 
dieser  Zeit  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbrguch 


1}  Spener,  BeaotwoHung  4ea  UnfogB  n«  ».  w.  8.  95  ff. 
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getrieben  worden,  und  hat  man  die  Leute  in  unvorsichtiger 
Weise  mit  dem  Verdienst  Christi  gelröstet.  Aliein  ganz  rich- 
tig ausgedrückt  hat  sich  Spener  doch  nicht,  wenn  er  klagt, 
dass  Manche  fast  aHein  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben predigten.  Das  war  nicht  der  Fehler,  den  man  beging: 
denn  wäre  das  ein  Fehler  gewesen,  so  hätte  den  auch  Lu- 
ther begangen,  der  auch  fast  allein  von  der  Rechtfertigung 
allein  aus  dem  Glauben  predigte.  Der  Fehler  war  vielmehr 
der,  dass  man  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glau* 
ben  nicht  richtig  predigte,  dass  man  nicht  genugsam  daran 
erinnerte,  dass  der  Glaube,  mit  dem  man  das  Verdienst 
Christi  zu  ergreifen  habe,  ein  lebendiger  sein  müsse,  ein 
Glaube,  der  die  Sunde  hasse  und  den  Trieb  und  Drang  nach 
heiligem  Leben  in  sich  schliesse  ^). 

Man  kann  nun  sagen,  das  komme  der  Sache  nach  mit 
dem,  was  Spener  sage,  überein.  Allein  der  Satz  Spener*s, 
dass  Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  predigten,  ist 
doch  ein  bedenklicher.  Er  erweckt  den  Gedanken,  dass  es  mit 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  noch  nicht  genug  sei,  dass 
noch  eine  andere  Lehre  in  diese  hereingenommen  werden  müsse. 
Es  war  damit  die  Gefahr  gesetzt,  dass  die  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung die  centrale  Stellung  verliere,  welche  ihr  zu  allen  Zeiten 
in  der  lutherischen  Kirche  eingeräumt  worden  ist;  die  Ge- 
fahr, dass  diese  Lehre  den  Gemeinden  aus  den  Augen  ge- 
rückt und  eine  andere  Lehre  dafür  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt werde.  Das  ist  aber  ganz  unlutherisch.  Die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  muss  immer  den  Mittelpunkt  der  Predigt 
bilden.  Was  auch  immer  in  den  Gemeinden  vorgehen  mag,  zu 
welchen  Fehlern  und  Verirrungen  sie  auch  hinneigen  mögen, 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  muss  ihre  alte  Stelle  be- 
halten und  wird  auch  allezeit  ihre  alte  Kraft,  die  Fehler  und 
Verirrungen  zu  heilen,  behalten.  Waren  die  Gemeinden  der 
damaligen  Zeit  sittlich  lax^  trösteten  sie  sich  voreilig  mit 
dem  Verdienst  Christi,   so  war  damit  nicht  angezeigt,    eine 


>)  Evangel.  Kirehenzeitung.    Vorwort  1840.  S.  11. 
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andere  Lehre  als  die  von  der  Reclufertigung  zu  predigen, 
sondern  nur  dies,  dass  man  die  Lehre  von  der  Rechlfertigung; 
recht  predige:  denn  wer  die  Lehre  von  der  Rechlfertigung 
recht  erfasst,  der  wird  nicht  siulich  lax  und  tröstet  sich 
nicht  voreilig  mit  dem  Verdienst  Christi.  Spener  also  hätte 
80,  wie  er  gethan,  sich  nicht  ausdrucken  sollen.  Er  that 
auch  nicht  gut  daran,  so  wie  er  gethan  hat,  Rechlfertigung 
und  Glauben  zu  trennen.  Es  ist  übel  geredet,  dass  „Manche 
fast  allein  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  prediglen  und 
vergässen,  den  Gemeinden  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei/' 
Wer  vergisst,  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei,  der  predigt 
eben  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  nicht  recht,  denn  zur 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  gehört  auch  die  Lehre  von 
dem  Glauben.  Trennte  nun  aber  Spener  so,  wie  er  gethan 
hat,  so  führte  er  selbst  die  Gemeinden  in  Versuchung,  von 
der  Lehre  von  der  Rechfertigung  falsch  zu  denken,  und 
gefährdete  damit  selbst  den  Haupt-  und  Fundamentalarti- 
kel der  evangelischen  Kirche.  Nach  ihr  soll  aller  Trost 
und  alles  Vertrauen  des  Christen  in  dieser  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  wurzeln.  Kam  den  Gemeinden  aber  die  Sa- 
che so  zu  sieben,  dass  sie  meinten,  mit  der  Lehre  von 
der  Rechtfertigung,  die  sie  ja  festhielten,  sei  es  allein 
noch  nicht  gethan,  sie  müsslen,  wenn  sie  wissen  wollten, 
ob  sie  den  Trost  der  Vergebung  der  Sünden  sich  auch  zu- 
eignen dürften,  ihren  Glauben  darauf  ansehen,  so  sahen  sie 
sich  damit  darauf  angewiesen,  ihr  Vertrauen  auf  ihren  Glau- 
ben zu  bauen.  Wurd«  dann  von  Spener  so  sehr  der  tbälige 
Glaube  eingeschärft,  so  drängte  er  damit  die  Gemeinden 
auf  das  Thun,  auf  die  Bethätigung  des  Glaubens  hin.  Er 
mochte  immerhin  sagen»  wie  er  ja  sagte,  der  GruDd  der 
Vergebung  der  Sünden  liege  allein  in  dem  Verdienst  Christi, 
der  Einzelne  fragte  doch,  ob  er  denn  auch  den  Glauben  habe, 
der  ihm  das  Recht  gebe,  das  Verdienst  Christi  zu  ergreifen; 
ob  er  sich  seines  Schmerzes  über  die  Sünde,  seines, Triebs 
nach  hl.  Leben  auch  recht  gewiss  sei;  auch  ob  er  diesen 
Ernst   denn  auch   im  I^ben  betbälige?    Sein  Vertrauen  auf 
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die  Vergebung  der  Sünden  auf  Grund  des  Verdienstes  Christi 
hatte  also  doch  zur  Voraussetzung  den  thätigen  Glauben,  und 
wie  viel  war  da  dem  Zweifel  Raum  gegeben,  ob  denn  die- 
ser Glaube  auch  wirklieh  der  in  rechter  Weise  Ihätige  sei? 

Oder  dre  Sache  konnte  sich  den  Gemeinden  auch  so 
stellen :  „Die  Vergebung  der  Sünden ,  konnten  sie  sagen,  hat 
Chtistus  uns  durch  Sein  Leiden  und  Sterben  erworben,  und 
wir  haben  es  im  Glauben  ergriffen;  dies^en  Glauben  müssen 
wir  nun  auch  belhäligen  uud  durch  Werke  beweisen.  Das 
wäre  an  sich  ganz  recht  geredet.  War  aber  die  Voraussetz- 
ung dabei  die,  dass  es  mit  dem  Glauben  wohl  stehe,  und  es 
sich  nur  darum  handle,  ihn  zu  belhätigen,  so  konnte  auch 
leicht  ein  falscher  Eifer  in  ßelhätigung  des  Glaubens  ent- 
stehen, und  ein  ehiseitiger  Werlh  auf  die  Ihätige  Frömmigkeit 
gelegt  werden,  und  man  muss  auch  hier  sagen,  Luther  hätte 
sich  nie  so  ausgedrückt.  Luther  halle  nie  so  unterschieden 
zwischen  dem  Glauben,  den  man  habe,  und  der  ßelhätigung 
des  Glaubens,  die  man  nicht  versäumen  dürfe.  Luther  drang 
einfach  auf  den  Glauben,  denn  wo  der  ist,  nahm  er  an,  da 
ist  auch  der  Trieb,  ihn  zu  belhätigen,  mitgesetzt.  Beides 
findet  sich  nun  wirklich  bei  den  von  Spener  Angeregten  an- 
ders. Es  war  unter  ihnen  wenig  von  der  Rechtfertigung,  und 
viel  von  dem  Glauben,  der  da  thälig  sein  müsSe  und  von 
der  Heiligung,  die  Rede. 

Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  man  in  den 
Kreisen  der  Pietisten  weniger  die  Frage  aufwarf,  ob  man 
sich  als  ein  Gerechtfertigter  wisse,  als  vielmehr  die,  ob  man 
sich  als  ein  Bekehrter,  ein  Wiedergeborener  wigs6?  Man' 
fragte  also  nach  dem,  was  man  geworden  sei,  geworden  zum 
Theil  durch  sein  eigen  Thun.  Auch  da  lautete  die  Löhre  freilich 
nur  dahin,  dass  man  an  der  Wiedergeburt  ein  Zeichen  habe, 
dass  der  Glaube,  mit  dem  man  das  Verdienst  Chrisli  ergrif- 
fen habe,  der  rechte  sei,  und  nicht  dahin,  dass  es  die  Wie- 
dergeburl sei,  auf  die  man  sein  Vertrauen  zu  setzen  habe: 
allein  in  der  Praxis  gestaltete  es  sich  wieder  leicht  so,  dass 
man  in  der  Wiedergeburt  seinen  Trost  suchte." 
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Achlen  wir  nun  weiler  darauf,  dass  den  Pietisten  früh 
vorgeworfen  wurde,  dass  sie  die  Geistlichen  tadelten,  welche 
»,den  Leuten  die  Unmöglichkeit,  das  Gesetz  zu  halten,  ein- 
bildeten und  sie  dadurch  von  dem  thätigen  Christenlhum  ab- 
hielten" ^);  und  dass  auch  Spener  wollte,  man  solle  viel  mehr 
den  Satz  einschärfen,  dass  man  das  Gesetz  wenigstens  un- 
vollkommen halten  könne.  Man  kann  auch  da  mit  der  Er- 
klärung, die  Spener  von  diesem  Satz  gibt,  ganz  einverstan- 
den sein.  „Wird  es,  sagte  er*),  von  der  ünmöglickeit  der 
vollkommnen  Haltung  des  Gesetzes  in  Absicht  auf  die  Recht- 
Wtigung  gemeint,  so  musd  man  freilich  den  Leuten  dieselbe 
so  fleissig  eindrücken,  als  man  den  Artikel  von  der  gnaden- 
reichen Rechtfertigung  rein  erhalten  will.  Wird  es  aber  von 
der  obwohl  unvollkommnen  Haltung  in  Absicht  auf  die  Hei- 
ligung gemeint,  so  heisst  es  die  Leute  muth willig  in  der  Si- 
cherheit und  Trägheit  stärken,  wenn  man  ihnen  einbildet, 
dass  sie  das  Gesetz  auch  nicht  unvollkommen  halten  kön- 
nen.** Nicht  eine  Haltung  behauptet  er  da,  die  dem  Gesetz 
ein  Genüge  thut,  wohl  aber  eine,  die  „aus  der  Gnade  des 
Evangelii  um  Christi  willen  von  Gott  kommt,  und  eine  Voll- 
kommenheit, der  noch  viel  mangelt."  Nicht  also  in  dieser 
Behauptung  der  Möglichkeit  einer  Haltung  des  Gesetzes  liegt 
für  uns  ein  Bedenkliches,  sondern  darin,  dass  dieser  Satz  in 
eine  solche  Nähe  zu  der  Einschärfung  des  thätigen  Christeu- 
thums  der  Rechtfertigung  gegenüber  gebracht  wird.  Der  Satz, 
dass  man  es  nicht  bei  dem  Glauben  bewenden  lassen,  son- 
dern ihn  auch  belhätigen  solle,  lautete  also  näher  dahin, 
dass  man  suchen  solle,  das  Gesetz  zu  erfüllen. 

Waren  damit  nicht  die  Leute  von  der  Rechtfertigung 
weg  auf  das  Thun  hingewiesen? 

Können  wir  uns  da  wundern,  wenn  es  früh  als  eine  Ei- 
genthümlichkeit  der  Pietisten  bezeichnet  wurde,  dass  sie 
ängstlich,   gedrückt  seien,   dass  ihnen  die  rechte  Glaubens- 


^)  Ausföbrlichc  Beschreibung  des  Unfugs  u.  s.  w.  S.  23. 

^)  Spener,  gründliche  Beantwortung  des  Unfugs  u.  s.  w.  S.  95. 
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frische  und  Gtaubensfrettdi^keil  fehle?  Wer  seinen  Gnaden- 
stand  an  seiner  Wiederg^eburl,  oder  an  der  möglichst  voll- 
kommenen Geltung  des  Gesetzes  messen  zu  müssen  meint, 
der  hat  alle  Ursache,  unsicher  und  ungewiss  zu  sein.  Wer 
sich  gewöhnt,  die  Wiedergeburt  als  das  Kriterium  seines 
Gnadenstandes  zu  betrachten,  der  greift  dann  auch  leicht  fehl 
in  den  Merkmalen,  an  denen  er  seine  Wiedergeburt  glaubt 
erkennen  zu  können.  Er  sucht  naturgemäss  Dach  recht  greif- 
baren Merkmalen.  Die  einen  wird  er  in  den  Werken  suchen, 
die  er  zu  vollbringen  vermochte,  die  anderen  in  dem  Zu- 
stand seines  Gemüths;  er  wird  fragen,  ob  sein  Inneres  ihm 
Zeugniss  gebe  von  seiner  wirklichen  Wiedergeburt.  Das  eine 
Merkmal  ist  so  unsicher  als  das  andere.  Darum  wird  er 
weiter  zurückgreifen  und  fragen,  ob  denn  auch  die  Vor- 
gänge bei  seiner  Bekehrung  den  Forderungen  an  eine  solche 
entsprächen;  ob  seine  Busse,  sein  Schmerz  über  die  Sünde, 
sein  Schrecken  vor  dem  Gericht  Gottes  denn  auch  den  er-\ 
forderlichen  Grad  erreicht  habe?  Und  wiederum  wird  damit 
der  Blick  auf  das  eigene  Thun  gerichtet,  auf  die  ernstliche 
Busse,  die  man  geleistet  hatte,  und  wiederum  ist  damit  die 
Gefahr  innerer  Ungewissheit  und  Unsicherheit  gesezt. 

Dass  aber  solche  Fragen  und  Zweifel  die  Pietisten  be- 
.wegt  haben ,  das  zeigt  fast  jede  einzelne  Biographie,  die  wir 
von  Pietisten  besitzen. 

Auf  das  Thun,  auf  die  thätige  Frömmigkeit  war  also  das 
Absehen  der  Pietisten  gerichtet  Da  wurde  ihnen  aber  von 
Spener  eingeschärft,  dass  sie  es  im  praktischen  Leben  recht 
genau  nehmen  sollten:  denn  er  warf  seiner  Zeit  vor,  dass 
sie  sittlich  lax  sei.  Spener  gab  damit  eine  heil^same  Anreg- 
ung zu  grösserem  Ernst  in  def  Heiligung,  und  wenn  man 
gegen  die  Pietisten  den  Vorwurf  erhob,  dass  sie  den  Ernst 
darin  übertrieben  hätten,  so  war  das  ein  unverständiger  Vor- 
wurf, denn  auf  diesem' Gebiet  gibt  es  keine  Uebertreibung. 
Aber  freilich  kann  ein  ängstlicher  Eifer  eintreten,  und  kann 
man  seinen  Eifer  in  falscher  und  ungesunder  Weise  bethäti- 
gen,  und  die  Versuchung  dazu  lag  denen  nahe,  bei  welchen 
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sich  bereits  aus .  anderen  Ursachen  eine  ungesunde  Aengsl- 
lichkeil  eingesteüt  hatte.  Diese  Versuchung  ist  auch  reich- 
lich eingelrelen.  Man  wollte  nicht  weltförmig  sein,  wie  Spe- 
ner  das  der  Christenheit  seiner,  Zeit  vorwarf,  und  verfiel  in 
der  Scheu  vor  dem,  was  man  die  Wellfreuden  nannte,  in 
das  Extrem.  Man  stellte  zugleich  Forderungen  an  die  geist- 
liche Stimmung  des  Menschen,  welche  übertrieben  waren. 
Das  aber,  dass  die  Forderungen  so.  hoch  gespannt  wurden, 
hatte  nicht  allein  die  üble  Folge,  dass  die  Einzelnen  bei  der 
Unmöglichkeit,  diesen  Forderungen  zu  genügen,  in  Unruhe 
versetzt  wurden,  und  vielfach  Gesetztreiberei  sich  einstellte; 
sondern  es  erzeugte  auch,  da  die  Forderungen  zumeist  an  das 
äussere  Leben  ergingen,  andere  Gefahren,  besonders  die,  dass 
man  auf  die  äusserliche  Enthaltsamkeit  einen  falschen  Werth 
legte,  wodurch  leicht  die  Aufmerksamkeit  von  der  tieferen  und 
wahren  Sittlichkeit  abgelenkt  wurde,  und  Selbstgerechtigkeit 
entstand«  — 

Hat,  wenn  wir  diese  Entwicklung  in's  Auge  fassen,  nicht 
Löscher  das  Rechte  getroffen,  wenn  er  sagt:  „Der  Pietis- 
mus ist  ein  übel  geordnetes,  übel  gesetztes  Suchen,  Trei- 
ben und  Fordern  der  Pietät^'  ^) ;  oder  wenn  er  an  einer  an- 
deren Stelle  sagt:  „Man  thut  besser,  wenn  man  nicht  so- 
wohl den  impeium  oder  Trieb,  die  Gottseligkeit  zu  beför- 
dern, weicher  sich  bei  den  Pietisten  findet,  ob  er  wohl  nicht 
überall  rechter  Art  und  rein  ist,  Pietismum  nennt,  sondern 
den  übel  gerathenen  Ruth,  die  Fassung  der  Mittel  und  Wege, 
welche  von  ihnen  zur  Befördei:ung  der  Pietät  gebraucht  wer- 
den'* 2)  ? 

Dass  der  Pietismus  seinen  Ausgang  genommen  hat  von 
dem  Trieb,  die  Gottseligkeit  «zu  befördern,  ist  unleugbar,  und 
,  dass  der  Trieb  bei  Spener  ein  reiner  war,  erkennt  ^uch  Lö- 
scher') an.    Aber  mit  dei  Stellung,  welche  Spener  der  Heilig- 
ung zur  Rechtfertigung  gab,  mit  dem  einseitigen  Drängen  auf 

*)  Timotheus  Ver.  II,  40. 

»)  Ibid.  II,  18. 

«)  Ibid.  n,  61.  . 
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das  Thun,  auf  das  Ihätige  Chrfeteothum/ waren  die  Versuch- 
ungen gesetzt,  welche  wir  genannt  haben. 

Aber  noch  andere  entwickeilen  'sich  daraus.  Wo  man 
Alles  nur  aul  die  Belhäligung  des  Glaubens,  auf  die  Fröm- 
migkeit bezog,  und  nur  nach  dem* fragte,  was  da ku  anregte, 
da  stellte  sich  auch  leicht  eihe  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Lehren  ein,  welche  keine  so  unmittelbare  Beziehung  zur 
Frömmigkeit  haben.  Löseher  drückt  das  Eine  richtig  so  aus, 
dass,  wie  man  im  Syncrelismus  einseitig  das  Studium  pads 
gelrieben,  und  alle  Lehren  habe  fallen  lassen,  welche  dem 
Fried^i  im  Weg  gestanden,  so  man  jetzt  einseitig  das  Stu- 
dium pietaHs  treibe  und,  indem  man  nur  die  Gottseligkeit  im 
Auge  habe,  darüber  versäume,  nach  der  Wahrheil  zu  fragen. 
DJ€  geoflfenbärle  Wahrheit  aber,  sagt  er,  soll  überall  vorher- 
gehen. „Die  Gottseligkeit  ist  freilich  zu  allen  Dingen  nütze, 
aber  sie  hat  darum  nicht  die  Stelle  und  das  Recht  oder  Vor- 
ve^bt  derigedffenbarten  Wahrheit  und  reinen  Lehre.  Sie  ist 
nicht  der  Grund  d«r  Religion,  des  Glaubens  und  der  Mittel 
des  Heils,:  die  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Gnadenmiltel, 
und' hat  keinen  Einfluss  in  dieselben;  sie  gibt  keinen  Glau- 
bensartikel, vielweniger  den  göttlichen  Einseizungen  ihre 
Form  1}  u.  s.  w.'*  „Wo  aber  das  Verhällniss  von  Wahrheit 
und  Gottseligkeit  nieht  in  Acht  genommen  wird,  da  entsteht 
aus  der  Menschen  Schuld  ein  Streit  zwischen  Aem  studio  der 
Wahrheit  und  dem  studio  der  Gottseligkeit  und  erfolgt  ein 
schädlicher  Missbrauch  der  Pietät."  Wenn  schon  darin  eine 
Gefahr  liegt,  dass  man  sich  die  Lehren,  welche  zur  Gott- 
seligkeit etwas  auszutragen  scheinen,  gleichsam  auswählt, 
statt  die  ganze  geoffenbarle  Wahrheit  in  sich  aufzunehmen, 
so  ist  eine  andere  damit  verbundene  Gefahr  die,  dass  man 
in  falscher  Weise  das  Leben  betont  im  Gegensatz  zur  Lehre, 
und  in  bedenklicher  Weise  sich  von  denen  angezogen  fühlt, 
bei  welchen  man  Ernst  in  der  Gottseligkeit  zu  finden  meint, 
an  ihnfen  aber  es  übersieht,    wenn   sie  etwa  in   der  Lehre 


*)  Timolh.  Ver.  JI ,  16. 
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es  da  und  dorl  versehen.  Das  ist  es,  was  Löscher  den 
fromm  scheinenden  Indifferentismus  nennt,  und  daher  stamini 
die  Neigung;  und  die  Vorliebe  der  Pietisten  2u  den  Mysti- 
kern und  Theosophen,  an  welchen  sie  den  grossen  Eifer 
der  Gottseligkeit  gern  rühmten.  Diese  Geneigtheit,  das  Le* 
ben  im  Gegensatz  gegen  die  Lehre  zu  betonen,  wurde  aber 
noch  durch  die  andere  Neigung,  die  wir  bei  den  Pietisten 
finden,  gesteigert,  in  allem  das  Widerspiel  der  Gegenwart 
darzustellen.  Dadurch  wurden  sie  noch  weiter  gelrieben,  ein 
geringeres  Gewicht  auf  die  rechte  Lehre  zu  legen,  weil  man 
auf  der  anderen  Seite  ein  grosses  darauf  legte.  Man  vergalt 
gern  den  Vorwurf  einer  Uebertreibung  des  Eifers  in  der 
Gottseligkeit  mit  dem  der  Uebertreibung  des  Eifers  in  der 
Orthodoxie,  und  es  kam  leicht  so  zu  stehen,  als  ob  es,  wie 
Löscher  sich  ausdrückt,  „der  Pietät  und  ihrer  Beförderung 
schade,  wenn  grosser  und  besonderer  Fleiss  auf  die  Unter- 
suchung ,  Ausbreitung  und  Verlbeldigung  der  Wahrheit  oder 
Orthodoxie  gewendet  würde*'  ^).'  Es  konnte  das  bis  zur  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Lehre  überhaupt  führen,  und  führte  auch 
nicht  selten  dazu.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch  der  Vor- 
wurf, der  dem  Pietismus  gemacht  wurde,  dass  er  die  con- 
fessionellen  Differenzen  zu  gering  anschlage,  dass  er  auf  die 
symbolischen  Bücher  geringen  Werlh  lege.  Der  Pietismus 
war  principiell  weder  gleichgüllig  gegen  die  coufessionellen 
Differenzen,  noch  ein  Verächter  der  symbolischen  Bücher,  aber 
er  wusste  weder  das  eine  noch  das  andere  in  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  praktischen  Frömmigkeit  zu  setzen,  und 
daraus  entstand  dann  allerdings  eine  gewisse  Gleichgültigkeit 
gegen  das  eine  wie  gegen  das  andere,  eine  Gleichgültigkeit, 
welche  durch  die  Neigung  zum  Widerspruch  gegen  die  Or- 
thodoxen, welche  auf  beides  so  grossen  Werth  legten,  oft 
noch  verschärft  wurde; 

Und    noch  von   einer  anderen  Seite  her  kam  die  Ver- 
suchung zur  Gleichgültigkeit  gegen  eine  Reihe  von  Lehren, 
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von  der  Neigung^  nemlich,  für  das,  was  man  im  Glauben  fest- 
haken sollle,  eine  recht  unmittelbare  Gewissheit  zu  gewin- 
nen, durch  eine  recht  greifbare  Erfahrung  sich  dieselben  an- 
zueigoen.  So  konnte  man  etwa  seines  Glaubens,  seiner  Wie- 
dergeburt inne  werden,  aber  nicht  der  anderen  Lehren,  der 
Lehre  von  derlrinität,  der  Gottheil  Christi  und  vieler  derglefi* 
eben.  Gegen  sie  konnte  sich  dann  eben  darum  eihe  gewisse 
Gleichgültigkeit  einstellen,  weil  man  an  ihnen  keine  so  sichere 
Erfahrung  machen  konnte.  Und  lag  die  Versuchung  dazu 
nicht  auch  schon  in  der  Vorstellung,  welche  die  Pietisten 
von  der  Erleuchtung  hatten?  Bezog  sich  diese  zuerst  auf 
den  Willen,  und  dann  erst  auf  den  Verstand,  bestand  sie 
vorzugsweise  in  Sündenreinigung,  und  sollte  die  reclite  Er- 
kenntniss  bedingt  sein  durch  die  rechte  Herzensstellung,  so 
war  ja  der  Erleuchtete  nahe  zu  schon  der  Bekehrte,  und 
war  er  das  schon,  bevor  die  rechte  Erkenntniss  an  ihn  kam. 
Mit  seiner  Bekehrung  hatte  er  aber  doch  schon  alles,  was  er 
zu  seinem  Heil  brauchte.  Die  Erkenntniss,  welche  er  noch 
gewann,  war  dann  nicht  mehr  hoch  anzuschlagen,  und  es 
l(am  also  nicht  mehr  viel  darauf  an,  wie  er  sich  zu  den  Leh- 
ren verhielt,  welche  Gegenstand  der  Erkenntniss  waren  ^). 

Ziehen  wir  aus  alle  dem  die  Summe,  so  wird  man  sa- 
gen müssen:  der  Pietismus  geht  aus  von  dem  aufrichtigen 
Streben  nach  Gottseligkeit,  so  einseitig  aber  betont  er  diese, 
dass  daraus  alle  die  Versuchungen  entstehen,  welche  wir 
oben  verzeichnet  haben.  Man  kann  mit  Löscher  als  solche 
Versuchungen  die  zum  Indiiferentismus,  zur  Geringschätzung 
der  Gnadenmittel,  zur  Entkräflung  des  minisierii,  zur  Vermeng- 
ung der  Glaubensgerechtigkeit  mit  den  Werken,  zum  Praeci-* 
sismus,  MysHcismu$^  Per/eciismus  nennen. 

Diese  einseitige  Betonung  der  Frömmigkeit  kommt  aber 
noch  an  einem  anderen  Punkt  zum  Vorschein,  und  bedroht 
da  noch  bestimmter  die  Lehre  von  den  Gna<)enmitteln.   Wenn 


^)  Gass,   Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in  ihrem  Zusatn- 
.    meabange  mit  der  Theologie  aberhaupt.  Bd.  II.  469. 
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die  Pietisten  woltten,  dass  die  GeisUi«hen  Wiedelrgeboreiic 
sein  sollten,  so  war  das  ein  gerechles  Verlangen,  wenn  sie 
aber  auch  die  Befürchtung  hegten,  dass  ein  Unwrediergebor- 
ner  gar  nich^  im  Besitz  der  Erkenntniss  sei,  welche  er  der 
Gemeinde  vermitteln  so4lte,  und  diese  von  ihm  nicht  auf  den 
Heilsweg  geführt  worden  könne,  sö  war  es  doch  wieder  die 
subjectrve  Frömmigkeit,  von  der  sie  die  Beschaffung  ihres 
Heils  erwarteten;  das  Wort  Gottes  mussle  aus  from- 
mem Mund  an  sie  gelangen,  wenn  es  seine  Kraft  ad 
ihnen  üben  sollte*  Die  Kraft  des  Wortes  Ihat  es  also  nicht 
allein,  tind  wenn  dann  die  Pietisten,  wozu  wenigstens  Viele 
Versuchung  hatten.  Anstand  nahmen,  von  einem  tinwieder- 
geborenen  Prediger  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  zu  las- 
sen, so  gewann  es  wenigstens  den  Schein,  als  ob  sie  auch 
dem  anderen  Gnadenmillel,  dem  Sacramenl  des  Abendmahls, 
nur  dann  eine  Kraft  zuschrieben,  wenn  es  ihnen  aus  from- 
men Händen  gespendet  würde;  oder  es  legte  sieh  daran, 
dass  sie  durch  diesen  Umstand  sich  vom  Genuss  des  Abend- 
mahls abhalten  Hessen,  doch  ein  geringes  Verlangen  nach 
diesem  Gnadenmittel  zu  Tag,  immerhin  ein  Zeichen,  dass  sie 
von  der  Wirkung  desselben  keine  grossen  Vorstellungen  heg- 
ten. Und  mussle  es  nicht  scheinen,  als-  ob  sie  auch  von 
von  dem  Sacrament  der  Taufe  gering  dachten,  wenn  sie,  wie 
sie  gern  Ihaien,  den  Unbekehrten  schlechthin  als  dem  Hei- 
den gleich  erachteten,  und  darauf  hinzuweisen  versäumten, 
dass  seine  Bekehrung  ihre  Wurzel  in  der  Taufe,  als  dem 
Bad  der  Wiedergeburt,  habe  ? 

Wie-  also  der  Pietist  das  einzelne  Gemeindeglied  vor  Al- 
lem darauf  ansah,  ob  es  fromm  sei,  so  hielt. er  auch  bei 
dem,  der  die  Gemeinde  weiden  sollte,  vor  allem  Nachfrage 
nach  seiner  Frömmigkeit. 

Was  konnte  ihm  bei  dieser  Anschauung  die  Kirche  be- 
deuten? Diese  hat  nur  da  eine  Bedeutung,  wo  man  sie 
als  eine  Gemeinschaft  fasst,  in  welcher  alle  Glieder,  weil 
sie  die  Getauften  sind,  dadurch  auch  geheiligt  und  durch  ein 
gemeinsamem^  BatHd  mit  einander  verknüpft  sitid ;  und  wo  man 
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Steh  zugl^ieb  bewusst  ist,  mir  innerhalb  dieser  Gemeinschaft 
das  Heil  in  Christo  finden  zu  können.  Diese  Bedeutung  hal; 
aber  den  PieüJsten  die  Kirche  nieht.  D^  Einzelne  konnte  ihnen 
doch  nur  in  dem  Mase  wertii^sevn,  und  nur  in  dem  Mass  konn^* 
ten/^sie  sich  innerlich  mit  ihm  verbunden  wissen,  als  er  6& 
Bekehrte  wal*,  mit  den  Anderen  aber  wusslen  sie  sieh  id 
keinerlei  innerer  Beziehung.  Mit  ihrer  geistiachen  Nahrung 
ferner,  und  der  Förderung  ihres  Heils  wölken  sie  sich  idoeh' 
auch  nicht  so  einfach  nur  an  die  Ktrclie,  xin<i  an  die  dieser 
anvertrauten  Mittel,  angewiesen  sehen,  sondern  liadi  den  einr 
zelnen  Frommen  sahen  sie  sieh^  um,  um  von  ihtien  sich  dies^. 
Nahrung  und  Förderung  zu  holen.  So  war  also  ihre  Bezieh-^, 
ung  zur  Kirche  doch  eine  sehr  lose  iind  lockere.  Sie  be« 
stand  eingentJich  nur  darin,  dass*  sie  nicht  austraten,  ihre 
Kinder  taufen  liess^n,  und  etwa  Abendmahl  noch  mit  der  Ge-i 
meinde  feierten.  Sie  fühlten  sich  aber  doch  eigentlich  als 
Fremdlinge  in  der  Kirche*  Der  Prediger  galt  ihnen  nur  et- 
was, wenn  er  in  ihrem  Sinne  fromm  war,  mit  der  Gemeinde 
aber  wussten  sie  sich,  so  weit  sie  nicht  pietistisch  war; 
durch  kein  inneres  Band  verknüpft.  Sie  bildeten  eine  €cöle^ 
sioia  in  ecciesia  und  nur  die  zu  dieser  eeclesiola  Gehörenden 
galten  ihnen  als  die  eigentlichen  Glaubensgenossen;  von  den 
Anderen  zogen  sie  sich  oft  sogar  im  socialen  Leben  zurück* 
Ihre  beste  und  eigentliche  Nahrung  glaubten  sie  aus  den  Con- 
venlikeln  und  dem  Verkehr  der  Frommen  unter  einander  Zu- 
gewinnen. Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  sie 
gegen  die  Einrichtungen  der  Kirche,  gegen  ihre  Gebräuche 
und  Geremonien,  so  gleichgültig  waren,  so  viel  an  ihnen  aus- 
zusetzen fanden,  am  Exorcismus,  an  der  Privatbeichte,  avi 
den  regelmässigen  evangelischen  uud  epistolischen  Leelionen. 
Ferner  hängt  damit  zusammen,  was  Löscher  die  Neigung  zum^ß^- 
formatismus  nannte  ^).  Weil  die  Kirche  selbst  für  sie  nicht  die 
rechte  Bedeutung  hatte,  fehlte  ihnen  auch  der  Sinn  und  das 
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VersläiMliiiss  für  ihre  Einriohiungen,  und  haUen  sie  keine  An- 
häagUchkeit  an  dieselben. 

So  mündet  also  diese  einseitige  Betonung  der  Frönomig- 
keit  in  Unkirchlichkeit  aus,  und  wir  können  sagen:  io  dem 
Mass,  als  der  Pielist  die  Consequenzen  von  dem  zog,  was 
das  Wesen  des  Pietismus  ausmacht,  war  er  uniurchticb. 

Das  sind  die  Versuchungen,  welche  sich  im  Leben  und 
der  Lebensauffassung  der  Pietisten  einstellten,  und  diese 
mussten  wir  in  die  vorderste  Reihe  stellen,  denn  der  Pietis- 
mus ist  der  Hauptsache  nach  eine  praktische  Lebensrichtung. 
Aber  er  nimmt  doch  auch  eine  eigenthümiiche  Stellung 
zur  Wissenschaft  und  zur  Theologie  ein,  und  diese 
haben  wir  noch  in*s  Auge  zu  fassen. 

Von  der  ersten  Zeit  an  konnte  man  bemerken,  dass  der 
Pietismus  ein  geringes  Interesse  an  der  Wissenschaft  halte. 
Das  bat  seinen  Grund  darin,  dass  er  sich  von  ihr  keine  För- 
derung der  Frömmigkeit  versprach.  Je  mehr  man  Alles  auf 
diese  bezog,  desto  gleichgültiger  wurde  man  gegen  das,  was 
sie  nicht  förderte.  Eher  setzte  sich  ein  Vorurtheil  gegen  die 
Gelehrsamkeit  fest,  da  Spener  bemerkt  hatte,  dass  man  über 
dem  Streben  nach  Gelehrsamkeit  es  versäume,  sich  die  ein- 
fachen Kenntnisse  anzueignen,  welche  zur  Erbauung  der  Ge- 
meinde dienten.  Spener  und  die  anderen  Häupter  des  Pier 
tismus  waren  zwar  keine  Verächter  der  Wissenschaft,  wie 
sie  denn  auch  in  derselben  wohl  zu  Hause  waren,  aber  be- 
sondere Verehrer  derselben  waren  sie  doch  auch  nicht,  und 
für  ihre  Zwecke  wussten  sie  sie  wenig  zu  brauchen.  Sie  beson- 
ders zu  befördern,  erachteten  sie  darum  auch  nicht  als  ihre 
Aufgabe.  Auch  in  Halle,  an  der  Universität,  stellte  man  sich 
diese  Aufgabe  nicht.  Auch  da  stand  die  im  Vordergrund, 
die  Studierenden  zu  frommen  und  praktisch  geschickten  Geist- 
lichen heranzubilden:  nur  Sprach-  und  Bibelstudium  wurde 
mit  einigem  Eifer  getrieben.  Unter  solchen  Umständen  wuchs 
eine  Geistlichkeit  heran,  welche  der  Gelehrsamkeit  ziemlich 
entbehrte,  und  nicht  die  Orthodoxen  allein  waren  es, 
welche  über    die   Abnahme  derselben  unter  den  Geistlichen 
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klagten.  Nicht  nur  Löscher  klagte  über  das  offenbare  Ab- 
nehmen der  gelehrten  Erudition  und  bemerkte;  „Wenn  wich- 
tige Stellen  zu  ersetzen  sind,  erfährt  man  es  alizustark,  was 
für  ein  Mangel  an  solide  doctis  et  cordatis  theologis  sei'*^), 
sondern  auch  Zinzendorf  berichtet  von  einem  Mann,  der  in 
Wittenberg  studirt  hatte:  ,,Er  war  der  Gedanken,  wenn  man 
noch  eine  Materie  mit  Furcht  Gottes  und  menschlicher  Hone- 
stität  wolle  tractirt  wissen,  so  müsse  man  es  bei  denjenigen 
versuchen,  die  unter  dem  Namen  der  Orthodoxen  bisher  einen 
sehr  schlechten  Charakter  gehabt  hätten  u.  s.  w."^). 

Waren  auch  in  Halle  die  ersten  Gründer  der  neuen  Rieh* 
tung  noch  gelehrte  Männer,  wie  vor  Allen  J.  H.  Michaelis, 
so  standen  doch  auch  in  dieser  Zeit  neben  ihnen  Andere, 
welche  der  Gelehrsamkeit  entbehrten.  So  Cailenbetg,  von 
welchem  Semler  erzählt:  „Sogar  die  hebräische  Bibel  hatte 
er  durchschossen  und  die  lateinische  Uebersetzung  gegenüber 
geschrieben.  —  Ueber  das  Griechische  leistete  er  gar  nichts, 
als  was  in  Wolfs  cutis  stand ,  davon  er  auch  niemal  im  Ur- 
theil  abwich"'). 

Diese  geringe  Werthschätzung  der  Wissenschaft  überhaupt, 
welche  natürlich  in  erhöhte'hi  Mass  von  der  pietistischen  Gemeinde 
getheilt  wurde,  übertrug  sich  dann  auch  auf  die  Theologie.  Man 
war  viel  zu  sehr  mit  Pflege  der  Frömmigkeit  und  Unterricht 
in  den  Gegenständen  beschäftigt,  welche  sich  auf  die  prak- 
tische  Ausbildung  der  Geistlichen  bezog,  als  dass  man  ein 
sonderliches  Interesse  an  Ausbildung  der  wissenschaftlichen 
Theologie  gehabt  hätte.  Ja,  weil  man  der  vorliegenden  Theo- 
logie vorwarf,  dass  sie  in  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit  sich 
ergehe,  und  sich  vom  praktischen  Leben  zu  viel  entfernt  habe, 
stellte  sich  die  Versuchung  ein,  die  Theologie  so  zu  betreiben, 
dass  sie  mehr  nur  zur  Erbauung  diente,  und  sie  entbehrte  gar 


«)  Timoth.  Vor.  II,  58. 

^)  Zinzendorf,  nat.  Reflexionen.  Anhang  S.  11  vgl.  £v.  Kirchenzeitung 

Jahrg.  1840.  S.  21. 
*)  Semler's  Lebensbeschreibung  L  S*  87.  * 
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oft  gleich  sehr  der  wissenschaftlichen  Form  wfe  des  wissen- 
schafiiichen  Gehaltes. 

Das  war  von.Spener  freilich  nicht  benbsichligL  Er  wollte^ 
wie  eine  Reformation  des  Lebenäy  so  eine -Regeneration  der 
Theologie,  und  schon  in  seinen  pm  desideriis  hatte  er  dahin 
abzielende  Vorschläge  gemacl^t.  Ribelstudinm  sollte  eifriger 
getrieben,  das  philosophische  Stadhun  sollte  eingeschränkt, 
und  die  Theologie  mit  frömmerem  Sinn  betrieben  werden. 
Das  waren  an  sieh  Forderungen ,  die  man  billigen  musste. 
Aber  damit,  dass  man  diese  so  allgemein  hinstellte,  war  noch 
wenig  gethan.  Fand  Spener,  dass  ma^  der  Philosophie  zu 
vide  Reohte  eingeräumt  habe,  so  musste  er  nachweisen,  an 
weldien  Punkten  es.geschehen  sei;  missbilligte  er  das  Ein- 
dringen der  Scholastik  in  die  Theologie,  so  musste  er  mit 
Hand  anlegen  zu  einer  einfacheren  Gestaltung  derselben,  und 
steigen,  wie  das  durch  fleissigeres  Zurückgehen  auf  die 
hL  Schrift  zu.  geschehen  habe.  Oder  wenn  er  als  praktischer 
Theologe  stehi  daziu  aiicbt  berufen  oder  befähigt  erachtete, 
musste  er  Andere  anregen,  dass  sie  es  thälen,  und  es  wäre 
ilim  da  sehr  nahe  gelegen,  seinen  Gesinnungsgenossen  in 
Halle  diese  Aufgabe  zu  steilen.  Aber  wir  finden  nicht,  dass 
er  es  gethan»  hat,  wir  finden  auch  nicht,  dass  die  Theologen 
Halle's  sich,  selbst  diese  Aufgabe  stellten.  Die  Wirkung  der 
Klagen  Spener's  über  die' gegenwärtige  Theologie  war  darum 
mehr  nur  die,  dass  man  in  weiten  Kreisen  von  dieser  Tlieo-* 
logie  geringschätzig  zu  denken  und  zu  reden  anfing;  dass  es 
wie.  eine  Mode. wurde,  über  Aristoieles  und  dessen  verderb- 
lichen Einäuss  auf  die  Theologie,  und  über  die  mit  Scholastik 
überfüllte  Theologiezu  klagen.  Die  Gefahr  aber,  welche  dadurch 
eni^baiddi  war  die,  dass  man  sich  der  Zucht,  welche  die  wis- 
senschaftlicbe  Theologie  übt,  entzog,  dass  man  auf  eigene 
Hand  und  ohne  feste  Regeln  theologisiric,  und  schliesslich, 
während  man  nur  der  herkömmlichen  Lehrsprache  sich  nicht 
mehr  zu  bedienen  schien,  auch  Verstösse  gegen  die  wohlbe- 
gründete Lehre  selbst  sich  zu  Schulden  kommen  Hess.  Wo 
man  eine  herkömmliche  Theologie  uo^^Hossen  will,  da  hai  man 


Das  Wesen  des  Pieiismus.  468 

Ursache  mit  dem  Aufbau  einer  neuen  zu  eilen,  wenn  man 
Verwirrung  allerlei  Art  veriaieiden  will.  Das  ist  von  Seite  der 
Pietisten  versäumt  werden. 

Oder  sagen  wir  da  zu  viel  ?  Unsere  Meinung  ist  nicht 
die,  dass  der  Pieiismus  ohne  allen  fördernden  Einfluss  auf 
die  Theologie  geblieben  ist.  Wenn  er  eine  einfachere  Be- 
handlung der  Theologie  und  tieferes  Schriflstudium  forderle, 
so  war  auch  die  blosse  Forderung  schon  eine  Leistung ,^  und 
wenn  wir  diese  auch  nicht  so  hoch  anschlagen  wie  Planck^), 
der  zwar  erst  sagt,  „durch  den  Pietismus  sei  eine  ganze  Genera-» 
lion  von  Theologen  verdorben,  oder  das  Fortrücken  der  Ge- 
lehrsamkeit um  ein  Menschenalter  verspätet  worden,"  dann 
aber  doch  einräumt,  „dass  der  gleiclizeitige  Gewinn,  der  in 
der  Entkräftung  der  Scholastik  und  des  Orthodoxismus  mit 
seinem  polemischen  und  formalistischen  Wesen  .lag,  jenen 
Nachtheil  reichlich  aufgewogen  habe'':  so  verkennen  wir  ihre 
Bedeutung  doch  nicht.  Aber  dahin  geht  unsere  Meinung,  dass 
der  Pieiismus  keine  Theologie  geschaffen  hat,  durch  welche 
die  bisherige  ersetzt  worden  wäre.  Er  hat  nur  auf  Schäden 
und  Schwächen  der  vorliegenden  Theologie  aufmerksam  ge- 
macht, ohne  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen* 

Etwas  günstiger  gestaltet  sich  allerdings  das  Urtheil  über  die 
I^eistungen  der  Pietisten  in  den  einzelnen  Disciplinen.  Da  muss 
man  die  Anregung  zum  Schriftstudium,  weiche  Francke  gegeben 
hat,  und  in  welcher  ihn  in  Halle  namentlich  Breithaupt  und 
P.  Anton  unterstützt  haben,  sehr  anerkennen,  und  muss  man  dia 
Leistungen  eines  Job.  Heinrich  Michaelis  im  Gebiet  der  Text- 
kritik^) und  der  Auslegung  3),  eines  Jobann  Jakob  Rambach 
in  Giesseu  im  Gebiet  der  Hermeneutik^)  hoch  in  Ehren  hal- 
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^)  Planck,  Geschichte   der   protestantischen  Theologie   üeit  der  Kon- 
kordienformel  S.  245  bei  Gass^   Geschichte   der  pcote»UBiisehen 
\  Dogmatik  u.  s.  w,  II,  482,  • 

?)  Seine  Aasgabe  des  A.  T.  mit  Anmerkungen  in  4  u.  8.  1720. 
,,3)  Seine  Anmtai^mesi  uberiores  in  Bagiographay  Btilme  3  Vol.  4. 

I7:w). 

*)  Jnstiiufhne»  kermßnemicae  4acrae.  Jen.  1723;  in  a  hviü  1764« 
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ten,  darf  ab^  auch  da  nicht  fibersehen,  dass  von  den  Pie- 
ttalen  auch  in  diesem  Gebiet  Werlte  ausgingen,  durch  welche 
die  Leistungen  der  Orthodoxen  dieser  Zeit,  etwa  die  des 
Carpzov,  gerade  nicht  verdunkelt  worden  sind,  wie  z.  B.  das 
schwerfällige,  sechs  Foliobände  umfassende  Werk  Lange*s 
„Lieht  und  Recht*'.  Was  Lange  da  im  Unterschied  von  den 
Orthodoxen  gegeben  hat,  sind  erbauliche  Betrachtungen  and 
Bemerkungen,  welche  das  Versländniss  der  hl.  Schrift  keines- 
wegs förderten,  und  ein  Charakteristicum  der  pietistischen 
Exegese  möchte  es  doch  überhaupt  sein,  dass  sie  mehr  dar- 
auf ausging,  praktische  Anregung  zu  geben,  als  Schrift ver- 
st&ndniss  zu  gewinnen.  Auch  die  Leistungen  der  Pietisten 
auf  dem  Gebiet  der  Katechetik  und  der  praktischen  Theologie 
wollen  wir  nicht  fibersehen,  mfissen  aber  um  so  geringer 
von  den  dogmatischen  Leistungen  urtheiien  ^).  Da  stehen 
Breilhaupt*s  Arbeiten')  an  dogmatischer  Präcision  weit  hinter 
denen  der  Orthodoxen  zurück,  Freyllnghausen's  Arbeiten*) 
aber  sind  nicht  viel  mehr  als  populäre  |Darstellungen]  der 
christlichen  Glaubenslehre. 

Wenn  wir  den  Werth  aller  dieser  Leistungen  auch  nicht 
verkennen  wollen,  so  nehmen  wir  doch  keinen  Anstand  zu 
behaupten,  dass  sie  gering  sind  gegen  den  Schaden  gehalten, 
welcher  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  orthodoxe  Theologie 
durch  die  Pietisten  in  solchen  Misskredit  gesetzt  worden  ist: 
denn  so  viel  man  auch  die  Schwerfälligkeit,  etwa  auch  die 
Geschmacklosigkeit,  der  orthodoxen  Theologie  tadelnd  hervor- 


1)  Am  rflbmendsten  möchten  \vir  der  vielen  herrlichen  asceliscben 
Leittangen  gedenken,  welche  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  hervor- 
gingen, aber  freilich  gehören  diese  nicht  in  das  Gebiet  der  gelehr- 
ten Theologie. 

^)  Tketes  credendorum  aeque  a^endorum  fktidamentaies.  Hai.  1701.— 
instimtionum  theol,  U,  duo  1693. 

*)  Grundlegung  der  Theologie,  darin  die  Glaubenslehren  destlich  vor- 
getragen, und  tum  thfttigen  Christentum,  wi«  auch  ev.  Trosl  an- 
gewendet werden.  Halle  1704.  —  Compemdium  oder  kurzer  Be- 
griff der  Theologie.    Halle  1723     DasMlbe  ktelniMh.  1193. 
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bebet!  nat;^  die  orthodoxe  Theologie  war  doch  ein  gesehlos^ 
seoe6,irchlverwAhrtes  System^  in  welchem  jede  Lehre  ihre  rechte 
.Stelle Ikatte.  .Sie  hatte  ein  feines  Organ  für  alle  Sphädignng^n, 
(VOD  denen  da&fiekenntniss  bedroht  wurde,  imd  in  ihrer  Rüet^ 
kam  Hier  Waffen  genug;  um  sieh  dagegen  zu  wehren.:  Die 
Zeit  seilte  bald  kommen»  in  der  es  aich  zeigte,  was.  man  mit 
dieser  aHen  Theologie  verloren  hatte.  ;: 

Ist  diess  der  Entwieklungsgang,  den  der  Pietismus  und 
die:  pietistische  Theologie;  genommen  hat,  und  müssen  wir 
berais  die  Keime  sn  dem  allen;,  was  ailmählig  zu  Ta^  ge- 
tretet ist,  bereits  in  den  U^rhebern  des.; Pietismus  suchen,  so 
.wiiid  uns  auch  der  Widerstand,:  der  ihin  von  Anfang  an  ent- 
gegengetreten ist,  erkiärlicheit  sein. 

Es  ist'dasiEigenthümliche  an  diefiter  Erscheinuitg^,.  das$ 
mkii  auf.  den.  ersten  Anblick,  sich  von  4br  eben  so  angezogen, 
als  v'eki  den  Gegnern  derselbe«  abgestossen.  füblU  £s .  war 
von  iSpeaer  eine  Lebenaregung  ausgegangen:,  die  sich  bald 
aitf  wdte;  Kreise  ausbreitete.  Viele :  wa/cbten  auf  aus  dcar 
duinpfen  Gieicbg^ktigkeit,  in  ider  sie  bis  dahin  gelebt  hatten, 
und^lies&eii  sich  zu  grösserem  Ernst  anre^n.  '  Man  sebaarte 
sirii '»zusammen,  man  las, eifrig  in!  der  Bibel,  man  pflog  Irottr 
lielie  .Glaubettsgemekischaft  unter  einander.  Wenn  das  aU^ 
angefoichleni  »wurde ,  wenn  i  sofort .  üble  Naofaredte  entstanden, 
iwenn  man»  von  einer  neuen > Sekte  sprach,  weichte  sich  auf- 
gletUin  habe,  ; so  ist  man  sehr  geneigt,  Spener'n  Reoht  su 
geben,  wenn;  er  sagte,  die  Anfeindung  sei  grundlos/ und  un- 
gerecht, und  gehe>^on  denen  aus,  welche  es  nicht  vertragen 
in^llten*  dass  sie  aus  Hirer  faulen  Frömmigkeit  aufgesdieucht 
würden..  Die.  neue  Lebensbewegung  hatte  fiir  die  ungeistlich 
^Gösiiinten  etwas  Unbequemes,  die  Klagen  über  den.  verdecb- 
ten  Zustand  der  Kirebe  verletste  zügleieh  ihnen: Stolz ;>  denn 
sie  wären  stolz  iauf.  ihre  Kirche,  in  4&t  die  Lehre' so  rein  sei. 
Es  zeigtien  sich  dann  fkveilich  bald  ;bedenklicbe  Symptome, 
solche,  die  auch  Spener  zugestand,  und  diese  wären  wohl  4er 
Btoehtnng  wertb  gewesen«  Aber  dem  Pietismus  kam  au 
Statten,  dass  lange 'Zeit  verging,  bi&  man  sein  Wesen  ve«- 
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Mmid,  nnd  dass  die,  weiche  als  Gegner  5ffe«iMidi  «uftraten, 
deute  ongeistlicher  Art  wapen:  Das  Ersiere  erklärt  sieh  leiobl 
und  läset  sie  «ntsobuldigen.  Hat  ja  doch  der  Pietisnus  bei 
seinem  A-asgafig  nur  Gutes  und  ReehteS  gewdik,  «nd  hal  sich 
alfcnähltg  erst,  ihn  seüiSt  unbewwst,  dars  Fal^he,  to  sein 
'Wesen  ausmaeht,  eingestelh  und  entwickelt.  Da  gehörten 
feine  Sinne  dazu,  um  mit  dchli^em  Takt  das  ETigenlhümliohe 
des  Pietismus,  das,  wogegen  -man  ««  kimpfen  hatte,  iieraus- 
«üfinden.  Dazu  waren  die  frühesten  Gegner  des  PietißiBüs 
nicht  angethan.  Für  das  Gute  und  Rechte,  das  der  PietismuB 
woJIte,  htfetten  sie  kdnaii  Sirni,  d^lrm»  konnten  eie.  ancti  das 
-item  Gigenrhümlielie  mcht  heriiisfiirden.  Sie  halten  aar  eineo 
ungefähren  Eindruck  davon,  diMS  :T9nge8undes,  VetMurtes, 
-BedenkHehes  stob  anbahne,  sie  wüsslen  aber  die  Qaeltei  nicht 
•0Q 'finden,  aus  der  :ee  >fless^  und  ghigen.  lange  auf  falseher 
FMirteJ  Das  Verkehrieeie  war,  dass  sie  in*  vetgeUicbem 
'Suchen  darnach  ihr  > AipgenmeFk  iaftmer  iiur  -auf  die  Lehse 
iriißhteten ,  (gewaHsa«R  Leht irrthümer  aus  ihm  herauspressen 
wollten,  ond  siieh  da  att  dieisölilimmsten  Oeutlingeii  zu  Sebni- 
•den  ketnmefn  lieasien.  Je  metur  >der  Pietisrnua  dich  entwickelte, 
iteslo  nnie4ir  steigerte  ^sich  ihr  BMIsr,  und  je  wenif^  stellen 
^l^ietismos  verstanden,  desto  itiehr  wurde  itar  Eifer  dn^uavett- 
ständiger  und  roher.  Die  Entwicklung  gin^  aber  «ehr  rasoh 
ver  sich.  Unter  ihren  A-ugen  wueteen  die  Pietisten  su  einer 
'geschlossenen  Parthei  'heran,  die  mehr  und-mehi*  im  kiich- 
-llchen  >wie  4m  socialea  Leben  ^sidri  abausonöern  aning,  und 
entwiickelten  sich'  in  ihren  Oonventikein  alle  die  Uebelstände 
iand  Verkehrtheiten,  eo  denen  ider  Zug  in  lihnefi  lag.  I>sr 
Widerspruch  wiar  also  immer  mehr  geretehtfertigt^ und  umso 
iibler  war  es,  dass  er  nicht  dasReehte  Iraf.  &«t  in  Lösehar 
entstand  dem  ^ietisknus  der  iQe^er,  der  ihn  duFehschauie, 
und  lem  Gegner/ der  seifest  gdstiicher  Art  war. 

■  Wie  -kam  das?  Man  khnn  zur  Erklfiruhg  dafQr  aUerlei 
«ifMOhMn.  i)af88  so  spät  erst  ein  Mann  au^at,  der  das  Wesen 
•des  iPietismus  erkanntev  hana.  ma»  eben^  aws  ider  .Natur  des 
-netisiMs  erklären.    iDaab  die  liötaenen .  Oiegntir  ^fmi  aHa  «aa- 
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^leißJtlicdberÄiA  waref),  jb^^nn  pandarai^  erklären,  dass  die  g;ei$Uich 
Gesipoleo  sieb  zurückbielien,  weil  sie  einerseits  die  gute  Ge- 
sii^nung;,  die  deqd  Pietismijiß  bei  seinem  Ausgang  zu  Qrund  lag, 
aQerkaontqn»  andererseits  ^ eip  Wesen  nicht  deutlich  genug  zu 
erfassen  wussten,  um  dagegen  zeugen  zy  können.  Das  ist  ja  ein/e 
Erscheinung,  welche  nicht  selten  vorkommt,  dass  in  einem 
Kampf  $icb  dfe  Besseren  zu^ck^iehen  und  die  Führung  desselben 
den  n^ehr  Unjgew^ihten  überlassen.  Allein,  was  man  auch 
für  daß  Eiji^  und  das  Andere  anführen  will,  es  bleibt  immer 
.^in  Zeugniss  der  gejlstlich^p  Armuth,  in  de^  sich  die  lutheri- 
sche ,^irche  damal3  befand,  dass  sie  so  spät  erst  zur  richti- 
gen Sf^sicht  in  das  We^en  des  Pietismus  gelangt  ist,  qnd 
.^^3s  si^jibm  keine  bess^eren  Kr^ft^  entgegen  zu  ß,ets^en  gewusst 
hat.  Diese  geistliche  Armuth  war  auch  die  Ursaclji,e^  dass  ^e;r 
,Pii^et/j^ji^s  ^icbin  dßx  uns  be)(ai}pti^n  Weise  entwickejp  und  zu  einer 
^qlpl^en  JMi^ht  entfalten  könnte.  Wäre  in  der  Kirche  mehr  Geist 
.i;(nd  Leben. gewesen,  so  bättesie  die  Anregung,  die  von  Spener 
s^H^f^gjaoilgen  war,  sich  zu  Nutze  gßipacbt,  und  die  Ermahn- 
yjjfiffß^  SjP^^'s  six^h  zu  Herzen  genommen.  Dann  hät|te  s|is 
auch  das  Vermögen  gefunden,  die  Anregung  in  den  rechtep 
^l^iffsn  a|U  ballen.  Indem  di^  Kirchjß  das  alles  versäumte, 
;^u§$j^e;fie  .es  erlebep,  dass  die  Besseren  in  ihr  indieKrei^ 
d^e^  i^iptf^iDus  hineingezf)gen  \vurden,  und  ihr  eigenes  Salz 
dumm  wtgrde.  Der  Pietismus  Ixni  viele  tausend  Seelen  er- 
yirepkt ,  aber  er  .hat  sie  auch  dem  eijgentlichen  Gfei^t  und  Le- 
,b,en  der  l^tberißßbej;)  Kirqbe  entfremdet,  und  die  Kirche  hat 
sich  von  dem  Schlag,  den  ^ie  damals  erlitteq,  nie  mehr  wie- 
der erholt. 

JL9^c|)er  hai  das  Wesen  des  Pietismus  besser  erkannt, 
als  je  eikier  vor  ihm  und  nach  ihm.  Als  Gegner  desselben  ist 
er  aber  z^u  spat  aufgestanden,  als  dass  sein  Widerspnich  hätte 
,voi)jiWJir^ung  sein  gönnen:  denn  der  Pietismus  stand  um  diese 
4^eit  nicjit  Q^r  .schon  f^^tgegründet  da,  sondern  er  hatte  nach 
m^np,ben  Seiten  bereits. ein  Ueberge wicht  erlangt.  Das  fühlte 
,l^Pj^pbpr  V^€)its,  we^n  ^r  sagte,  er  komme  sich  vor  „wie  ein 
^ioß^iQ^ir.yfgel  auf  dei^  Daclfo,  wi§  ein  f($iu^lein  in  eleu  yerr 
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störten  Städten."  Die  Kirche  s^bsl  verstand  ihn  nor  weni^ 
mehr.  Der  Pietismus  hatte  sich  in  weiten  Kreisen  Achtung 
zu  verschaffen  gewusst,  ihm  gehörte  eine  lange  Reihe  von 
frommen  Geistlichen  an,  die  ihre  Bitdung  meist  aus  Halle  g^ 
holt  hatten,  und  die  Gemeinden  mussten  den  Pietisten  das 
Zeugniss  geben,  dass  sie  sich  ernstlich  um  das  Heil  ihrer 
Seelen  bekümmerten.  Dass  die  Gegner  nur  mit  Anklagen 
und  Verdächtigungen  gegen  ihn  einschritten,  aber  niciil 
positive  Leistungen  den  positiven  Leistungen  dies  Pietismus 
entgegensetzten,  ificht  Frömmigkeit  gegen  Frömmigkeit,  scha- 
dete schliesslich  den  Einen,  wie  es  den  Anderen  zum  Vorttieil 
gereichte.  So  kam  es,  dass  'die  Gegner  allmählich  kleinlaut 
wurden,  ja  selbst  theiiweise  sich  dem  Einfluss  des  Pietismos 
unterstellten. 

Wer  die  Sache  oberflächfibh  ansah,  der  konnte  etwa  zur 
Zeit  von  Francke's  Tod  der  Meinung  sein,  es  bahne  sich  eine 
Ausgleichung  an,  nicht  nur  weil  der  Streit  ruhte,  sondern 
weil  auch  Theologen,  welche  man  nicht  zu  den  Pietisten  rech- 
nen konnte,  doch  eine  anerkennendere  Stellung  2um  Pietismus 
einnahmen. 

Sieht  man  aber  tiefer,  so  stellt  sich  die  Sache  anders. 
Der  Pietismus  hatte  die  besten  und  lebendigsten  Kräfte  an 
sich  gezogen,  von  ihm  ging  noch  Leben  aus,  von  der  Kirche 
nicht  mehr  —  er  hatte  in  gewissem  Sinne  gesiegt. 

Geschah  das  zum  Vortheil  des  Reiches  Gottes  ?  Die  wei- 
tere Entwicklung  des  Pietismus,  die  ^ir  nur  andeuten,  weil 
deren  Geschichte  nicht  mehr  in  den  Kreis  der  uns  gesteckten 
Aufgabe  gehört,  gibt  darauf  die  Antwort. 

Der  Pietismus,  der  sich  atlmählig  von  seiner  Geburts- 
stätte aus  über  alle  deutsch-lutherischen  und' über  die  ausser 
Deutschland  g;elegenen  lutherischen  Länder  verbreitet  halte, 
ja  auch  in  die  reformirten  Länder  eingedrungen  war,  führ 
zwar  fort,  anzuregen  und  einzelne  Seelen  zu  gewinnen,  er 
fuhr  aber  auch  fort,  in  kirchlicher  Bezielhung  auflösend  und 
zersetzend  zu  wirken.  Separirteh  sich  auch  die  Pietisten  nicht 
förmlich  von  der  Kirche,  so  fühlten  sie  äich  doch  nur  heimisch 
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io  ihrfiD  ConventikelQ  und  ihren  gesonderten  Kreisen.  Da 
nun  aber  der  nachgeborenen  Generation  der  Pietisten  lange 
nieht  mehr  das  reine  Feuer  einwohnte,  welches  in  der  ersien  ge- 
glüht hatte,  so  wurde  auich  die  Anregung,  welche  sie  aus  diesen 
Kreisen  zogen,  mehr  und  mehr  eine  ungesunde,  und  waren 
sie  mehr  und  mehr  den  Gefahren  Preis  gegeben,  welche  an 
sich  mit  dieser  Stellung  zur  Kirche  gesetzt  waren,  den  Ge- 
fahren des  Separatismus,  des  geisüidben  Hochmuths,  des 
Partheiwesens.  Es  gestaltete  sich  das  verschieden  an  den  ver« 
sebiedenen  Ländern  und  Orten,  und  die  Erscheinungen,  welche 
sich  da  zeigten,  waren  nicht  immer  die  gleichen«  An  vielen 
Orten  wusste  man  den  Segen  festzuhalten,  der  in  der  früheren 
Zeit  aus  den  Conventikeln  erwachsen  war.  und  glich  sich  das 
mit  den  Gefahren  aus;  am  bleibendsten  und  in  eigenthüm- 
liebster  Weise  in  Würtemberg  unter  dem  Elnfluss  einer  Reihe 
der  itj^mmsten  Männer,  und  unter  der  Leitung  einer  weisen 
Kegierung.  An  vielen  Orten  aber  artete  das  Conventikelwesen 
in>  wüstes  Partheiwesen  aus,  und  entstanden  daraus  Uebel* 
stände  und  Verirrungen  der  schlimmsten  Art,  am  meisten  da, 
wo  Adeliche  oder  kleine  Fürsten  die  Protectoren  der  Pietisten 
machten.  Allgemein  bekannt  ist  die  Schilderung,  welche 
Semler  in  seiner  Selbstbiographie  von  dem  Treiben  der  Pie- 
tisten in  Saalfeld  macht.  Was  dort  geschab,  steht  aber  nicht 
vereinzelt  in  der  Geschichte  da.  Es  kam  an  nicht  wenigen 
Orten  vor,  dass  man  durch  Anschluss  an  den  Pietismus  sich 
seine  Lebensstellung  sichern  konnte;  dass  die  Conventikel  die 
Pflanzstätten  der  Heuchelei,  oder  doch  einer  durch  und  durch 
ungesunden  Frömn'igkeit  wurden;  dass  man  seine  Gellung  als 
Frommer  hatte,  sobald  man  nur  zu  diesen  Kreisen  sich  ge- 
sellte; dass  man  in  diesen,  statt  wie  flrüher  brüderliche 
Krisis  zu  üben,  gegenseitig  seine  Fehler,  und  Schwächen 
hegte  und  pflegte.  Es  bildete  sich  in  diesen  Kreisen  eine 
eigene  IVomme  Terminologie  aus,  es  gab  Adeliche  und  Für- 
sten,  welche  denen  die  Schul-  oder  Pfarrstellen  zukommen 
Hessen,  die  am  längsten  und  geläufigsten  ex  tempore  beten 
und  sich  in  den  üblichen  frommen  Redensarten  zu  ergehen 
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Wüssten.  Sind  dd^  atich  Verfitungeh,  w«fteh^  nur  in  eifmefneo 
Rreisen  vorkamen,  so  waren  diese  Kreise  dodi  nicht  klein, 
nnd  immer  seltener  wurden  die  Cönveihtikel  die  Orte,  wo, 
wie  das  in  der  ersten  Zeit  der  Fall  war,  BibelleSeii  aiifd 
Bibelstudium  mit  Segen  getrieben  ^nrde.  Würtenberg  wird 
als  das  einzige  Land  zu  bezeichnefn  sein,  in  weichem  die 
Pietisten  diesen*  Segen  däuämd  festhielteri. 

So  steHte  es  sieh  also  immer  mehr  heraus,  dass  die  Ph^ 
tisten,  wenn  sie  aueh  in  der  Kireh6  staffided,  doeh  imiertieb 
ihr  nicht  angehörten,  und  dass  sie  niehi  geilfibH  waren  iroii 
der  Milch  der  Kirche,  ßnre  persönliche  Frömmigkeit  war 
nicht  die  lutherische«  Die  freudige  Sicherheit«  welche  in  dem 
Glauben  an  die  fireie  Gnade  in  Cinristo  worzett,'  konnte  dich 
bei  denen  nicht  einstellen,  Welche  an  ihrem  ditthohen  Vev* 
halten  die  Gewissh^it  siichten,  dass' sie  Wiedergeborene  deien. 
Es  prägte  sich  in  ihrer  ganzen  Hdltung  meto  trfnd  itiehr  Aengel- 
Hchkeit,  Peinlichkeit,  Oäsötzliehkeit,  Gedrfidkiheit  aus,  und  so 
kam  es,  dabs^ zuletzt  selbst  Zimsendorf,  der  iih  Harltisehen 
Waisenhaus  E(zog(^ne  und  in  seinelr  Jagend  ibheb  so  ndbe 
Stehende,  Wider  Sie  zeugte,  indem  er  sahg: 

Ein  einzig  Volk  auf  Etrddn 
Will  mir  ailst^sig  Werden 
Und  ist  mir  ärgbrlicH: 
Diö  miserablen  Christeib, 
Die  keirl  Mensch  Pietisten 
Betitelt,  als  sie  selber  sieh.  — 

Fragen  wireiidiich  noc^nach  dem  wissenschaftlichen 
Intöresse,  welches  wir  in  den  Kreisen  der  späteren  Pietisten 
vorfinden,  und  nach  der  weiteren  Gestaltun  g  ihrer  Theo- 
logie, so  finden  Wir,  dalss  es  niii  betdem  Sehir  übel  bestellt 
war.  Das  Vorurtheii  gegen  die  Gelehrsamkeit  steigerte  sich  in 
den  pietistischbn  Kreisen  äiehr  uild  mehr,  man  betradvtete  sie 
als  ein  Hirtdcrniss  aih  geistüchbn  Wacfesthilm*  Semler  möge 
dafür  als  Zeugniss  dibnfeli  l    Als  er  nach  Halte  kam ,   um  da 
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wa  MnAktn^  QnnabQten  ihn  «eioe  Fr^Awde»  ^r  soUe  das  un- 
selige. Studicen  wegwerfen»  gar  nichts  »Is  äiesiee  Modere  ihn 
noeb^dern  Heiland  ganz  nahe  ku  kommeß«  Einer  von  diesen 
vereicheiilie  ihn»  ;4«ss  er,  weil  der  Heiland  besser  letvren  könne« 
{|J8  Menschen (  gar  nii^bt  mehr  in  CoUegien.,gebe  und  dafür 
wd^ussprecbhoheRuhe  imd Uuterritiht  des  Heilandes  genlesse^. 
i^in  «Her  Bekanmer  aus  Saalfeld,  der  mit  Bögatzky  nach  Halle' 
iMifn^  erm^hnie  ihn,  er  laplle  ja  nicht  ^ber  den  Herr»  Cbristui» 
tmimsstücUren»  y<Hi  dem  berühmten  Lehrer  Serpl^r's,  von 
fiauii9ger(eni«  sagte  ipao,  nur  .die  grosse  Liebe  zur  Gelehrsaoi* 
best  l^be  ihn  naob  .und  naob  von  dem  Weg  des  praktiseben 
Qhrv5tQnthi,»Q^5  abgebracht,  Wie  konnte  bei  solchen^  Vorur- 
tb^f t  ^«igei}  die  Gelehrsamkeit  die  Tbeo^logie  gedeihen !  Wafl 
niaf):  damit  gewonnen  battß^  dass  man  eirie  in  sich  gescMos- 
$iene  leste,  Theologie  um  den  Credit  gebracht  hatte ,  ohne 
e^e'b^ßsere  iai2.  dereiQ  Stelle  za  setzen,  das  kam  jetzt  aii  dßn 
Tjdg^.  als  die  Wolfisebe  Philosophie  und  die  ihr  verwandten 
Ricbtiingen  eich  geltend  zu  machen  anfingen.  Man  kann  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  die  alte  Theologie,  wenn  sie  noch 
iin  G^UUfBg  gewesen  wäre,  ihnen  gegenüber  grösseren  Wider- 
stand geleislet  haben  wuide,  als  es  von  der  Theologie  der 
Rielisten,  gf^sfheben  ist.  Diese  Theologie  hat  zwar  alle  Lebren 
des  kirchlichen  Bekenntnisses  in  Geltung  gelassen,  aber  doch 
nur  auf  wenige  Lehren  einen  rechten  Wertb  gelegt.  Darum 
b^tte  sie  aueh.  keinen  Sinn  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen, 
AviQb  hattQ  sie  nicht  gem|ig  wissenschaftlichen  Scharfsinn,  um 
öß»  Bedenkliche  einer  Riehtung^  welche  sich  nicht  offen  als 
^e  ungläubige  zu  erkennen  gab,  herauszufinden,  und  nicht 
geuMg  wissenschaftliches  Vermögen,  um  mit  Erfolg  Wider- 
^priuch  einizulegeq.  Unter  dem  Schutz  einer  solchen  Theo- 
logie konnten  die  rationalistischen  Keime,  weiche  mit  der 
part^sianischen  und  Wölfischen  Philosophie  gesetzt  waren, 
leieh^jT.  auf^priesisen.  Und  ist  es  nicht  sehr  merkwürdig,  das« 

1)  Semler^s  Lebensbeschreibung  u.  s.  w.  I,  79.  , 

2)  Ibid.  I,  90.    . 
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es  ein  theologe  der  pietistrscben  Schule  war,  der  die  Wolftsehe 
Philosophie  zur  Grundlage  seiner  Theoloj^  mftohte,  und  es 
nieht  einmal  zu  wissen  schien,  dass  er  die  positiven  Grand- 
lagen des  Ghridtenlhums  damit  geschädigt  habe.  Wir  meinen 
&.  J.  Baum^arten.  Und  ist  es  nicht  gleich  sehr  merkwürdig, 
dass  die  Pietisten  diese  Theologie  Baumgarten's  so  wenig 
durchschauten,  dass  sie  nichts  darüber  zu  -sagen  wussten,  als 
was  wir  oben  schon  mitthefHen»  dass  die  grosse  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit  ihn'  von  dem  Weg  des  praktischen  Christen- 
thtims  abgebracht  habe  ?  Aber  nicht  sowohl  seine  Liebe  zar 
Gelehrsamkeit,  als  vielmehr  sein  wissenschaftliches  Bedürfniss, 
das  keine  Befriedigung  im  Pietismus  fand,  hat  %n  zur  Wol- 
fischen  Philosophie  gezogen,  die  pietistische  Thieologie  selbst 
aber  gab  ihm  die  Beschönigung  an  die  Hand,  Er  unterschied, 
wie  uns  Semler  erzählt,  zwischen  gelehrter  Theologie  and 
allgeinei^eri  Grundsätzen  der  Religion;  die  theologische  teeh- 
nische  Kunst;  meinte  er,  sei  dem  Christen  keineswegs  wich- 
tig-, sie  gehöre  dem  gelehrten  Stand  als  besonderes  Eigen- 
thum  an*).  ' 

'So  wird  man  den  vornehmsten  Grund,  warum  in  dieser 
Zelt  die  Neologie  so  leicht  in  die  Kirche  einbrechen  konnte, 
in  der  äblen  BeschafTbnheit  der  pietistischen  Theologie  zu 
suchen  haben/ 

"Wer  aber  der  Meinung  sein  wollte,  das  sei  nur  Schuld 
di^r  pretistisehen  Theologie  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  und 
dafür  sei  der  Ptetismns  in  seiner  früheren  nicht  verantwort- 
^thl'  den  erinnern  wir  noch  an  zwei  Männer,  welche  beide 
hl  der  Blüthezeit  des  Pietismus  gelebt  haben,  und  wenn  sie 
auch  nicht  geradehin  Pietisten  waren,  doch  in  sehr  enger 
Beziehung  zu  ihnen  standen!  an  Gottfried  Arnold  und 
ChristiaQ  Thonlasius. 

Von  diesen  beiden  Männern  hat  der  Eine  sich  von  der 
im  Pietismus  liegenden  Versuchung  zur  Verachtung  der  Or- 
thodoxie so  weit  treiben  lassen,  dass  er  bei  der  Verachtung 


1)  Semler's  Lebensbeachreibung  o.  s.  w.   I,  106. 
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der  Lehre ,  für  welche  .die  Orthodoxie  eingestanden  w^r,  an- 
hingte ;  bei  dem  Andern  aber  ist  neben  deni,  dass  er  dje  Ge^ 
ringsefaätzung  der  Lehre  mit  dem  Eärsteren  theilte,  die.  dew 
Pietismus  innewohnende  Gleichgültigkeit  gegen  Kirche  jind 
kirchHchen  Organismus  umgeschlagen  in  Hass  dagegi^n,  und 
er  isl  auf  Auflösung  derselben  ausgegangen.  Beide  siehQP 
wie  ein  Warnungszeichen  fjhr  den  Pietismus  schon  in  der 
Zeit  seiner  Blüthe  da,  und  an  ihmn  h&tte  er  sehen  können, 
wohin  es. mit  ihm  kommen ; köoneu 

Mit  einem  Blick  auf  diese  Männer  gedenken  wir  unsere 
Geschidhte  zu  schliesseo. 

Der  Erstere,  Arnold,  gehörte  zwar  nur  eine  Zeit  lang 
dem  Kreis. der  Pietisten  im  engeren  Sinne  an,  und  brachte 
auch  damals  schon.,  als  er  in  diesen  Kreis  eintrat,  die  Vor- 
liebe für  die  Mystik  mit,  wdcher  er  sich  später  ganz  ergab» 
aber  wir  w^erden  sehen,  dass  er  doch  Grundgedanken  festge- 
halten hat,  welche  dem  Pietismus  eigenthumlich  sind* 

Seine  äusseren  Lebensumstände  sind  di^se^).  Er  war  1^66 
zu  Annaberg  geboren,  und  studirte  in  Wittenberg  erst  Philosophie^ 
dann  Theologie.  Von  Jugend  auf  schwebte ,  wie  er  selbst  her 
kannte,  vof  seinem  Gemüth  und  Sinn  „das  rechte  gölUjche  Lehranot 
nächst  dem  inwendigen  Wandel  mit. Gott,  als  ds^s  wichtigste 
Werk  im  menschlichen  Leben,  welchem  er  siqh  daher  auch 
zu. widmen  beschloss,  obsehon  er  sich  selber  immerdar  daw 
für  untüchtig  halten  musste."  Aber  er  klagte  sich  an,  d^^s 
er  in  Wittenberg  „von  der  gemeinen  Schulweisheit  und  eigent^ 
liehen  natürlichen  Curiosität*'  sich  zu .  viel  habe  fesseln  lasr 
sen,  auch  maohte  er  sich  die.  heftige  und  recht  unmässige 
Begier  zum  Studiren,  von  der  er.  befallen .  gewesen^  zum  Vor- 
wurf, bemerkt  jedoch,  dass  sie  ihn  vor  anderen  Lüsten  und 
Ladern  der  Jugend  bewahrt  habe/  Doch  gab  er  noch  in 
Wittenberg  dem  in  ihm  wohnenden  Zug  zur  Mystik  Raum, 
und  entwarf  da  schon  die  viel  später  erschienene  „Abbildung 


1)  Vgl.  M.  Göbel,  Geschichte  des  christlichen  Lebens  u.  s.  w.  B.  II 
Abth.  2  S.  098. 
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itt   timen  Chri8l«tl.''     Wiß  hahn   er  als  Haualehfer  naeft 
Dresden,  trat  in  en^6  Beiiiehitryg  zu  Spener,  \md  sehloss  sidi 
a*i  ddn  dortigen  Kröis  der  Pfetislefi  an.    Darob«  verlor  er 
Mine  Steffi,  ging  för  kurze  Zeit  nach  Frankfurt  a.  M.  und  wurde 
dann  (1Q93)  aof  Empfehlung  Spener's  Hauslehrer  m  Qöed- 
llfiburg.    Doh  kam  er  sofort  in  dte  Kreise  der  Mystiker  und 
Enthusiasten ,  und  war  von  da  -  an  mehr  Mystiker  als  Pietist. 
Id  diese  Zeit  fallen  auch  s*eine  ersten  Schriften.   1G05  gab  ei 
„das  erste  Märtyrthum",  I4M  „die  eirste  Liebe,  d.  i.  wahre 
Abbildung  der  ersten  ChrristcJh'^  heraus.    Beide  Schriftea  sind 
eine  Apologie  der  Christen  der  alten  Kirche,  und  sie  spreehtfl 
seh6n  die  Ueber^eugung  aus,  dass  wahres  Chrfstenlhttati  sicli 
nur  dort,  und  nicht  mehr  in  der  Kirche  der  Öegehwart,  fiadt: 
doch  hielt  Sp^ner  vou  der  letzten  Schrift  noch  so  he^fa,  dase 
er  sie  nach  Beendigung  des  Nachmittag -dottesdienstes  deil 
Ztihörern  männUchen  Geschlechts  vorlesen  riess^).    AraoM 
hatte  bereits  in  Quedlinburg  den  Entsehiuss  ^efasst,  wegen 
der  Verderblheit  der  Kirche  kein  öffentliches  Kirchenarot  an- 
zunehmen.  Eriräglichei'  und  zur  Erbauung  dienlicher)  glaabte 
er,  set  einem  erleuchteten  Oemöth  das  Sehulvi^esen,  darum 
hahh)  er  den  Ruf  als  Professor  der  Geschichte  in  Oiessen  «o. 
welchen  der  Laifidgräf  Ernst  Ludwig  von  Hessen  1697  an  M 
ergehen  liess.  Aber  bereits  im  Jahr  1696  legte  er  die  Stalle 
Nieder  nieder,   gerade   als  sein  Werk:    „die  uhpariheiische 
Kirchen-  und  Ketzergfeschichte*'   unter  der  Fresse  war.   Er 
rechtfertigte  diesen  Schritt  in  einer  Ideinen  Schrift  datnit,  daas 
er  empfunden  habe,,  „wie  er  durch  die  akademischen  und 
menschlichen  Wissenschaften  in  seinem  Gemüth  so  sehr  zer- 
streut Würde,  und  d^^  er  etfcannt  habe,  dass  er  ausser  einen 
sblcheh  öÜ'entKchen  Amt  fdr  seine  Seele  besser  ^drgen  kösne/ 
WÄr  Arnold  zuletzt  Mystiker  gewesen,  so  wurde  er  jetet 
ausgeprägter  Separatist,    tn  Quedlinburg,   wohin  er  sieh  zu- 
rücikzog,  enthielt  er  Sich  des  Kirchenbesuchs  uhd  des  Abend- 
mahls mit  der  Gemeinde.    In  der  Schrift,  „das . Geheimniss 

0  Walch,  II,  675. 
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d^r  sSltltcHeii  SöpHiä''  M^elcTie  er  iti  dTiesör  !Keit  schrieb,  Igrklartc^ 
et  sich  auch  ge^en  die  Eh6.  Von  diesen  Verimingen  kam 
er  aber  bald  wieder  zurück.  Gr  ging  selbst  im  Jalir  1100' 
Ulti^  £he  ein,  nnd  übernahtil  fn  demselben  Jahr  noch  ein 
kirchliches  Atnl.  Er  wnrde  Hof()re*ger  der  Herzogin  von 
SachseÄ-Eisetiach  in  Alislädl.  Freilidh  rechlfferligte  er  beide 
Schrille  sö  ungenügend,  dass  er  von  jetzt  an  die  Separatisten 
^ie  die  Pietisten  zu  FeiT!<Üen  hatte,  tmd  bei  den  Ansichten! 
Ale  ^r  noch  immer  festhielt,  war  auch  die  Debemahme  eines 
kirchlichen  Amtes  eine  Inconsequenz.  Er  hielt  aber  von  jetzt 
iln  im  kii'chlichen  Amt  aus.  ll^achdem  seine  Stellung  in  All- 
Stadt  unhaltbar  geworden  war,  ertheilte  ihm  Friedrich  I  von 
.Preussen,  welcher  ihn  schon  früher  zu  seinem  Historiogtaphen 
ernannt  hatte  und  ihni  gewogen  war,  (ItOl)  die  Pfarrei 
•Werben  in  der  Altmark,  im  Jahr  iTfft  abelr  Wurde  er  nach 
Perleberg  berufen,  und  da  starb  er  lTt4. 

Unter  den  Schrifleh  Arno!d*s  ifet  zur  Kenntniss  seiner  An- 
schauungen und  Üeberfeeugungen  keine  wichtiger  und  lehr- 
reicilet',  als  seine  „ünpdnheiische  Kirchen-  und  Kelzer- 
hiälorie'*,  von  welcher  der  erste  Theil  1699,  der  andere  itöO 
erschien.    Wir  fassen  dißse  also  vorzugsweise  in*s  Auge. 

Diese  ausführliche  und  mit  grösslem  Aufwand  von  Gfe- 
l^hrsantkeit  geöchriebene  Geschichte  entrollt  uns  ein  überaus 
fräiirlges  Bild  von  der  Kirche.  Die  Kirche,  sagt  Arnold,  soll 
eine  Gemeinde  der  Heiligen  sein.  Nehmen  wir  aber  das  erste 
Jahrhundert  aus,  so  bietet  uns  die  Kirche  alles  eher  dar,  als 
das  Bild  einfer  Gemeinde  der  Öeifigen.  Wir  dürfen  uns  nur 
die  Zustände  im  ersten  Jahrhundert  vergegenwärtigen,  um 
den  Cdntrast,  der  alsbald  heraustritt,  recht  anschaulich  wahr- 
zunehmen. 

Fassen  Wir  erdt  die  Apostel  und  ihre  nächsten  Jünger 
in'sAuge!*)  „Diese  suchten  in  ihrer  Arbeit  keine  Ehre  oder 
Vorlheile  dieses  Lebens,  viel  weniger   nur  eine  ungereimte 


i)  Arnold,  anpartheiische  Kirchen-  und  KeUerhistorie.  Frankrurt  a.  M. 
1729.   Tbl  1  S.  33  ff. 


e.i|^eT)8innige  9ehau]itiing  ihrßr,  eigenen  Meinnngen.*'  Alle  Leh- 
rer achteten  sich  einander  gteicb.  Sie  waren  eigentlich  an 
kleine  gewisse  Gemeinde  gebund^sn ,,  sondern  gingen  umher, 
lehrten  und  verrichteten  überall,  was  notbig  war.  ,J>aber 
denn  die*  Fabeln  von  siQb  selbst  wegfallen,  wenn  noan  nach- 
mals auf  die  Art  der  schon  sehr  geänderten  Kircheaverfas- 
jungen  Petrum  zum  Bischof  von  I^ob^  oder  Antiochien,  Ja- 
ki)bum  zu  einem  von.  Jerusalem»  Johannem  von  Epheso  hat 
machen  wollen:  gerade  als  wenn  diese  Männer  an  Statt  der 
ernstlichen  Verkfindigung  de^  Eyangelü  in  aller  Welt  nichts 
Nöthigeres  zu  thun  gehabt  halten,  ali^  SiO  zw  reden  eigene 
Kirchspiele  einzurjehten,  Pfafren  zu  bauen  und  sich  also  fest 
einzusetzen,  wo  es  ihnen  am  beqiiemsten  gewesen/*  ^AUe 
nahmen  in  allen  Städten  ihre  Pflichten  genau  in  Acht  Sie 
hielten  sowohl  sich  selber,  als.  die; Anderen  in  genauer  Zucht, 
und  wiesen  vornehmliob  Alle  auf  die  Regierung  des  hl.  Gei? 
sies  und  das  Wort  seiner  Gnaden.  Gegen  die,  welche  es 
etwa  wo  versahen,  brauchten  sie  Ruthen  oder  Ernst  und 
Eifer,  jedoch  mit  Verstand»  gegen  Andere  Liebe  und  den  Geist 
der  Sanflmutb.  Wo  etwas  in  ihren  Versaipmlungen  einzu- 
richten und  zu  bessern  war,  erinnerten  sie  es  mit  Erweisung 
des  göttlichen  Willens,  gaben  ihnen  guten  Rath  an  die  Hand 
mit  Vorstellung  des  heiligen  Nujtz^^ps;  und  theilten ,  auch  im 
Privatlebejfi  jedem  seine  npthige  Instrucüon  mit.  Keineswegs 
ßber  banden  sie  die  Gewissen  mit  Satzungen , .  oder  drangen 
auf  deren  unaussetzUch^  Q^ervanz.  Von  dem  geringslen 
Zusatz  in  geistlicben  Uebungen  wusste  man  nichts.  Man  ver- 
sammelte i^ich  mit  einander  wie  und  wo  man  nur  konnte,  und 
hielt  Ort  und  Zeit  ein,  so  gut  als  die.Anderp.  Da  war  kein 
gesetzlicher  Zwang  oder  andere  Missbräuche  zu  spüren,  worin 
die  Aeltesten  und  Lehrer  einen  Zutritt  zui;  Herrschaft  oder 
anderen  Vortheilen  gesucht  hätten/* 

Von  den  Genaeinden  rühmt  Arnold  0-   »In  dem  lauteren 
Glauben  und  seinen  unzertrennlichen  Früchten  haben  die  aller- 

0  Ibid.  I,  35. 
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exBtet  Chri^en  vot  älleti  übrigen  einen  ganz  unveirgteichlicheh 
Vorzug.  Ihre  Beständigkeit  und  Veraclitung  aller  binge,  ilire 
Geduld  itti  Ldlden  und  Tod,  ihre  Freudigkeit  und  selige  Rühe 
'dAbei,  ihr  aüfrithtiger  und  lifebreicher  Umgang,  und  die  grossie 
Liebe  und  GdtlseligkeU  gegen  ih^e  Feinde'  konrtteln  nicht  ail- 
ders  als  disn  härtesten  Sinn  überzeugen;  es  sei  hinter  dieslen 
teutfen  gär  einfe  grössere  Kraft,  als  ihir  äusserliches  schlecHtfe 
Ansahen  an  Tag  g6be.  Da  bedurfte  man  nicht  dem  Einwurf 
zu  begegnen,  dass  niemand '  auf  das  Leben  der  Christen 
sehen  und  sich  daran  ärgern,  sondern  nur  die  Lehre  annehmeh 
solHe.  Denn  da  galt'es  nicht,  sidi  nur  einen  Christen  nen- 
nön,  söridern  die  Proben  wurden  von  Alien  bald  gefordert,  ob 
einer  die  christliche  Lehre  imTfann  und  Leiden  bezeigte,  Untl 
'durih  selbige  seine  bösfen  GeAiüthsbewegüngeii  ändern  liess^." 
Freilich  gab  es  auch  in  dem  ersten  Jahrhundert  schoti  Ketzer, 
allein  darunter  verstand  mäin  nieht  Leute,  die  in  der  Lehre 
irrten,  sbhderh  soteh'e,  die' sich  böfehaft  von  dem  wahren 
Christerithnm  zu  einem  ühgöltHchen' Wesen  aböphderteri.  Auch 
im  zweiten  Jahrhundert  hatten  die  Anffihrer  der  Christen 
•hoch  an  der  erstell  Eitifalt  und' Reinigkeft  Thfeil,  utid  atich 
üm  die  Gehiäindä' selbst  stand  es  nocti  sehr  wobl.  *' 

Mit 'dem  dritten  Jahrhundert  tritt' aber  eine  Wenduiig 
'znni  Schliranien'teln,  und  difese' erreicht  ihren  Höhepunkt  im 
vierten  Jahrhundert.  Dass  die  Kaiser  sich  zum  Christenthum 
bekannten,  war  das  Hauplunglück  für  die  Kirche,  denn^) 
„nun  drängen  die  'weltlichen  Dinge  mit  Macht  In  die  Kirche 
ein,  und  damit  war  es  um  die  eirst6  Reinigkeii  deö  Christen- 
'thums  vollends  geschehen.  Da'  wollte  Constantln  die  zwiei 
widerwärtigsten  Dinge  vereinigen,'  Gottes  und  dfeö  Teufels 
fiegimeht  zuSamriiei^setzen,  Christus  und  Belial  sollten  gleich- 
sam mit  ernandei"' gute  Fi'euftde  worden.  Die  erste  Hitze 
Ward  nabh '  und' nach  kalt, '  die  Gottseligkeit  Wafd  gänzlich 
vetderbt.  .  '.  So  gar  Ist  der  Tag  Constantini,  da  er  sich  soll 
für  bitKen '  Christen   bekannt  haben  '  der  Grottäeligkeit  betrübt 


1)  lbid.'l,  153  ff. 
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jüi^d  «ebi^erzUcb  geweaen/'  ,^eUl  hprte  nicht  aUe^  diePrpf- 
jj^Qf  und  Bewährung  des  Glauben3  liuf,   n^o^icb  <^as  Kreuz, 
welfb.es  bif b^^  ^V^h  ^ie  Liebe  wobl  ang^^uer^  uod-  unter- 
ballen  bff^^»   sondern  die  äu/^serliph^  Sicbejct^e^  n^achte  die 
f^ute  ihrer  christlichen  pfli^ebt^n  u,nd  Uebungep  ßobr  verges- 
^pß^  niQht  anflers  als  ()i,e .  Spldatea  ein  lapger  Friede  zuip 
Kan^pfe  fajiL  und  untüchtig  macb^    Die  ^ifahrenßt^  Scribeu- 
.\^if  bqke^^n  g.ex;n,  dass  von  der  4 pos,tel Zeiten  an  die  Kirche 
(Niemals  fcbwere^  und  graju^an^er  gepliagt  yi^orden^,  und  zwar 
durch  Gezänjk,  pispi^tiren,  Uneinigkeit,  Schmähen  ui)d  Lastern, 
als  eben  in  diesein  f^eculi^.  Ja  es  sei  .dainals  der  Sf  tan  gapz 
Jps  \ind  Ifein^swegs  giebufi/den  gewiesen/'    nPpd  ,i^e^l^9  siUes 
Igilt  nicht  etwa  nur  den  Ke^ern,  sondern  aiP;  alU^meisten 
id^njsn,  §0  i^icb  oxtbo49X  nanxit^n:    D^nn  jeq^  Nvurden  upter 
ftßO) ,  ,gerübpten  giüpklicben   Stand   der  Kircbe  unter    defi 
,!^WjBipe;  gehalten  und  konnten   also  durch  ru^e  und  ^gule 
,ifgp  nic^t  ,v^jrfi|hrt  werden.    Die^e  aber  wa/:eu  übt^ra^  ^- 
ge/sehep,  rf^icfh  und  siober,  i|nd  b^i^^p  die  j^rös^te  Bequ/eiM- 
liebkeit«  upd  Vergn^^n,  wie  .sie  davpi^  sp  viel  rüb.oi^n.   Da- 
ber  kf^m  es  nu^,  d^ss  die,A|l^ij^tep  u^ij  VornpbQ^^^i}  .yojü  der 
Klerisei  in  allen  Gräueln  scbpn  vertieft  war^n,  i|n^.,i^ren  Ehr- 
end Geldgei^z  n^bst  eiaem  NvpUüsUge^  s^ejUijahep  Leb^i^  über- 
j^\  ungeschept  seben  Hessen.,  ßie  Ijü^geiften,  s^  Vie|e  jUbrer 
orthodox  gewesen  sein  sollen,   warep  zu&iedep,   wenn  ^ie 
,aucb  nurnjQiph  ihrem  Willen  leben  jls^nn^en.    Dabei  sie  nicht 
allein  bei  allen  Exicess^n  und  Aergernissen  ihrer  Vjermeimen 
^.eelsorger  durch  die  FiQjg^er  sahen,  sopdern  ^uch  zu  AUeni, 
/vvas  jene  b^ben  ^oHlten^  Vofscbub  thaten.    Da^s  also  der 
Flor  ^er  Kirchep   o,der  der  Kl^nsei.  haupt^äcbüch  darin  be- 
stand, wenn  diese  nach  Gefallen  über  das  arme  Volk  henr- 
scbpn,  jtjiren  Vortheil,  Respect  upd  Lust  in  alleni  si)c^en  pnd 
4pd^p,  4'^  Anderen,  so  ihnen  daran  hinderlich  fi^lep,,  unter* 
,drücH§n,.überschreien,  scbelten  und  scbmähjep,  plagep»  ver- 
ketzern und  aus  d^m  Weg  räumen,  hingegen  aber  kaliein  Habo 
im  Korb  sein  könnte.     Inmittelst  hatte  der  wahre,   thäüge 
Glaube  keine  Statt  mehr,  und  die  Religion  ^etz^e  .m^  in  ge- 
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wwen  Cfincefien  und  imirim^  die.  4^  ye9i94an4  »gefft^^jt,  vpjß 
ai9«b  io  äu9ßerliQhe^  j(f un<)b6ke(nn|ni^9n  upd  and^on  Q]^erUm 
opißr^fSi^  «Wer  siftb  fatiefin  naob  ^er  gemeinen  W^sft.  i^^pJtil 
ricbtÄO?K<niql^,  «»^  die  scborj  /e^tgi^ßqte^fj  AM^Qntsit.ufljd  ßfi- 
ivaU  (4er  Bischöfe  nicht  in  Iwt^fi^,  zpg,  .der  .hij^^ys  p^ihoiJP?^ 
er  moctUe^un  ein  rPchA^ch affiner  Ql^ißt  sein  pde^^niqh^^ 
,Ww,  ab^v  ihre  pi^z^ ,  Mejoupgep  i|nd  Kw^wörtßr  n^cjil  .^ 
in  (d^r  ßibeJ  findei^,,  od^r  sonsiL  ohne  .Uebefi^eiigung., seines 
Gewissens  Cor  genotun  b^itoi)  konnte,  d;^r  mus^te  ein  Ket?^^ 
heissen.  Ailpo.  ,gecieth  .flpr  meisi^e  Xbeil  ^e^  yoiks.in  d>p 
lluPiSerste  Sieherhjeit  und  B^qhlQHgi^^it  i  d^.ss  .  es  von  Iteidi^p 
joA  wenig  ;w.pn^€ff8ifiheidei[i  w.fff.*;    .  .  i 

. ,.  Wir  «vpllQn  ArppJd  Dielil,  dvrch  ^  .Jiahrbupderiß  (hii^ 
jdA^rch  begleiif^nr  Findet  er  «die  ijüirc^e  .des  vierten  Jahrliimi- 
derls  ^ohon  gp  iv».  Argen  liegend»  so  tritt  ihm  natiM;^ch  ip 
4ea  folgenden  J^brhunderjl,^  .eipe  S|t^ig^|r,ung  d/eser.übl^p 
Zustände  entgegen.     Das  Papstthum    ist  ihm  nur  der  n^tQc- 

JlM3h.e  Ausiwf  der  >M<^p'fti39hi^qhßn  jRiohtPWi  W^che  wh  so 
Xmh  in  der  Kirctii^  ange^ahn^.  )y^^,  «alles  lässt  sju^h  ii)  ^i^js^p 
Jäbiibunderten  zujd  Apti^i^tent^^mn  ^^ 

iScbr^it^n  jüji^jr  yqn  4%  gleich,  zjann  mformatipnszeit^f^ 
^t,  und  hQ^^n  vv.ir  ArnpM's  Ujrtheil.über  Luther*  Er  e^cN^qt 
ün'),  .»dftss  ihn  Goitt  durch  .a^in^r^  Geist. rpjt  piner  Ijiocl^tji^eiier;) 
Erf(pnptniss  seines  Wj^ren  Eyang^J^l  .9de|r  WHlen^.  yop  ,d^ 
mensQhUcben  ii^rwiederhringujQg  diMrch  den  Gja^b^n  beisqbeift^t, 
4iß  er  auQh  apf  gar  hfrrjiche  u^d  4;i^Ghdnng^Y)de.Ai't  voi;- 
bringen  können. .  •  Man  ,iese  nuj  seine  ersten  Soh^cifl^n,  .^&nn 
er  /den  MQ^schent^d  und  Verdienst  ä,ber  de«  ,H$uifi^if  g^- 
,$4^fpissen  hf^t,  jnit  was  für  Ala<;hjL.ynd  Qt^chdrpoH  fgr  bi^gegep 
.Qbristwn  leoheht  uQd  an|H:^isl,  dep  Unlersphi^d  des  £vangel[i 
so.  gründliqh;  .ze^t,  pnd  GoU  .^Ueüi^  alüe jEfire  läsi^e^  .  ..  Sp 
drang  er  .dafPßls  s^oh  jiminer  .mfichtig  s^\nl\4i^  wahre  Heilig- 
ung, und  ?war  w4e  sie  alleiii  avis  der.GJii^^e  <pnd  Viereiiii^gufig 
mit  Jesu  Christo,  nicht  aber  aus  dem  Gesetz  herkommt.  .  , 
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Gleiehwie  er  salbst  auch  in  seinein  Leben  nnstrUlich  war, 
also  dass  aueh  seine  Fdnde  ihm  mit  Wahrheit  nichts  vorzu- 
werfen wnssten,  ob  sie  schon  geangsam  auf  ihn  listerteo 
und  logen.  Dazo  half  nicht  wenig  sine  vieHiltige  Verlölgang, 
nnd  dann  vomemlieh  die  inneren  Anfechtungen,  davon  er  oft 
•an  seine  Freunde  geklagt  hat,  und  wohl  am  meisten  zum 
Wachen  und  Beten  ist  angehalten  worden.  Damm  findet 
man  so  viele  Zeugnisse  von  seinem  eifingen,  stetigen  und 
kräftigen  Gebet  .  Und  diese  rechtschaffenen  üebongen  und 
Kämpfe  unterhielten  damals  sein  Herz  in  derDemuth,  und 
druckten  die  angeborene- Hoffahrt,  wie  sie  sieh  bei  allen 
nach  der  Wurzel  findet,  fein  nieder. . .  Aber  freüich  war  Lu- 
ther auch  feurigen  heftigen  Gemüths,  und  hat  in  manchen  Re- 
den und  Actionen  so  excedtrt,  dass  hernach  dld  WIdersachtfer 
viel  Anlass  daran  genommen,  übel  zu  urthellen.  Auch  ha- 
ben sich  Viele  an  seiner  Freiheit  im  Reden  und  Schreiben 
gestossen." 

Sehen  wir  nun  auf  die  erste  Wii^ung,  Welche  das  Auf- 
treten Lhther's  hatte ,  so  finden  wir  ^) ,  „dass  in  den  ersten 
Jahren  der  Reformation  dne  grosse  Bewegung  und  Veiim- 
derung  in  den  Herzen  unzähliger  Menschen  vorgegangeo. 
Indem  bei  Vielen  noch  die  erste  Liebe  wafr,  die  ntdit  nur 
von  ihr  selbst  kräftig  und  hitzig,  sondern  auch  durch  das 
¥euer  der  Trübsal  trefflich  gehegt  und  unterhatten  wurde.*' 
AHein  wie  bald  wurde  das  anders!  Noch  Luther  selbst  musste 
einten  llauptirrthum  und'  die  grössl^  Ketzerei  In  dem  Lmher- 
thum  bemerken.  Er  schon  klagte  ') :  „Nun  befinden  wir  an 
der  Lehre  'fümemlich  diesen  Fehl,  dass,  wiewohl  Etliche  vom 
Glauben,  'dadurch  wir  gerecht  Verden  sollen,  predigen,  doch 
'tiicht  genügisam  angezeigt  wird,  wie  man  zu  dem  Glaubeh 
kommen  soll,  und  fast  alle  ein  Stück  christlicher  Lehre  unter- 
lassen, bhne  welches  auch  niemand  verstehen  kann,  was 
Glauben  ist  oder  hefsst»  .    Aber  viele  jetzund  sagen '  allein 


j  •. 
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iVOi^V^geV^u^derSiiKi^^iuid  sagen  nv^hifto^^  wenig  v^b 
-BttSMy  ß»  doob  oh^e  Bussß ;. keine  Verg^lniPgF  ^^  Sünd^ 
ist"  u.  ^*,.w.  DaniU  »«i  es  nu^  iägUch  äfger  geworden.. .  „G^ 
o^inigjiqh  blieb  es  >;>ei  einiger  natürlicher  MoraliliU»  dJQ  wahc^ 
K^i d^ f^&£»}iaHt  wAirde  von  d^  (nei^Un  veclevgneU... .Wi^ 
if^nfligjich .  ferner  die  bpchlbeure  Lebi^e  von  der  Vereinigung 
fioti^s  .mit  de»  Ql^u^igen  und  untereinander  traktirt  worden, 
4Q|gen  die  sogenaniiteQ  theolag{scl^en>^^^/^7»idi^  ;die  von  Lu- 
tberi  Si^  vQllkömmlioh  «b wichen.,  wel(;ber  in  .den  ersten 
Jahren  sebr  kräfüg,  von  solchen  Sachen  c^sfibrieben,  da  man 
fß»\  nich^^s  .aQ(}Qreß(  davoa  zu  ^gen  .gewii^sV,  als.  was  4i^ 
$e^uUehrer  aus  ibrer  tbörichten  V^rpiinft  davop.,spekulirt  und 
pbanla^iri  b/iibea»  Es  sin^  ja  die. gemeinsten  Fragen^  ob  die 
sfibsfanäapbi(irica  ^r  Gläubigen  oiU  der  subtfamtia  dej  gaur 
s^ea  ßreUaHigkeit  oi^d  der  menschlicbep  ISatur.  Christi  .auab 
Orusser,  deo^  Sacranient  wahrhaftig,  reaiUer,  jiddqch  impermiah 
täfflUer,  illOCofUer-i  incitcymfcnptive^  per  c(msupslantiationem 
pder  per.  tf^anssubstanHafi^nem ^  oAev.per  ess^näß^  dwinaß  aph 
proxi^aiionem ,  per^naHier  oder  wie  sonst  vere^iuigi  werde? 
Ausser  (diesen  unnütz^;)  Grillen  wird  wohl  wenig  Gutes  und 
.Ki;äftiges  \xi  der  geonainen ,  Theologie  nqch  zu  finden  sein, 
weil  es  den  arn^en  Seelen.  ;^n  der  .lebendigen  Kraft  und 
ErCahrup^  gemangielt  hat  . ..  „  P^rgesifiU  wprde  nicht  allein 
die  SchulphilosQphie,  sondern  a^ich.die  Theotlagie.'wiederun^ 
völlig  eingeführt,  und  lief  endlich  alles  auf  eine  gelehrte  Art 
d^yprtri|»g^  ,b^  d^nprp/^ASi^r/öu^^  Ailc/Pf^&i^^/Sjipqrintepden- 
teA  uh4  And^r($n  Ifir^au^^  dabei  4ie  eipfältig^  lagttere.ErkenuVf 
niss  Christi  und  seines  Eyangelii  ^uixipglich  Statt  fand''  Ot  Q^* 
f^fj  Q3a|C)»,l  Arnold  dann^  i^pimentlich .  4eu.  Meia^ebthcvn  visrant^ 
wo^tüc^.  Diesj^m  wirft  er .  vgrt,  ,^as$:  er  dadurch  m^r  Fin- 
slerniss.  und  Irithümer  in  die  Theologie  disputirtr^als  Liebt 
ujtd  Kraft,  iqdem  er  der  verderbten, V^rn^nft  einen  offepep 
Weg  gebahnt,  ^ie  .EliQf^lt  der.  cjiiristlicben  Lehi;e  zu  unter-r 
drücken,   h^igf^eu.iiiber  dureh  da.s  schwülstige  disputirs^cbf 
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ngt  SpekolAreti  dteWtthnieit  za  Vöit^MM."«  „W«m  dM  wrifr 
igt  ^  scHt'eibt  AntöM  -^  Was  MelftltfiblbM  to^«,  ^diM  dtag^tti- 
grefi  unverschämt  seien,  welcbe  sich  für  Ad^l^er  der  elirist'- 
liehen  Lehre  dusgM>eA,  Md  doi^h  keihe  itbiSi'ale  IShldiU^ti  ätt- 
tvL  bringen  wollen,  welehfe  M16ht  alieih  «ÜiellteHi^  ««  ehtiM^ 
Ih^hen  KStdhe  fst,  söndiiHli  aaeh  derLehlfe  sl^bHI  etw«ift  Lidlt 
gibt,  So  'müss  gewiss  däti  guteh  At^MHelh  etWM  tMhi  MMA 
gehiatigelt  haben,  »etil  sie  keine  Mberate  Emdmidh  geb«b(, 
nnd  doch  so  unverst:häinl  gewes^,  sieh  fftr  L<(hi^  aübitt- 
gelyeA.''  „Diesem  Meliktl6hthon  tittd  s^iWsr  spilÜgUi  V^ttltihk 
hat  man  d(m  Anfang  de^*  ^stemati^ehen  Theologe  mcer  tfeil 
tat h^ranei'n  und  Reförniii^Hsn  zu  daMien ,  dehn  er  -berief  ü«h 
ÜUSdlfacldfch  mif  die  EMihpel  des  Jo.  Dahiase^l  ittid  d«^  Stit'- 
bhders  Petri  L^mbardi,  welche  unter  d^m  VelfdH^^«(Kl  ^ttüMl'^ 
Üt^t  Fihse^Wiis^  dfe  Schutlheolögie  angehihgen.'*  Attb  Abd^ 
Abl^H  der  Luthe^arter  ton  der  wahren  äposüEriÜ^chfen  DMfrAirt 
Ibtgle  d^rrni  ünmillelbnr  die  DlspulffSueht,  m^  ^to  zei^  dib 
g&hze  Ofe^cMehte  dieser  Zeiten,  ^ts  hisTh  dSe  hitma  der 
gi^tt^en  th^lö^le ,  der  OMhödöXie  Uhd  9h^  ChHStehthllMS  In 
WtOrtgezfihk  tVi^d  ^eudiirgie  fragen  ge^kt,  Hie  ITebtiBlig  &b6r 
det   reöhteh  Wahrheit    itlt  Hetwied^HD^ihguhg  gSnzti^  veN 

^eteete.    bätti  emspreche^d  wai-  dahh  d^i^  'Suätahd  iti  deh 

Gemeinden.  Sichrec!klr($he  Unwissenheit,  SiltihHH^it,  Reuche^ 
lei  und  Veraehttin^  di^s  Worts  n^hmeh  )ri)ehUM(ben  fiber 
tlknä. 

Ist  diess  Amt^M^s  UhhtHl  fibef  "d^^  2eitBliler  der  Refor- 
mation, sb  im,  da^  fib^r  dM  retg^hdt  JäHrtiüild^rt  "hoch  hb- 
tet  au6.  Er  fasst  e*s  Mh(h  ^lii^dfnnMr^it  ^) ,  „dM^  Ift  diesem 
ret^ieh  Jahrhundert'  so  Weriig  als  im  vbk^en  Mh  'anderer  Be- 
gKilr  Voh  der  luth^ritibhen  kirohe  seHi  kttllfn,  Ms  'ÄAss  M^  ebM 
wie  *die  and^riiih  herk^hehdieh  tM  ^rdMlieh  ^PUrAir^n  1h  ^t 
Welt  durch^tfis  ib  (%6nd  v^ärbt  ^ei,  üHd  ^d^s  die  gedaelk^ 
teil  Wehigefh  Zihigeh  hebst  defh  ttbiif^n  Verbbk^«^«!  d^ 
HeM  üHteir  ^len  ^ibMbftten  KiMhiM^nfrelSMM/v  all^ih  die 
wahre,  obwohl  unsichtbare  Kirche  immer  ausgemnefat^ 

»)  Ibid.  Th.  n,  S35. 
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.  BofciesbenftwMli.  ifil  aber  noch  i&tlmse^  v^el^hen  Araold 
fldachl'  ^  dwsen  wfiffeo  /»usser  ZmMü  die  metelan  von  d^m 
blmdcTB  HftttfBH  vM^ketEoctekii'  Psrtonen  zu  r^cb^n^n/' 

Wir  ]i»assi9i>  udät  da  erinoen^ifaiss  Arnold  ^ine  KircheQ'^ 
und  *KeiiMßthistorie  fpfts^rieben  bat)  und.  in:  der  Thal  bat  er 
4m.  Kebwm  rkeiMi  ^em^e  ÜMcbtnitg  Eu^w«ndet  als  der 
Kif^he,  {«nddfts  a«i$  keineoa anderen  Orund,  aiaweil  er  aaebr 
üTi^ibtes  Ahrialetilhiim.tbm  den.  Ketaeäm  als  bei  den  Gliedeicn 

aiditbarefi  Klrdfie  findet. 

Wie  kommt  doeb  Arnold  zu  diesem  .Urlheil  ?    Auf  sehr 
Weise.    Naiörtteh  ist  es  sehon^  daas  ^  seine  Theil- 
imhlne  dendn  zuwendet»  welche  tou  der  Kirche  eine  so  harte- 
Beurtheilung  4Uid  Bebandiimg  etfahren  haben»    Sie  haben  ja 
«iifte  Bokbe  f^ondena»  erfahren,  welche  selbst  nicht. der  wah- 
ren KiroHe  asif  eböfften »  also  auch  Jkein  Recht  hatten,  Andai^e 
äRTtm  anszuaehiieseen. '  Von   vornherein:  diurfte   er  ja  von 
^leifllem  »Standpunkt  aus  annehmen«    dass  ihnen  Unrecht  ge* 
sciielren  sei.    Für  ihn  wtäre  es  aber  ein  Gewinn ,    wenn  «r 
iteraosfinden  könnte,  dass  sie  die  Biesaeren  seien^und  dass 
bei  ihteea  «ndfur  wahres  Christenthu«»  m  finden  sei;  denn  dvi 
Geschichte  der  Kirche  hatte   doch  ein  gar  zu  trostloses  Rar 
Mttat  geliefert./  fis  waren  ibrer  doeb  ^ar  .zu  Wenige, > welche 
niebtibreKniBe  vor  Baal  gefoeugit  halten.  Wie  erfreulich,  wlire 
9%  ida,  wenn  sieh  zeijgen  iiesse,   dass  die  Zahl  der  wehren 
fihriäien  doob^  nicht  so'  klein  wäre,  als  man  bei  Betraebtung 
tte»  ^atebichle  tier.KHrche  annehmen  musste,  und  dass  diesie 
mAtHiiCfmsltm  w»  m  ^em  anderen  vQct,  als  man  sie  bjs«* 
iier  sbdMe^  sieh  hefaoden.    flrwagtinaA  nun,  dass  jfiit  dem 
üimeoi  dei^  Kelsec  :  ddob  vetraugaiweiae  di^enigea  >gebrand- 
«ariü  wdMi,  ;wcklie  ivon  der  heoraebenden  Lehre  abwi^ 
ehen^dielbercsebende  Lehre  aber  .nach  Arnold's  Auffassung 
6lb6n  ein  Gelsfibblie  der  Theologen  und  keinesMtegs  identisch 
War  mit  dsrrlauidsetitLcihre  fdes  Cbrialenthums  ist,  so  lag:  ja 
das  Untaeblyidas'fnaii  den  Ketzern  angethaa  hatte»  auf  (^lat* 
lev  tHaiiA,  otid  :da«,  dass  sie  -l/on^  der.  herraehendea  Lehre  abt 
^ehea^  iwap  tfl  lAraaUis  .Amgen  so.  wejttg  ein  Verbrectoan^ 
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das8  er  schon  darum  e^ri  günstiges  Vorarlheil  :fir  sie 'hegte. 
Sie  waren  aber  die  GedrOdilevi  und  Vertolgten;  uriddiests  wah- 
ren zu  allen  Zeiten  die  f6r  das  wali^ChdstenthinnEnipfang- 
Heheren.  Sie  wurden  ferner  von  det'  Klerisei  Terfolgt,  und 
diese  lial  ja  nach  ArnoM^s  Auffassung  stets  elfte  Feindschaft 
gegen  das  Innere  ChHstenlhtHii  giebegt.  Grund  genug  also 
zu  der  Annalnne,  dass  sie  di«  waliren  Christen  seien.  Wa^ 
Airnold  da  ä  priori  annahm,  das  verstand  er  dann  auch  durch 
gescliickte  Behandlung  der  Geschichte  gfoubiich  zu  m4ehei^ 
tnd  wie  er  du  zu  Werk' ging,  das  erfahren  wir  aus  deii  all- 
gemeinen Amnerkungen,  welche  er  seikiem  Werk  vorausschiekta 
Sie  enthalten  die  Gesteh tspunkte,  von  denen  er  hei  der  Dar- 
stellung seiner  Ketzergeschichte  sich  leiten  Hess. 

So  ist  also  das  Resultat  der  ganzen  Kirchengesdiiehle 
Amold's  dies:  die  sichtbare  Kirche  ist  durch  und  durch  ver- 
derbt, in  ihrer  Lehre  und  in  ihren  Institutionen;  Es  naag  in 
ihr  noch  wahre  Christen  geben,  aber  diese  bilden  ein  klei* 
nes,  unseren  Augen  verborgenes  Häuflein.  Will  man  wa&ie 
Christen  finden,  so  wende  man  sieh  lieber  zu  den  von  der 
Kirche  Aiisgestossenen  tmd  mit  dem  -  Ketzernainen  Gebrand- 
markten. 

Fürwahr  ein  trauriges  und  wahrhaft  verwirrendes  Resol* 
tat!  Vergegenwärtigen  wir  uns  naher  d^n  Inhaitdess^ben. 

Steht  es  so  mit  der  Kirche,  so  Uetet  sie  ihreiv  Gliedera 
gar  nichts-  mehr,  was  diese  an  sie  fesseln  kohnle.  -  Wollte 
man  auch  an  dem  Satz  festhallen:  utl^ki  est,  iiM  eMmgelUn 
rede  docetur  et  sdehimentä  rede  aän^sirantm,  Bo'trifs  das 
in  der  Kirche  der  Gegenwart  doch  nicht  Z4i,  denn  «las  ist  ihr 
ja  auch  die  reine  Lehre  abhanden  gehömmeik,  ^  Statt  m  4m 
Kirche  zu  bleihen,  tbftie  man  besser,  sieb  an.  die  aiisgMo»- 
senen  Ketiser  nnzuschliessen;  Findet  -man  denn. aber  bei  Ai<^ 
Ben  reine  Lehre?  Dars  'geuraut  sich  ArhoM  doch-  aueh  nieht 
geradehin  zu  sagen:  c^  sägt  mnr,  idie  Kltche  hätte  sie  nieht 
darum  ausstossen  sollen«  weit  sie  iM>  Lehre  der  Khrohe^nioht 
hätten  theilen  woMen ,  da  die  Khvhe  selbel^nfeht  Aie  -fekM 
Lehre  hab^.    Er  hat^ auiAi  «niablf^darUii  Bki  gröaseres  MM» 
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l6D  aiR  Hmao,  fwW  sie  die  ralnere  Lehre  babeB,  somlern  weil 
m  ihrer  Mttte  mehr  innerlicbe9  Chri^lenlhutn  ist.  In  Wahr- 
bek  ist  itiiii  niolH  4ie  reine  Lehre, .  sondern  das  rechte,  gott- 
selige. Lebten  das  IKriteriua)  der  wahren  Kirche.  So  langt 
also  Am^d.biBi.dem  donotistißcben  Incthuni  an,  dass  die  Kirr 
ehe  nw  in  dem  Mass  die  reine  und  w^ahre  sei,  als  ihre  Glie- 
der wahrhidl  .gotisi^e  seien.  Indem  er  aber  gar  nicht  fragt, 
ob/deno  4ie' Hvahren  Christen  auch  die  reine  Lehre  haben» 
enrkenni  man,: dass  er  keinen  Zusammenbang  zwischen  reiner 
Lehre  und  innerlichem  Gbrisienlhum  slatuirt.  Nach  Arnold 
trfigk  alSQ:  die' reine  Lehre  zum  wahren  innerlichen  Ghristen- 
tbfuni  nichts;  anS\  Zu.  diesem /gelangt  man  durch  Busse  und 
Bekehrung,  und  dieses!  erweist  sich  in  Glaube  und  Liebe. 
Zu  jener  alsOt  kommt .  es  durch  cjie  subjecU ve  Thätigkeit  des 
Alenstfben :  vnn  objeetiven  H^lf^,  die  man  an  /Wort  und  Sa- 
ctameAi'häUe,,  ist  bei  Arnold  keine  Hede. 

An  Ara9ld.  haben  wir  alsp  ein  Beispiel,  wohin  der  Pie- 
tismus ful^ren  kann;  denn  vom  Pietismus  ist  Arnold  ausge- 
gangen undrim,  Pieäsmus  lag  die  Versuchung  zu  der  ganzen 
Hiobtaag,  welche  Arnold  ausprägte.  Ausgehend  von  dem 
richtigen.  SaU^,  dass  es  mit  der  reinen  Lehre  allein  nicht  ge- 
than  sei,  dass  man.  sie  im  Glauben  aufnehmen  und  im  Le- 
ben bethäligen  mfüsse,  kommt  der  Pietismus,  indem  er  nun 
einseitig  nur  das  rechte  Leben  betont,  leicht  in  Gefahr, 
gleiebgöUig  gegen  die  Lehre  zu  werden.  Dann  liegt  ihm  aber 
sogleich.,  auch  die  Gefahr  nahe,  zu  übersehen,  dass  Wort  und 
Saorameni  die  von. Gott  geordneten  Mittel  sind  zur  Schaffung 
und  Nährusog  des  geistlichen  Lebens,  und  er  sieht  sich  bei 
Gestaltung  seiner  Frömmigkeit  auf  sein  eigen  Thun  angewie- 
sen. Da  angelangt,  hat  ihm  auch  die  sichtbare  Kirche  mit 
ihren  Instüutionen  keine  Bedeutung  mehr,  und  sieht  er  in 
ihr  nicht  mehr  eine  Gemeinde  von  Solchen,  die  unter  sich 
vesbunden  sind«  weil  sie  alle  aus  der  gleichen  Quelle  genährt 
werden;  er  sieht  nur  nach  denen  aus,  welche  fromm  sind  wie 
er;  er  fühlt  sich  abgestossen  von  der  sichtbaren  Kirche,  in 
der  er  so  viele  Unfromme  findet.    Sie  ist  ihm  eben  darum 
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nicht  die  wahre  Kirehe,  denn  diag  M^kmal  «er  wahre»  Kfr^ 
che  Hi  ihm  jet2t  die  sttbjecthre  fteNiheil  \Ystex  GHMer.  M 
er  ganz  conseqoent,  so  langt  er  bei  dem  Separatlsimia  anv 
denn  das  Festhalten  aür  der  Beziehung  tixf  Kirehe  hat  kemeir 
Sinn  mehr,  und  bringt  Sin  nnr  in  Gefahr,  mit  der  Welt,  tfe 
er  da  vorfindet,  sich  zu  beftecken.  So  weil  war  bekanntlich 
auch  Arnold  gekommen,  und  dass  ^er  -dabei  «lidK  verblieb, 
war  eine  Ine<)n8equen2 ,  die  er,  wie  wir  aöhonr  wisseii,  wck 
nig  zu  rechtfertigen  verstand,  und  die  ihm  aneh  von  FfBUiid 
und  Feind  zum  Vorwurf  gemacht  würde. 

Wenden  wir  uns  zu  Thoiusiusi.  Dieser  Mann  isl  frei- 
lich nie  Pietist  gewesen.  Er  war  nur  eine  ZeiOang  &m  Ad« 
vokat  der  Pietisten,  und  wären  diese  seharfsieiitiger  gewe^ 
sen,  so  hätten  sie  früher  erkannt,  dass  er  anderen  GeiitM 
sei ,  als  sie.  Sie  haben  aber  lange  nicht  von  der  Belbamf 
gelassen,  ihn  zu  einem  der  Ihrigen  zu  maefaen.  Iii^amoi 
lässt  steh  doch  nicht  leugnen,  dass  er  Manches  mit  den  Pie- 
tisten gemeiil  hat.    Verfolgen  wir  seine  EntiKrfcklttlig  ^) ! 

Geboren  zu  Leipzig  aifa  1.  Januar  tSiSS*,  M^d  Sohn  des, 
in  Ansehen  stehenden  Professors  det  PhMosophle  in  I^paig, 
Jakob  Thomaslus ,  fasste  er  nach  einigem  Schwanken  den 
^ntschluss ,  Jurisprudenz  zu  studIren.  Das  that  er  erst  in 
Leipzig,  dann  jn  Frankfurt  a/0.  An  letzterer  Universität  wuide 
er  mit  den  Schriften  Pufendorfs  bekannt,*  und  diese  wurden 
etitseheidend  für  seine  philosophische  und  theelogisobe  Rteh- 
tung.  Er  wurde  ein  Anhänger  Pufendorfs,  und  also  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Naturgesetz  wesentlich  versehieden 
sei  vor  dem  göttlich  geoffenbarten.  Damit  war  der  Grund 
gelegt  zu  seinem  Zwiespalt  mit  den  Theologen.  Er  hatte, 
nachdem  er  dieser  Ueberzeugung  sich  hingegeben  halte,  die 
Empfindung,  als  wäre  er  von  einem  drödtenden  Joeb  befreit 
Aber  nicht  die  Theologie  allein  erschien  ihm  als  ein  Jedi, 
das  lange  auf  ihm  gelastet,   sondern  auch  die  bisher  herr- 


» 

*)  Vgl.  Cb.  tbomasius  in  Sehröckh's:  allgemeine  Biogrftphle.  Th.  V. 
Berlin  1779. 
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^«mde  ^tomißch^  V^Hp^pM^  u^  die  Mnl^^WP  Wt>eps- 
&iiff9S9i)9g  ur4  Mb^p^fiq^cbquui^,    Vo^a  V^^^urtfi^iJea  4ller 
Afl  sih\m  Umv  s^eina  ZeH  befangen  u^^  dooi  ^\\fia  kündigte 
er  fiep,  Kmg  a,i^;  depo  §r  w^f  qinß  fttrejlff^r^ig^^  ?)dlur,  ppd 
£iibUe  Tji{i^b  ^u4  Atutfe  ip  ßiab»  ^^e  p.^il^  aacf)  ^llen  ^ßiten 
^in  m  (f6Me^H<}eFii,    Er  eröiSae^Q  $ein^  QchrifU|tell^r|3Phe  Tbä- 
Mgll«il  ( 1^>  «Ut  der  At)hA^di^ng  ^ir^  frw?ii|i^  pigamiße.  Da- 
rin  su/)b(Q  W  zu   be\Yeiwn.f   <Jas8  Vielweiberei  we^x  vqw 
SUiii4{MiM»Kt  d^  ]){aMirrec|)i9,  noeh  von  ^em  (]er  Vernunft  al$ 
V^übr^QbfiD  Vomifibp#t  wf rcj^n  könne.    Alan  ipu^«e  ^ieb  ibrav 
enUmUen»  weil  4a^  Qhrj^llicbe  ^es^t^  $ie  verbiete,  aber  di^ 
ee»  Ve«b()i  #rs^ieii  ibip  nur  ^\s  ein  t^^facifm  Jf^t  4eni 
HM»  si^  fugen  iW9s^»  dee^n  Qr^f^d  iTuin  ßbpr  nipbt  e^n* 
aehe«    i^qsfflbrli^er  legto  ejt  ()6y;^B  «^^q  Q^unda^^ß  in  sei- 
ner .«AnkiluPg  mx  gölUieben  Redbl^fl^sibraanib^jt"  nieder^ 
von  dec  der  es^iie  Band  1681:  erachiep,  ^ie  zwei  anderem  in 
deji   folfeoden  Jlabrep.     D§r  Qrundgedi^nke  de$  Thoma^in^ 
war  dei:  man  könne  keines wega  sagen  ^  daasi  4as,  von  ßpu 
gegebeni»  SiUene^eili  dem  Menacben  jn  4er  Art  elng^pfLaoT^t 
aei»  daae.  ween  nii^t  die  Sünde  eingeUFPiep»  er  ^pa  innf^Qia 
Trieb   dieaew  SiUeageael?  geipasa  gehandelt  b;iben  würd^, 
der  Ifeoaeb  bab^  vieimebr  von  Ns^^ur  aps  4en  T^i^b  ip  w\^.% 
aein  l^etN^n  nae¥  aeinem  geselligen  Bedurfniaa  zp  gestalten, 
d«i  Sittei^aeU  ßei  also  ein  von  aussen  an  ihn  berankopimen-r 
dea,  ihm  es  m$^  unter  weifen  müsse,  4a$  aber  keinem  i^ne^ 
ren  Zug  in  ihm  entspreche.    Vielmehr  gebiete  und  verbiete 
dasselbe  gar  Manches,  woran  die  Natur  kein  Arg  habe.    Da- 
hin recimefe  py  den  Selbstmord,  die  Vielweiberei  ynd  Ande- 
re»«   Diese  Grandsälze  hatten  fteiiich  eine  groase  Tragweite. 
Stand  das  g5ttllehe  Sittengesetz  in  einem  so  äüsseriichen  Ver- 
hSItniss  zum  Menschen,  so  hatte  auch  die  Theologie  mit  al« 
len  ihren  Lehren  und  Satzungen   keinen  Anknüpfungspunkt 
im  Me^ischen,  auch  sie  yiieb  demselben  innerlich  f)remd.    Sie 
durAe  für  ihre  kehren  und  Forderung(5n  nicht  eine  inpere  Zu- 
S*itn,WlWg  vflp  S,fiHo.  dw  Wensch^n  erwarten,  sie  piusslie  sich 
dernA  ^enugeA  toisw^  Aase  <)«rs^lbi9  iP  efissaren;»  G^l^rsam 
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sich  thr  unt^warf.  t^  war  natürlich,  dass  -Bleh  sofort' 
Widerspruch  von  Seite  der  Theologen  offaob.  Sein  che- 
maMg^er  Lehrer  Alberti  halte  schon  sein  erstes  Ba<^  be- 
slrilten,  und  ^ir  müssen  uns  darüber  wundern,  dass  der  Wi- 
derspruch von  Seite  der  Theologen  nicht  lauter  war.  Wie- 
derum erklärt  sich  aus  dieser  Stellung  des  Thomasius  zur 
Theologie  der  Widerwille  gegen  die  Theoiogen,  welcher 
bald  sehr  unverhüllt  bei  ihm  hervortrat.  Die  Theologie  war 
bisher  massgebend  für  alle  Anschauungen  gewesen  und  die 
Theologen  waren  dadurch  zu  einer  gewissen  Herrschaft,  über 
die  Geister  gelangt.  Konnte  Thomashii  der  Theologie  diesen 
Einfluss  nicht  zugestehen,  so  mussle  ihm  aueh  die  Herrschaft 
der  Theologen  als  eine  unberechtigle  erscheinen.  Wir  düri^ 
len  uns  darum  nicht  wundern,  Wenn  er  sofbrt  seine  Angriffe 
gegen  Theologie  und  Theologen  gerichtet  halle.  Aber  er  thal 
es  jetzt  noch  nicht,  denn  er  wollte  sieh  noeh  tiicht  in  so  enge 
Granzen  einschliessen.  Er  ergirig  sich  erst  in  allgemeinen 
Angriffen  gegen  die  gesammte  Lebensauffassung  und  Lebens- 
anschauung seiner  Zeit,  und  that  das  vorzugsweise  in  seinen 
„flreimüthigen,  lustigen  und  ernsthaften,  jedoch  vemunCl-  und 
gesetzmässigen  Gedanken  oder  Monatsgesprfiehen  über  aller^ 
band,  fürnemlich  aber  neue,  Bücher",  die  er  in  monatüchen 
Heften  von  1688  bis  1690  in  deutscher  Sprache  a«isgehen 
Hess.  Es  war  das  die  erste  periodische  Schrift,  welche  in  deol* 
scher  Sprache  erschien  0-    Diese  Monatsgespfäehe  haben  die 
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1)  Wie  diese  Neuerang  damals  aufgenommen  worden,  mag  man  aa 
dem  Urtheil  ermessen,  das  Schröckh  in  seinem  Ldlien  des  ThooMk- 
sius  noch  1778  darüber  fäUte.  „Ueberbaupt  —  sagt  er(|>.287)  —  be* 
kamen  wir  in  Deutschland  von  dieser  Zeit  an  nac^  und  nach  eine 
lange  Reibe  solcher  pn indischen  Schriften,  die  endlich  in  den 
neuesten  Jahren  beinahe  unöbersehlich  geworden  ist.  Auch  arte- 
ten sie  gar  bald  aus,  wurden  zumVheil  wenig  mehr  als  eine 
Befriedigung  der  Neubegierde,  oder  eine  Unterstützung  gewisser 
Partheien.  Man  flel  insonderheit  auf  den  schidlidien  Irrtfium,  zu 
glauben,  dass  jedermann,    der  die  Anfangsgrän^e  eiaer  Witaen» 
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fendeilz,  did  wissenschaftlichen  irfösSen  <Jer 'Zeil  auftti^ 
decken.  Th'öiTiasfus  häit  hichls  von  dem  ganiien  wissen«di«ft- 
liihen  TreJbiärt  seiner  Zeit  nnd  macht  sich  darüber,  und'üWe** 
die  niichrigen  Aufgaben,  die  man  sich  slelH,  iusUg.  Wr* 
führen  Belege  an.  G\e\th  Im  ersten  Mönai  IfiSfSt  ^r  vier  Per- 
sonen ,  einem  vielgereisten  Oavalier ,  einen  Kaufmann , '  einen- 
Privafgelehrten  und  einen  Schulmann  in  einer  Posikatschö 
reisen.  Sie  komnien  In  ein' Gespräch  über  die  besten  Böcher.l 
Der  Cstvalier  iredet  den  Ronfranten  da^  Wort,  der*Wvalg«tehne' 
rierint' diejenigen  Biiclicr  die  besten,  welche  den  mei!(ten  Nut^efr- 
gewähtlen;  und  bezeichnet  nun  attS  den  verschiedenen  Disei^ 
pMnen  eine  Rielhe  von  Thematen,  durch  deren  Bearbeitung 
Than  Nullen*  schaffen  könne.  Aus  der  Logik  könne  man  eine 
Abhandlung 'schreiben  über  die  Ausbesserung  de?  schadhaft' 
gewordenen  Eselsbrücke;  aus  der  Rhetorik  eine  Anteiriing/ 
wie  dre  Jugend  zum  wenigsten  binnen  fflnf  Jähren  da-hin  ge- 
bracht werden  kSnne^^,  rinch  Caramu^li  äialecto  metaphysic^ 
geschwind  und  expedit  ganze  Reden  von  zwölf  Bogen  lang 
zu  verfertigen ;  aus  der  Metaphysik  einen  Tv^eiä%  de  osoribus' 
metaphysicae;  aus  der  geistlichen  Hrslorie  eine  Untersuchung, 
ob  David  seiner  Zeil  Cäffee  getrunken  habe;  aus  der  Poesie 
eine  Untersuchung,  ob  der  Vers  bei  Virgil:  discite  jusHtiam 
monitf  et  non  temnere  Divos,  oder  der  bei  Hans  Bachs: 
DratiT  steig'  ich  ich  in's  Bette  stracks, 
Eine  gute  Ifacht  wünscht  dir  Hans  Baches 
für  besser  zu  halten  sei;  aus  det  Physik  eine  Demonsira-» 
tion,  daiss  es  woM  möglich  sei,  Wasser  anzulreHfen,  das  nicht 


sebdft  •  6rUr«t,  einige'  Behendigkeit  -  m  Seheeiben  und  UriheileD' 
•iefa  erworben  halte^  alle  nöthigeQ.Eigenscbafteii  besiifze,  um  den» 
Werlb  rfer  Bücher  zu  beslimmen,  welche  jene  angehen.  Derge- 
stalt ist  der  ausschweifende  Trieb,  gelehrte  Tagebücher  zu  schrei- 
ben und  zu  lesen,  eine  von  den  Ursachen  der  seichten  Halb-' 
gelehrsamkeit  unserer  Zieiten  geworden.  Man  gibt  sich  dabei  das 
Ansehen  einer  gelehrten  Beschäftigung,  und  es  ist  doch  in  deft 
meisten  F9l!en  eine  Art  von  Zeitvertreib,  dem'  ernsthafte»  und 
gfrSildliehef  Forschen  weidieit'mtss.'^       '   :>       :.         / 
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na«»  «ei,  Aus  dei?  MMhfmaMk  könntf^  imr«  um  die  Kmlbueii 
vQn  /«gand  JHif  <la&(o  be««^  von  d^r  »UepAMb^  finr^oc^Hr 
4(U[i  Aib^isi^ei  alizqbftUeil ,  qidq  ctimiUcl^ia  aritimHc^  v^r^ 
f^rl^en,  uq4  aMtaU  dto  w^jUiolic}«  Exeinpe)  l/dL\x\^  gaiaiUicht^ 
ftiifi6in««4zef>;  map  köqaiQ  auch  bevraia^n ,  .  daaa  di^  PtqI^ 
beim  Addjiiea,  so  mit  4em  ip:eu3  g:e«ej)iaibt ,  vie^  cbrisUicfii^r 
und  jiMiiiigcr  aei,  al«  diß  peit  sub^iiicö<n^m  u-s^w.  Aw  ^r 
pMp^op/iia  praciim  liQnnte.  man  dayrihmn,  daa«  der  caiafoguf^ 
tmUem  mrtiftum  bereiia  vaa  Saltwo^  in  s^iipiw  Sjpi^ticben  aei 
appirobij^i  wor4eii*  Ein  v^Knebo&Qi  R^btsg^l^tei;  iidwte  die 
Atonvdiiateii  des  BarioliM  w^ertegen;  io  der  tbeologl/^  Isonnte 
der  KJurebenfriede  duc^b  nlchia  Beaaere«  befördert  werden» 
ala  wean  aio  tiefaiaiMfer  Theologe  auaspijiMiisirle ,  wije  yer- 
mUlela(  einer  eiiuigen  anbtilen  DiaUaetio^  alle  KeUer  üi  alir 
len  StreitAragea  widerlecl  werden  könnten. 

Auß  dieaer  Satire  auf  dne  Wisae^scbaa  seiner  Zeil  er- 
sieht ii»aa  achon»  wie  wenig  Thomasius  von  tbr  hält.  Wie 
er  mit  allen  Diaoiplinen  äberworfen  sei,  sagt  er  in  dem  Män;- 
beft  offen  beraua:  ,.Er  aei  Kein  Jurist,  dam  er  habe  die  wun- 
derliche Einbildung,  dass  die  meisten  Theile  di^  Junspiru- 
den?  Too  Triboniaao  und  den  allen  Glo9s;a$oribm  nebst  den 
l^ifiPMiticu;  so  verhunst  worden,  dasa  nunmehr  unmöglich 
ist,  diea^bigen  in  formam  artis  m  redigiren  und  man  aich 
solchergeslall  gar  nicht  wundern  darf,  wie  es  doch  komme, 
dass  heut  zu  Tage  ein  Hßbiifa  so  leicht  in  diesem  sfudio  fort- 
komme als  ein  gelehrter  Mann.  Vielweniger  sei  er  ein  if^ 
äkusy  denn  er  habe  sich  von  Jugend  auf  gdiütet,  dass  er 
mit  anderer  "Leute  Schaden  klug  werden  möchte,  und  halte 
von  einem  Trunk  Rheinwein  n^ehr,  ala  von  der  besten  Peri- 
Essenz. Am  allerwenigsten  sei  er  ein  PhHosopku»,  denn  erst- 
lich glaube  er  in  der  Logik  nicht,  dass  fänf  praedtcabika 
zehn  praeäicamenia  und  drei  figurae  syllogismorum  seien,  er 
halte  dafür,  dass  die  Logik,  die  wir  in  Schulen  und  Akade- 
mien lernen,  zur  Erforschung  der  Wahrheit  so  viel  helfe,  ala 
wann  einer  mit  einem  Strohhalm  ein  Scfaifiaffond  aufheben 
wollte.    Von  der  Metaphysik  habe  ar  iCäab  «ina  wManvärüge 
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InpreBdioli  ij^ttiaoht«  in^iti  w  sieh  erngebildel,  d«sl(  die  daitef 
enriifttteiiem  Grttten  fftfaig  seien,  ekien  gesunden' Memcliefli  so^ 
4lMttm»Mi  m  ver6&theo,  däss  Hnn  Wttrmer  im  Gehirn  y^M^ 
seiR,  iMid  dam  dad«r<Ai  der  nieiete  Zwiespalt  in  Retigioiis« 
saehen  entbinde.  Mit  ^r  Pliysilc  sei  es  ihm  sehr  ungttcfe*' 
\UM  gegangen  r  derni  als  er  gemeint,  er  h&tte  in  den  e^Uegäs, 
dieser  darSfeer gehalten,  vortfeffUch« >pro/!?Mir  eriangt,  sei  er 
se  dumm  gewesen,  dass  er  nvehthabe  verstehen  können,  was 
dKs  helsse,  daSs  6\eVn\x}r ptifwipium  moHf^  et  quMis  heisse,  . 
Btfdlii^  habe  es  aueb  in  der  pM/o^pMo  pra<^/toi}  nicht  mit  ihm 
fsngewoltt:  denn  er  sei  gleieh  Anfangs  bei  dem  ptnert  stucig 
geworden,  und  se  nnglfeaMg  gewesen,  dass,  ob  er  gieüidi 
augenscheinlich  gesehen,  dass  diese  Dieciplin  von  ^en  pr<> 
prudl^Hitt  ausgegebeiv  werde,  demoeh  sein  Versland  eö* 
urtgeschicitt  gewesai,  4ttss^  er  gemeint,  es  schicke  sieb  disK 
ser  Thel  nicht  rOr  diese  Philosophie,  weil  der  Tractat  de  M- 
0kue  et  e&neiUis  darki  mungle:  zu  gesebweigen,  dass  er  den 
gelehrten  Streit  de  sttmino  hanö  und  4e  proporü&fie  arfthmeüea 
et  ffetmieftka  fClr  Mppisch  und  unnCKzIieh  gehalten/' 

Thomasius  hatte  damit  einen  Angriff  auf  alle  Fakultäten 
gemacht.  Das  zog  ihm  eine  klage  ven  Seiten  der  philoso* 
äehen  Fakultät  in  Leipzig  zu.  Er  rächte  sich  an  ihr  durch  eine 
Satyre  auf  Aristoteles,  um  dessen  Philosophie,  auf  welcher 
die  damalige  Theologie  f\[»sste,  lächerlich  zu  machen.  Indem 
letzten  Heft  des  JahFCs  1686  machte  er  sich  dann  mit  den 
Theologen  zu  schaffen.  Er  schtlderl  da  einen  Theologen  sei- 
ner Zeit,  der  sich  vorgenommen  hat,  die  hist&riä  erttica  N. 
T.  von  Richard  Simon  zu  widerlegen,  obwohl  er  weder  diese, 
noch  die  einige  Jahr  zuvor  erschienene  kist  critica  V.  T.  ge- 
lesen hatte.  Dieser  Theologe  hält  grosse  Stücke  auf  dfe 
theologia  posiHva,  pelerMta  und  sckolasUca,  aber  geringe  auf 
dfe  theohffia  pracHea,  und  noch  geringere  auf  die  theologia  m(h 
raus.  In  den  zehn  Jahren,  die  er  auf  Akademien  zugebraehl, 
ist  eine  einzige  Vorlesung  über  die  theohpia  tnaraUs  gebal- 
ten worden ,  und  ihm  wurde  vofi  seinem  Patron  der  Be- 
such derselben  widerrathen,  ;,we)f  «ese  Bnchen  fär  dis  Mo* 
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raUfttei)  und  tncbi  för  diie^  Theolo^ii;f;f»börten»  u»4  das  ganis^; 
eMegimn  weder  zu  eiiiem<  PredigtoiDl,  noch  zuAiBier  profyä- 
8^n  in  ihe4ddffißis  tüahiig'  maehe.*'   Deas^lben  Tbeotog^an  jiä^st 
Tbomattab  Qtich  erzäMeri)  wie  er.  es  «nSaiiget  uo>  in  aUerG«^ 
sohwlodi^höit  eine  Predigt  zu  Siantd  is^  bringen:  »Jfo  hat  dureb. 
CeftUginmg^  vieler  Dispuiaiionen  über  allerhand  biblische  Texle. 
skh  einen  AaöHum.  z^^fe^  ^ebpacht,   etten  j^diweden  Teiii 
ohne  wetUäuf%e6  Nachsinnen. dufvielfölUge  Wei^e  zu  dispo^ 
nicen.    Wenn  er  Runin  Eil  predigen  eoH,  He#t  er  den.Teyt. 
mit  gutem'  Nftcbsinneii»,  duteli,  und  denkl  zuvörderst  auf  eine: 
gesobickie«  EMsposiliicMS  ^die  er  in  ein^r  halben  VierteliHunde 
mit  ibrm  Eintheilungen  jund  S^t/^d<wi<?nt^titf  alsbald  a^f.  das 
Papier  entwirft.    Wemi  er  die  Di$potiiion  bat,   suebt  er  in 
der  Cckueerdiin^  einen  lücttm  panUMutny  der  sich  zugte^eh.-^u 
saiiier  Disposition  wohl  schiekt,  dass  er  ihn  anstatt. , des  Ji^ap^r* 
äii  ht<\\$ehM  könne»  .    Den  Haupttext  abei*  weittäuAg  zu  er- 
klären, braucht  er  furnemljcb  zwei  Haii<|griSe;  theils  dass  er. 
Entweder  des  i?o/«  biNkt  fioiyffioifa,  oder  die  bebcäiscben  und 
deutschen  Cojicordanxen  9U  Elatb  ziehte  die  ihm  Qeleg4»nheit 
genug  geben,   mit  den  unierscbiedenen  Versionen,  oder  mit 
den   vieJerlei   Bedeutungen    djtr  phrasium   sieb   aufzuhalten., 
FuD^s    andere  ist   keine  bessere  Methode «    von  einer  Sache 
lange  zu  discuriren,  als  wenn  man  remüHue  geht,  weH  man 
da  Tausenderlei  vorbringen  kann,  das  mit  dem  wahren  Ver- 
atand nÄebt  übereinkommt,  als  wie  zum  ExetopeJ  jener,  der 
erklären  wollte,   was  das  für  «ein  K6se  gewesen,  d^  David 
seinen  Brüdern  in's  Lager  gebracht,  remoüve  alleSpedes  der 
Käse  diprchging,  und  bei  einer  jeden  Art  eine  Ursache  setzt, 
warum  es  dieselbe , nicht  könnte  gewesen  sdn,   bis  er  end- 
lich beschlQss,  dass  es  guter  gen>einer  Schaa(käse  gewesen, 
\|^1  David  die  Schaafe  damals   noch .  gehütet  habe.    Was 
daun  die  usus  betrifft,   so  gibt  die  theologia  positif^a  et  sfihor 
Ißsiißn  Ursache    geiüug.  zur  Lehre;   ^\^  potemica   z\x^  War- 
nung; die  gemeinen  Fehler,   die  täglieh  ,  an   allen  Orten  im 
Schwang  g^b^Rf  ^i>r^rüLfe  und  die  allgemeine  Notb»>  die  sich 
üb«raU  bQSfi^t«  zuin .  Tw>s V*. «-  ^  hI 
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'Sehon*uni  imie  Zeil  war  iThottui 
iit.  verwitkeK;  V  Der  dänisehe  Tbeoh 
tu  dem  Tractat  äi  mtereise  .^principum 
^/füoiBi  darzuthun  geeoöht,  daes  die  Ititl 
^«eigiiel-  sei,  <len  Fiieden  swisehen  Fü 
«u.  ethaiieD,  weil  -sie  dte.GiawaK  der 
\mS^.'  Dem  widerapreeh  Thomasias,  u 
Vngelegenbeäten  zu.  Die  Veifstimmung 
k^gen,:'  welche  er  dureh  das  alles  eärreg^t  h 
Aitiit ,  'sieh  «uch  in .  die  [^eliMi$eben  Hi 
giab,  ^\^  A.' Hl  Frawske  we(B^a  der  col 
eu&hwng  g^eeogeQ  worden  war,. ein  re< 
dessen  6titt«l.elt  abt,  und  liess  s|4lWr  eii 
der  ausltthrücheh  Besclireibung  des  pi( 
hallenet)  Läslorurigea*'  ^scheiRe»^ 

'  Es  folgte  bald  darauf  eine  andere 
tibeb  biflerere  Häadel  verwickel^je,  uqd 
ZU/ verlassen«  Es  ist  die  <1680  er&chit 
tdpcrng  der  Ehe-  uad  Gewissea^firage:  < 
'Söv^i  im  Reniischen  Reich,  davon  eine 
andere  der  reformirten  Religion  zageti 
gutem  Gewissen  heiratben  können?*' 

Wir  verfolgenf  seinen  Lebensgang  ni 
iRiie^n  tuir  daran,-  daes  Tbomasius  nach 
Leipeig  ein  Asyl.inPreuasen  gefunden,  i 
aende  Läuibahn  gemacht  bat.  Von  den  v 
ev'von  da  ausgebe»  Hess,  sindMr  ^ns  dii 
Recht»  evaiigu  Fürsten  io  Miiieldiugen^ 
ItBig  y^vom  Recht  ev«  Fürsten  in:  Ü^eeloj 
1)886;  die  ^^Evörtecung  dear  jdfiHtfseben  ] 
Verbrechea  sieifS  und  difil  Abhendiuitg 
Seher  Rarsten  gegiao  Eetaeif^  (>687);  e 
viwi^  weit  eif)  lediger  gegen  iseinen. 
BlndetfcbNiafieAa  bedienen  kiome?''  Di» 
Vollständigen  AilfisdfilitesHubief  üeiHe  the 
.:     ItaussiMhoinaeiiie'  eitiei^i^f^' Veraoti 


iiduMide  Wmlogie,  «oi  dtm  gemistt  dMHi  aiidi  gagm  die 
IFhtelogeii  dietet  Rieb tiiii^  hegte,  haben;  wir  sehen  >auft  Mi- 
nen Monnlegeeprtboton .  erfahren,  fiieee«  Veraehümg  mechle 
Muh  die  Tiiedlegie  der  PieUslen  amiehtaiiarer*  ür  ruiuBl  an 
Spenev,  <lae9idie8eriefn9liieh  bemftbt  geweeen  sei^  »,VoIIl  immI 
Kterleei'  wieder  Mr  hllea  cHrieUithen  Senfl^  md  Dcmuth  m- 
i^ClelEZttbringen,  «od  daes  er  die  ikSolagia  pFaJoHita,  ntH  Haupte 
-praKl»  der 'Gotlesgittabrtlieil,  die  Lehre  «emiieb^  wie  mai 
Q^tt  und  icb  Näohaten  lieben,  odcar  taiit  eiaem  Wort  eia 
riiristUeh  lieben  Mhreil  »eHe*^,  wieder  gellend  ^mAatd  habe. 
„Ywr  dieser  Thtolefte  -^  sagt  <er  '— .ombs  die  seholastisebe 
.The«leigieiiät  aller  UilreriSpiUfindigfceit  eraittern,  ja  ^r  emflie- 
Iteii,  weil 8i«im  der PhUo9i>|»bie»  dieniefa  der MeHrsehen  Letuie 
titid  naeh  v4len  Weltsoitmngeh,  nieWt  aber  ^tiach. Christof  einge*- 
setzt  ist,  oder,  wie  der  Ape«(el  anderswo  lehrt,  eu  dem  tiQ-- 
geiathchen  Wes^n «  iSeeobwttz  «ad  dem  ^Oeeänk  der  falsch 
b^ObftotfiiliXunel gehört*'  Alleres  ist-gilnaiuielr  geredet,  nidit 
die  iehöllElsdsdhe  Tbeeitogiei  etndeni  es  istidie  Orthiedexie, 
Mf  weMie  Yhiotnasias  se  ^ei  eu  '^etimn  ist:  dehn  mehi 
anders  11^18  Ahield  glaubt  auch  er,  dAss  die  Lehre/  welche 
hittn  mieoMhodoxewailaie,  keiriaawegs^  die  dem  Wmtle '6ottes 
in  ^llem  entsprechende  sei.  Wike  Tboaiiasiws  Thestoge  ge* 
Wesefn,  ao'^ürde  etr  wabniidieinlieU  «menKAn^MT.  anf  den  In- 
ftan  det  hert^ohenden  ^intoiw^  gemaeriit  haben;  Als  Joriat 
tind  Pbltoseph  etelfl  ler  sieh  idine  andere  (Anfgaba,  die  iiämf 
tüeb,  der  Ma<^ht  und  de»  Sinfii&ss  d^t  Tbeetogen  Abbibefa  aa 
MMift.  ^ieea 40g;t  sieh  km  deaUtohsten'tn.den  oben  angefM»- 
tisn  Seb^iMn  %\itiig^  Wir  b^piekldA  aus  ihnen  nieiit  devIBei^ 
beiiMge'ndeh,  sondesn  «MIen  diejenige  aa  dieSfititBe,  4o  weif 
«Hi^rThMidsibs  Min  ganato-hliehenEeehtliebttSybteBi  nidtetf- 
g^egt  bei,  die^  „Abhandltthg>fvbm  R^Htiev.  Firstm  m  tbee- 
lagftMhan  SireitigipeUm.««  -^a  ist  bekdnnttteb  derdflM  (e^ 
üebiehenetf  DM^taüidn  des  i.  e«  OarpBov^  ifSe^jmre  imiäaM 
VUfomgi^äs  tf»nlft^p&9M*\  enlgegmgesetBl.  •Oaiiptev*a  AnMeH 
gihg  nkdilh^:  dagRiQeHt,'dlee4egisekd.6Mittgfcait^  aa  bnteebei^ 
dM;  gahöre^dar  liMbe.    üi  darflCindia  seien  abe^idnitfiände 
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t^  <«nfMli«hW)del^,  Ate  ObMgktfl,  etet  UKttmA^d'«M  AVb  O^ 
'm\M^,  HiM  J^dem  «di^s^r  drei  StSndä  ^bütflt  efh  i^e^feMr 
Ahlhieil  dt)  tfer  fintsdrddun^  d^  SlreUi^eR«n  /  der  vonvehttr- 
i^t^  Ahthett  aber  derh  Lehi^takid,  denn  er  siei  e^,  der  bei  em^ 
ifeatideneh  StreittgkeHeh  kM(  Öie  ttl  Schrift  ^üröek^ehen  UM 
l^trs  ihr  sAe  entirchddeh  laAiilft.  W^  OMgkeit  habe  'Ait!^ 
CMf6heidanf^  Äi^  LMirslakldes  haeh  vonili^0j;afilg;eilk^r^Pr3fu^ 
nassere  GeHüti^  zu  vetiscihaffen,  die'Gemettide  hübe  da^  tle^ht 
'6et  ZmtimirMig  tt  ^eta,  #tid  von  Lehr^aiid  mA  Obrigki^R 

^ü^g;iögät»^ett  Mfi.    Dle^eä  R^cbt  kötnth^  <det  Öb^i^kiBit,  d.  K. 

4^  träger  dersetbiefifi  2u,  v^efl  er  dafs  ey^fie  Glied  der  Riii6lie 
Btet.  Dieser  vereinri^e  aHb  in  iseiher  Peraöh  ^It)  ddt>|[^te6 
Ae^iffiem,  ^  #eitiiehbs  und  ein  krrtthnebe»,  di^se  beMe« 

fte^tfre^te  &eie!ti  abelr  l^treng:  von  ehiander  2u  sondern,  tint) 
]ides  habe  ^[fen  al^deren  tleehtsg^rtH^  ^). 

ThOttiÄ^ltts  widersptitlrt  allen  ein^elneti  däft^n   dl^e^ 
Systems. 

Sr  bestreitet  vor  aRem  den  Salz,   dbss  dUr  Fflm  «Wel 

l^r^onen  ret)r&«entii^ ,  eine  bisefa^ffiehe  und  eine  weiuidtfe. 
Alle  Gewn^K,  die  tierselbe  über  die  Kirche  übt,  -fliestTt  mich 
Thoma^ius  'vieFmefhr  aus  iseinein  !andedhenlfehett-Re<6ht*  D^ 
%ttt  folgt  äaAn,  da^s  er  in  Sach^  der  Kirche  ebidu  ao  nnch 
eigenem  Ermesaen  handein  katfn,  ^e  in  Sachen  des  Btaatä"; 
daaa  er  da  al^  kein^e  ^BeachräMmng  durch  den  Letoaiatnl 
ertefden  k^inn ;  folgt  aber  aweh ,  dalss  et  keine  bedOtiAerell 
fachten  gegen  dfe  Rirehe  hat,  und  dads,  was  ^er  an  dei: 
kirehe  thtrt,  tiur  im  Interet^ae  des  Staates  gesblifieiit.  DoA 
Itttetiesse  tfes  Staate^  erheT^tiht  Abet  die  EHialMtfg  (1643  ftü»^ 
seHichen  FHedens ,  und  dhfQr  tn  sorgen,  Ist  PflSebt  de6  Ftr- 
siMi.  Dte^dr  htit  afbotiicht  'etwa  dfe  Vett)fBidht«ng,  aeitie 
(Ffrterth^nen  tu^etrdbaft  iu  khaehen,  Au^  nicht  die,  rar  Iblt^ 
6eil^keft  zu  sorgen,  oder  "Sie  tur  Wahren  Retiglon  ttt'bdkeh^ 

ren,  bndHch  aä^  ntcht  die,  EhfglreR  in  der  Rengleu  tm  ev^ 


f'^^i,^'!^^«^^^^'^ 
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.^^iQp:  fi/f»ni  (^ji#^  18^  z^m  i^^^ceo  Fmde9  diurcliMig  nicht 
^ih wendig,  «s  können  recht  woh),  .yerschledeae  Reljgioaen 
.i^l^en:  einander  besipb^n  and  sie  spllen  sich  gegoi^s^iüg  to- 
J^riren.  ;W,o  ^ie  das  nicbi  thun^  d^  UiiU  die  PfiichL.d«;s  Für- 
sten ein,  dem  zu  wfe^iren  ^d  denen  enlgctgenzulreten«  welcl^ 
-ßfin  äus^^riicheq  Frif^eii.  ;turbiren,..  paf;an  i^  alsio  gar  nicht 
^H  denkjsn,  dass.  der.  F,ür^t.an  den  tbeolqgispben  SUeiiigke^ 
t^u  Jt^eM  nehme^  und  sje  mit  eniscbeiden  helfe.  Eine  sol- 
)sbe  £nOcboi.dung,  8^hl  überhaupt  Nieo^deni  zju,, weder  dem 
Rurslen  noclpi.den)-  Lehrstand.  Detnii  ihqelogUche  Controver- 
«^Q  9iU8sen..aus  dem.  geoffenbartan  Worl  Golies  enlschiedeo 
;wf8rd(»0f..äber.  dies^  [hs^l  aber  wedßi;  d^rFürsl  noch  der  Lehr- 
ftand  ein  Unheil  vor  jedem  anderen  Glied  der  Kirche  voraufi|. 
(Theolqgiseha  Streifigkeilen  .können  also,  ^eder  von  Fürsten^ 
noch  vom  Lehrstand ,  noqh  von  Minislerien,  Fakultäten«  Sy*- 
nod^  oder  Concjlien  in  der  Art  entschieden  werden,  dass 
man  jemanden  nöthigen  kann,  sich  der  Entscheidung  zu  uor 
jlerwerfon  a  ^liKlnvebr  jedem  ^inzelaefi^i  welchiem  Stand  or  an- 
gehöre,,, stellt  das.  Recht  zp,  für  seine  Persoi^  d^e  Entscheid- 
«Qg  zu  troffen.^,  und  da^  gerade  ist.eine  Pflicht  des  Färstes, 
2U  yerhio^,i^r4 ,  .d^^  man  jenifiqdein  .gewaltsamer  Weise  d\ß 
f^nM^cheiduog^n  d^r  Tbeologeo  aufdringe.  Eine  Pfliohi  des 
Fürsten  iat  es  ferner,  der  Gemeinde  die  ihr  zustehenden 
Kecbte  z^  erh^U^rv  .  Wo  .dajrpm  ein  Predigjer  beschuldjjgt  wÄrd, 
/d^r  Getpeindd:  Leh|c^n  vQrget^agen  zu  haben,,  welclie  oiehl 
mit  ihrer;  Confession  übereinstimmen,  da. soll  der  Fürst  dif 
ßafhe.^ch  uni^theiiscbe  {^isiute  uniiersuche^  J^sen,  untd 
kaqn  jef  nach  JBelund  der  UmstänjEle  d^n.Prediger  seines  Dien«- 
sjüe^  enMassea^i  Das  thut  aber. der. Fürst  dann  ^f  yon  dem 
Crfl&ichtsp^DJaftiiiSf/daft^  der  Prediger., d^m  Vers^ßcee))en,  das 
^  d^c  Geipei^de  biei.jUeber)üa)ii9^e  des  Apites  g^^|;>eii  bfrf^ 
oictit  treu  gfiblieb^n  ist,  .nicht  a^er  lässt  sich. da  der.iFuiaft 
ii^  eJA  yrthQil.jejq'.über  dtie^.JFfage,  obt  die  L^re,  d^  Predir 
gers  an  sich  eine  wahre  oder  falsche  sei:  denn  ein  solches 
IJctheil  (Stehtj  ihn)  nicht  zi^  /  Hinwiederum  ^(^  al^rd^  Fürst 
(luch  den  Einzelnen  schützen,  wenn  n^n^fdi^seji  üreiftn  Ab- 
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^aüihiinjg^  vpD  dpn  bi^l^r  reeipirten.|)|leiAp(^  i^ßfo^t  ,«^i]^  4^ 
Gemeinde  ausschliessen ,  oder  wenn  ein  Ministerium  ihn  o^it 
/le«  geff^ftffiten  Confe^siopen  bp^pl^^ciren  wj)l;  dq^o  das 
Jjr^tqre,  dje  E^eommunica^ion ,  jst  heut  zu  Tag^  nicht  nij^^ 
anwendbar»  und  das  Anidere  steht  einem  Minisferjuni  njq^t 
.^^.  Ueberhaupt  soll  der  .Fürst  dahin  wirken,  das^  Toierj9j9? 
^eübt  werde,  durch  welche  am  meisten  der  friede  aufreqjft 
,0i;halti^n  wucd,  und  9on  und  darf  er  zu  diesem  Endzweck  dj^p, 
/c|er  flefi  Fripflßp  jg^efahrdet,  aus  seinen  Lcincl^n  yerw,e|sfn.   . 

Verg^jfj^n^ärtig^n .  ^ir  uqs  die  Tragwi^ite  dieser  Si^tze! 

Parnac^  g;ibt  es  J^berl^fiußt  Hßine  s^qss^re  Kirehengew^t 
i^pd  Jkein  .K,irche,nr|egirnent:  d,epn  .,die,Kjfche  ist  unsichtbsqr, 
.,und  ba^t  also  keine  |ius$jei[li9he  .sich!|b£^r^  Gewalt« . .  Die  (\^t 
,bl.  Gei^t  mit  sßjn^n  G^b.ep  erlpuc^t^t  und  geheiligt  h^t,  dj9- 
.^^Ibßp  ^find  Glieder  ,f]er  wahren  diristlicben  Kircl^e.  ,D|c^ 
.j^ber  ^wiss^p  yqn  keiner  äifsse^lichen  Gewalt,  sondern  suchj^ 
JpOe.Eputh, und  Verleugnung  ihrer, se|b$t  sich  bei  c(^  eipm^^I 
,^ifai;Ln]t,en  Wahrheit  durch  ein  fleissig  Gebet  und  Le^unjg 
.l^er  hl.  ;)^cbrji^t  zu  erbalten,  und  Andere  mit  ^^be  und  Saplf- 
./(^^pi,njf.Qh  dem  Exei^p.ei  i^^res  Heilandes  j|iQ,d , .der  Apostel  ,^ 
^jOe^i^AeO;  d^ss  sie  zur  w^ahren  ßi^ssp  gebrac^H,  up^  A^<> 
,|d^uirph  4?^n  wahren  Glauben  ,gerein|gt. werden, von  dpn  todtpo 
.yife^l^ep  .  /'  Ueber  dep  .Glauben  di^eser  Gliedi^  l^at.  oie^^ 
,afpe  (^e|iKra|t,  j.^eder  der  Fürst  ncx^b  der  Lehrstapd.  Was,j|i 
.^|9S^  Kfeisen  vprgeht,  darüber  hat  pjemfapd  zu  richten,  ^|j^ 
.piepapd  hat.Rect]it  ^nd  Befugnfss,  die  Vp|cgäpge  in  <li^,^ 
Kreisen,  die  Lehre,  die  darin  getrieben  wird  u.  ^.,w.  .z^u  ^^« 
.;^..  ,^^3^e  sich  d]e  KipQbe  Qhpe  .^jle  ^ezij^h|j(ng  zupi  Staat 
.^(J^ijj^^p,  ^0  ,dürJ(te  pach  ,kfiip,er  Seite  hin  e;i,a,e  äp?sep,e  Gewfi/t 
,,^^  j^ie^geiU)t  ,we|rd^.n«  .Aber  so  ohne  ßez^e|[iung  zum  S^at 
.^\^\\\,  sfe.c^Qch  piqt)t,.i)pd  vqn  dj^s^r  ^^i^e  t)er  ^ong^t  d^qn 
«)(j|Qp)i .  (j^pi  ^H^P"  ^^^^  gew;i$$e  jGIfwalt  jibpr  sie  zu.  ^^je 
,j^m:p9)t  a^s  .der. Pflicht,  die  ftr  als  Obefh^upt  des  Staates  l^ftt, 
, ,4^11^  .d^j^^e  g^ht  dahin,  depFfiedcjn.in  dqms^iben  zu  eihf^i^tfin. 
,>/S^o..d^(P8er  4l,ur.ch,Streijljig;|jLei]l9n  ^  dprif^ircjie  l^edrpm  wprd.  .fla 
.,f}firf  .wwl^sqll  ,er,  ^qft^w.ten.,  Per,|;jifst  ,bpt  .dajjpi  ,4aftn.,Qio|^t 
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das  Tnteresse   der  Kirche,  sondern   nur  das  des  Staates  im 
Ange. 

Diese  Ausführungen  machen  zunächst  den  Eindruck,  dass 
Thomasius  es  damit  nur  auf  Entfernung  der  Cäsaropapie  und 
der  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  abgesehen  habe,  um 
der  Kirche  ihre  volle»  Freiheit  zu  versf^aflTen.  Freilich  kann 
man  sich*s  schwer  vorstellig  machen,  wie  eine  Kirche  als 
äussere  Gemeinschaft  bestehen  kann ,  wenn,  Niemand  Recht 
und  Pflicht  haben  soll,  Aufsicht  zu  führen  über  ihre  Lehre 
und  Ordnungen,  und  man  möchte  es  fast  für  ein  Glück  er- 
achten, dass  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Staat  dem 
Fürsten  doch  das  Recht  geben,  von  den  Vorgängen  in  ihr 
'Notiz  zu  nehmen.  AHein  die  Cäsaropapie  ist  keineswegs  so 
sehr  ausgeschlossen,  wie  es  erst  den  Anschein  hat,  vielmehr 
nur  die  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  ist  so  recht  be- 
stimmt ausgeschlossen,  und  Stahl  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
sagt,  „die  nähere  Betrachtung  zeigt,  wie  auch  die  geschicht- 
liche Erfahrung  es  bestätigt,  dass  dieses  System  dennoch  zu 
Cäsaropapie  führt/*  Dem  Fürsten  ist  ja  doch  das  Recht  zu- 
gesprochen, eine  Entscheidung  der  theol.  Streitigkeiten  herbei- 
zuführen. Mag  es  auch  nur  geschehen,  um  den  Frieden  im 
Staat  zu  erhalten,  und  mag  die  Entscheidung  auch  gleich 
nicht  die  Bedeutung  haben,  den  Gliedern  der  Kirche  eine  be- 
stimmte Meinung  innerlich  aufzudrängen,  genug  der  Fürst 
kann  doch  seiner  Entscheidung  eine  äusserliche  Geltung  ver- 
schaffen, und  kann  die,  welche  widerstreben  wollen,  des  Lan- 
des verweisen. 

Wie  sehr  die  Cäsaropapie  durch  dieses  System  berech- 
tigt wird,  erkennt  man  noch  deutlicher  aus  den  anderen 
Schriften  von  Thomasius,  so  aus  der  Abhandlung,  „vom  Recht 
evangelischer  Fürsten  in  Mitteldingen.'*  Das  Recht  in  Mittel- 
dingen, d.h.  das  Recht,  die  Gebräuche  und  Ceremonien,  welche 
in  christlichen  Zusammenkünften  bei  äusserlichem  Gottesdienst 
gebraucht  werden,  anzuordnen,  vindicirt  Thomasius  dem  Fürsten 
und  rechtfertigt  das  so :  die  Mitteldinge  —  sagt  er  —  sind  von 
Christo  weder  geboten  noch  verboten,  eben  darum  kommt  die 
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Cognition  über  sie  auoh  nicht  den  Theologen  zu,  zwar  audi  den 
Fürsten  nicht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  sie  dabei  ein 
Amt  an  der  Kirche  zu  verrichten  hätten,  denn  ein  solches 
ist  ihnen  im  neuen  Testament  nirgend  zugesprochen,  wohl 
al>er  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  die  Fürsten  aUe  die 
Gewalt  haben,  welche  zur  Erhaltung  des  Staats  und  der 
innerlichen  und  äusserlichen  Ruhe  desselben  erforderlich  ist 
Daraus  leitet  Thomasius  für  den  Fürsten  das  Recht  der  Auf* 
sieht  über  alles  Tbun  und  Lassen  seiner  Unterthanen,  sowohl 
in  weltlichen  wie  in  geistlichen  Dingen,  ab;  dazu  rechnet  er 
dann  auch  die  gottesdienstlichen  Cerenf\pnien  und  Gebräuche« 
Nach  ihm  hat  der  Fürst  auch  das  Recht,  den  Exorcismus,  die 
Privatbeicbte  und  das  Beichtgeld  abzuschaffen. 

Darnach  sind  also  die  Geistlichen  auf  die  Predigt  des 
göttlichen  Wortes  und  die  Austheilung  der  Sacramente  be- 
schränkt, dem  Fürsten  aber  ist  ein  mächtiger  Einfluss  auf  die 
Angelegenheiten  der  Kirche  eingeräumt  Dass  Thomasius 
ihm  diesen  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  einräumt, 
als  von  dem  bisher  üblichen,  ändert  nichts  an  der  Sache. 
Thatsächlich  ist  durch  ihn  der  Cäsaropapie  ein  weiter  Spiel- 
raum geöffnet.  Einen  grösseren  noch  eröffnet  er  ihm  in  sei- 
nen zwei  Abhandlungen:  „ob  Ketzerei  ein  strafbares  Verbre- 
chen sei'*  und  „vom  Recht  evangelischer  Fürsten  gegen  Ketzer/* 
Bis  dahin  hatte  man  das  Recht  der  Cognition  über  einen  Ketzer 
der  Kirche  zugestanden,  und  von  dem  Fürsten  verlangt,  dass 
er  unter  Umständen  ihr  seinen  welllichen  Arm  wider  die 
KaCzer  leihe.  Hier  aber  wird  der  Kirche  alles  Recht,  wider 
die  Ketzer  einzuschreilen,  entzogen.  Thomasius  ist  da  bei 
einem  Lieblingsthema  angelegt  Die  Behandlung,  welche  bis 
dahin  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  die  Ketzer  von  der 
Kirche  erfahren  haben,  ist  ihm,  so  anstössig  wie  dem  Gott- 
fried Arnold,  und  es  ist  ihm  ein  ganz  besonderes  Anliegen,  dem 
ein  Ende  zu  machen.  Das  Verfahren  gegen  die  Ketzer,  führt 
er  aus,  ist  schon  darum  ein  ganz  unzulässiges,  weil  man  zu 
keiner  Zeit  zu  sagen  gewusst  hat,  was  man  unter  einem 
Ketzer  zu  verstehen  habe.    Man  deflnirt,  .sagt  er,  Ketzerei 
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äte  „HdlsstaiTigen  Irrthum  itn  Grund  desf  Glaubi^if^^  bei  ^ihem 
Äioschen,  der  ein  Glied  der  Kirche  ist  od*^  ^wesen  ist." 
Aber  man  ist  in  der  Kirche  ja  niie  einig  ge^Äen  aber  dite 
Frage,  welche  Artikel  Grurtdarf!ikel  seieh,  und  wr6'  gross  ihrö 
Z'ähf  sei.  Man  bat  den  Flacius  seiner  Zeil  einien  Ketzer  ge^ 
Aidholteri,  uiid  h*feüt  zu  Tage  nennt  msln  ihÄ  höchstens  elneii 
Schismatiker.  Die  allen  Kirchenlehrer,  welche  Ad  Lehre  vom 
liuSendjährigen  Reich  vortrugen ,  wufden  in*  dir  älieh  Rirchi 
nie  ald  Ketzer  bezeichnet,  heut  zu  Tage  aber  nlennt  man  den 
^hien  Ketzer,  der  sich  zum  Chiliasmus  bekennt.  Hfan  ist 
Wmei^  laicht  einig  in  der  Frage,  ob  der  Glaube  ein  Werk  des 
Verstandes  oder  des  Willens  ist  Im  lateinischen  Text  der 
Augsburgischen  Confession  Wird'  er  al^  *irt  WcA  des  Ter- 
Manded  bezetchnet,  der  den  göttlichen  Verheisstmgei^  bei- 
pflichtet,  fn  dem  cfeutscHen  Text  abc'r  erscheint  ei^  als?  ein 
Werk  de^  WftfeAi,  denn  Glaube  WM  da  als  Mrf  Vertrauen 
ftt  H^r^eA  beöcÄrieberi.  Die  nachfolgenden  Theologen  s6hei- 
neh  e^  äb6r  mehr  mit  dem  läteirrischen  Text  d^r  Ätf^sbufgi- 
sfeien  CoiifeSöioh  zii  halten,  denn  zu  (fen  Ölaubensärükelh 
recHneri  sfi^  doch  harhentiich  dis  AihäriaSiahi^ehe  Symbol,  iA 
difesett  lit  atifer  nicht  vori  Dingen  dks  Willens,  sondern  nu? 
Von  G^h6i*nissferi  die  ftödfe,  welche  den  fetslarid  arigeheti. 
M  weifchem  RfefeWt,  fragt  ntih  thofn'äsiiy,  kdnnte  man  eirteii 
Us  Kfetier  bestrafen,  wenn  tta(n  mcht  einmal  gehad  zu  sagiü 
wurste,  wer  ein  KUizei  ^el,  und  Worin  öeih  VBi'brecheri  b^- 
ätthel?  Dasi^  hiari  äh^  so  unsicher  lät  in  der  BegHffsbe^tinb- 
ifnung  v6n  Kk^ei'ei,  hat  seinen  g:titeri  Grutid.  Man  hat  sfc^ 
du  nicht  von  dier  hl.  fechrltt,  litid  vori  dei"  Praxis  in  dir  apo- 
dlbliäch^n  Zeil  leiten  lassen,  äöHdern  hat  wiffk^tKbH  den 
%inen  Ketzer  g^nahnl,  der  hicht  allen  deh  GfläubehäÜrtlkel^ 
Ztil^fefallen  ist,  übet  ivfelcHfe,  auch  riur  wijlküriieh,  dib  ThSb- 
IB^än  einer  ^eWt^Seh  Zeit  unter  sieh  ubereiri^b'kotiithlefii  ^iüd. 
tlättb  man  &ich  durbti  dib'hl.  Schrift  leiten  \Ai\ieit,  Sb  hätte 
thaii  gefühden ,  ddss  'die^e  sthhniäih  Und  ha&es^  th  einerlei 
Bedeutung  braucht,  dass  i{i  uhl'efr  Ketz^r^i  IhiiUer  m  \MXtr 
dbs  Willens,  riämlich  dib  V^rki^  des  Plei^ehe^,  vcJrstiht,  lihd 


nie  tixim  inrth<mi  im  Verstand;  dorn  s\€  also  voft  KietMrai 
B^e  dap  spricht;  we  es  sich  um  Glaubensartikel  bandelt.  Wie 
man  iKin  aber  auch  dias  Wort  Ketzere)  fassen  mag,  so  ist 
sie  kein  strafbares  Yerlifeeiien.  Ist  sie  nämlich'  ein  Irrtfaum^ 
so  ist  sie  nieht  strafbar,  denn  den  Irrtham  des  Verstandeftf 
kftnn  ttvan  nicht  strafen;  ist  sie  aber  ein  Laster  des  Willens*, 
s6  ist.  sie  auoh  danm  niiehi  strafbar,  denn  man  straft  nicM 
alle  Werke  des  WillenS',  sondern  nur  diejenigen,  welche  die 
Ruhd'  dies  Staats  oder  die  Sittlfcfakeit  gefährden,  und  dahiia 
gehört  die  Ketrerei  nidit. 

Die  &ed«0tttng  dieser  Abhandlung  liegt  mm  niehC  darin, 
dass  In  Ihr  dto  Behauptmmg  durchgefOhn  wird,  üt  KetofieM 
sei  kefn  straflbares  Verbreohen,  sondern  darin,  dass  der  Kirche 
alle  Cognftioi»  ^er  die  Ketzer  genommen  wird.  Es  w4rd  vo» 
Tfreitiashüe  as*  elM  Sache  reiner  WiHkühr  bezeichnet,  wen» 
die  Geistlichkeit  über  gewisse  Glaubenssätze  unter  einandev 
dbereinkommt^  und  d>eA,  der  «diese  nicht  theilt,  als  Ketzer 
brandmark!«  Jedes  EinSchrd(en  gegen  die  Ketzer  wird  aber 
v6fl  ihm  als  Glia«benstyrannei  beaeidmet,  als  ein  völlig  unbe- 
rechtigter Versuch,  auf  den  Glauben  eines  Andereii  äussereR 
zwingenden  Eitifiuss  zu  iit)en.  NBch  seiner  Aulfassung  sett 
die  Kirche  dem  Ketzer  eben  darum,  weil  der  6laube  eine 
freie  Sache  ist,  nichts  anhaben,  der  Fürst  aber  soll  Hvii 
schätzen,  wenn  man  ihn  nicht  ruhig  seine  Wege  gebe»  lässt» 
«nd  nur  etwa  dann  gegen  ihn  einsebreiten ,  wenn  er  seine 
besonder  Lehre  in  emet  den  Ifrieden  des  Staats  gefährden-« 
den  Weise  geltend  machen  will* 

Gedenken  wir  noch  des  „Bedenkens  über  die  Frage,  wie 
weit  ein  Prediger  gegen  seinen  Landesherrn  sich  des  Binde* 
Schlüssels  bedienen  könne  V'  Tbemasius  spricht  dem  Prediger 
das  Recht  dasu  mit  Argumenten  ab,  welche  eine  sehr  grosse 
Tragweite  haben.  Der  Prediger,  führt  er  aus,  darf  sieh  gegen 
den  Landesherm  des  Bindeschlüss^  nicht  bedienen,  „weil 
derselbe  eine  pur  lauter  weHliche  und  bürgerliche  Straft 
ist,  oder  doch  zum  wenigsten  mit  einer  weltlichen  und  bür-^ 
gerliehen  Strafe  dergestalt  verknüpft  ist^  dass  die  geistliobe 


BeBtraftmg  von  der  müverknfipften  welUic^o  Strafe  nicht 
mag  abgesonderl  werden,  und  ihre  Wirkung^  für  sich  haben« 
ohne  die  weltliche  Strafe  mit  zu  wirken/'  WeltHche  Strafen 
zu  verhängen,  ist  aber  Hecht  und  Sache  des  Fürsten,  und 
mcht  des  Geidtiichen.  Damit  ist  nun  aber  dem  Geistlichen 
nicht  nur  die  Handhabung  des  Bindeschlüssels  gegen  den 
Landesherm  genommen,  sondern  gegea  jeden  einzelnen  Chri- 
sten, er  darf  über  keinen  die  Exkommunikation  verhangen, 
keinem  das  hl.  Abendmahl  versagen:  denn  damit  wurde  er» 
weil  das  eine  weltliche  Strafe  ist,  in  das  Recht  des  Fürsten 
eingreifen.  Dieser  ist  es  vielmehr  allein,  der  diese  Strafe  ver- 
hängen, der  sie  aber  auch  abschaffen  und  ändern  darf;  den 
Geistlichen  bleibt  nichts  zu  thun,  als  zu  bitten,  zu  ermahnen, 
auch  zu  strafen,  aber  das  Strafen  muss  ein  „ungewaltsames 
und  freundliches  sein  nach  dem  äicio:  der  Gerechte  strafe 
mich  freundlich.'' 

Man  siebt  aus  diesen  Hittheilungen ,  wo  Thomasius  mit 
seinem  Haas  gegeil  tlie  herrschende  Geistlichkeit  anlangt.  Er 
ist  ausgegangen  von  dem  Bestreben,  die  Macht  des  Lehr* 
Standes  zu  zerstören.  Um  das  zu  erreichen»  hat  er  den  Satz 
aufgestellt»,  öass  es  in  Dingen  des  Glaubens  gar  keine  äussere 
Gewalt  gebe,  dass  jedem  darin  völlige  Freiheit  gewährt  wer- 
den müsse.  Der  Geistliche  soll  also  predigen,  Sacrament 
verwalten,  Seelsorge  üben.  Wie  das  aber  von  der  Gemeinde 
aufgenommen  wird,  muss  er  ihr  überlassen,  sie  ist  frei  in 
ihrem  Glauben.  Sie  ist  aber  auch  frei  in  Gestaltung  der 
Lehre  und  des  Oultus,  denn  beides  hängt  ja  mit  dem  Glauben 
zusammen»  und  hätte  der  geistliche  Stand  in  diesen  Dingen 
etwas  zu  sagen,  so  wäre. ihm  damit  auch  ein  äusserer  Ein- 
fluss  auf  den  Glauben  gestattet.  Wie  es  also  immer  mit  der 
Lehre,  mit  dem  Cultus  und  der  Zucht  der  Gemeinde  werden 
mag,  dem  geistlichen  Stand  steht  keine  Gewalt  eines  EingriflTs 
oder  Einflusses  darauf  zu.  Entstehen  theologische  Streitig- 
keiten, so  mag  man  sehAi,  wie  diese  ausgefochten  werden, 
dem  geistlichen  Stand  steht  kein  Recht  einer  Entscheidung  zu. 
Tbun  sich  Ketzereien  aui^man  lassejedenaeines  Glaubens  leben. 
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Unbegrenzt  wäre  darnach  die  Freiheit  der  Gemeinde,  und 
dem  geistlichen  Stand  freilich  das  Vermögen,  Herrschaft  und 
Einfluss  zu  üben,  gründlieh  entzogen.  Aber  freilich  wäre 
nieht  abzusehen,  wie  die  Kirche  auch  nur  in  ihrem  äusseren 
Bestand  sich  erhalten  könnte,  wenn  Niemand  da  wäre,  der 
über  Lehre,  Zucht  und  Ordnung  wachte.  Das  füMt  Thomasius^ 
und  er  sucht  nach  einer  Abhülfe-,  und  findet  sie  in  der  Stel« 
lung,  welche  der  Fürst  nach  ifatürlichem  Recht  hat.  Dieses  na- 
türliche Recht  verstattet  freilich  auch  ihm  nicht  einen  Eingriff 
in  den  Glauben,  und  also  auch  nicht  einen  in  die  damit  zu-> 
sammeRhängenden  Dinge  der  Lehre,  des  Cultus,  der  Züchte 
Aber  es  gibt  ihm  Recht  und  Pflicht,  über  die  Wohlfahrt  selt- 
ner #Unterthanen ,  über  den  äusseren  Frieden  des  Staates,  zu 
wachen«  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  darf  der  Fürst  sich 
ia  theologische  Streitigkeiten  mengen,  wenn  sie  die  Ruhe  des 
Staates  gefährden;  soll  er  den,  den  die  Kirche  einen  Ketzer 
nennt,  schützen,  wenn  er  unbillig  verfolgt  wird;  soll  er  sich 
aber  auch  gegen  ihn  kehren,  wenn  er  die  Ruhe  des  Staates 
gefährdet;  soll  er  auch  auf  Ordnung  im  Cultus  und  den  kirch- 
lichen Ceremonien  halten.  Faktisch  ist  da  also  doch  der 
Fürst  im  Besitz  der  Kirchengewalt,  und  nur  der  Titel,  unter 
dem  er  sie  besitzt,  ist  ein  anderer. 

Dahin  treibt  den  Thomasius  sein  Hass  gegen  den  geistr 
liehen  Stand.  Der  Schaden  aber,  den  er  der  Kirche  zufügt,, 
ist  nicht  nur  der,  dass  er  sie  unter  diese  Gewalt  beugt. 
Er  reicht  noch  weiter,  er  bringt  eigentlich  die  Kirche  zum 
Untergang:  denn  wären  die  Dinge  so  geworden,  wie  Thoma- 
sius will,  so  wäre  es  dahin  gekommen,  dass  die  Geistlichen 
gepredigt  und  Sacrament  verwaltet,  und  dass  die  Fürsten  den 
Cultus  überwacht,  die  Gemeindeglieder  aber  sich  ganz  frei  zu 
allem  verhalten,  von  der  Lehre  geglaubt  hätten,  was  ihnen 
gut  dünkte,  an  dem  Cultus  aber  nach  Belieben  Theii  genom- 
men oder  von  ihm  sich  fern  gehalten  hätten.  An  einem  Band, 
sie  innerlich  und  äusseflich  zusammen  ^u  halten,  hätte  es 
gänzlich  gefehlt. 

Als  ein  Warnungszeichen    für  den  Pietismus  sagten  wir. 
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dtehe  in  der  pietistischen  Zeit  selbst,  wie  Arndt),  so  auch 
Thomasins  da.  Beide  deuten  bereits  an,  wohin  der  Pietismns 
es  bringen  könne. 

Kann  tnan  dieser  Behauptung  aber  nieht  entgegenhaHen, 
dass  Thomasius  ja  nicht  Pietist  gewesen  Mt  Er  war  altei^- 
dings  nie  ein  eigentlicher  Anhänger  Spener's,  aber  er  stimnute 
doch  in  so  vielen  Punkten  n)it  Spener  überein,  dass  wir  e9 
begreifen,  warum  die  Pietisten  Jange  nicht  von>  der  Hoffoimg' 
Hessen ,  er  werde  noch  ganz  einer  der  Ihrfgen  werden. .  B» 
hat  ihn  nicht  nur  sein  Hass  gegen  di^  orthodoxe  Geistlichkeft 
schon  in  Leipzig  zu  einem  Anwalt  Franeke*s  gemacht,  dM 
Bestreben  Spener's,  die  Christenheit  und  insbesondere  di6 
Geistlichkeit  frommer  und  innerlicher  zu  machen,  erfüllte  Hui 
mit  Hochachtung,  und  die  pietistischen  GreistHehen  waren  iimr 
um  desswillen  lieb  und  werth.  In  gewissem  Sinne  gehörte 
Thomasius  also  doch  dem  Pietismus  an,  und  es  tisst  sicir 
wohl  nachweisen,  wie  das  Resultat,  bet  dem  er  anlangtet, 
seinen  Ausgang  vom  Pietismus  genommen  liat.  Dem  Pietis* 
mus  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Versuchung  nak«, 
gleichgültig  zu  werden  gegen  den  Lehrbegriff,  daraus  geht 
dann  leicht  jene  Theilnahme  för  die  Ketzer  hervor,  weiche  wir 
gleich  sehr  bei  Arnold  wie  bei  Thomasius  finden.  Der  Pietismus 
war  auch  geneigt,  die  Bedeutung  der  äusserlichen  kirchlichen 
Ordnungen  zu  gering  anzuschlagen  und  in  diesen  Punkte» 
r6formationslustig.  Der  Pietismus  klagte  andi  über  die  211 
grosse  Gewalt,  welche  das  Kirchenregiment  sich  anmasste, 
und  hatte  wenig  dagegen,  wenn  der  Landesherr  es  ein- 
schränkte. Die  Neigung  zu  dem  allem  konnte  also  Thomashis 
schon  in  seinem  Pietismus  finden.  Der  Pietismus  hatte  aber 
vor  allem  noch  eine  Saite,  die,  wenn  sie  übersj^nnt  wurde, 
eben  in  die  Richtung  des  Thosmasius  auslief.  Er  legte  aD^i 
Werth  auf  die  innere  perst)ntiche  Frömmigkeit,  und  wusste 
dem  6emeirischaftsleben  in  der  Kirche  nur  geringe  Bedeutung 
abzugewinnen.  In  innerer  Gemeinschaft  wusste  er  sich  doch 
nur  mit  denen,  deren  persönlicher  Frömmigkeit  er  gewiss 
war.  Eine  so  stürmische  Natur,  wie  die  des  Thomasius  war. 
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li'ontitä  da  li^lchl  bis  zu  vSHigei'  Glieidlg^ulfii^keit  ^6^en  aHeft 
ktt'öfitichö  ßtmdf,  ütid  ilbeAaüt)l  atfes  ftirchetilHtitw ,  komßieri, 
^mal  ^e'iiri  diamil!  ein  Fröiwerdeii  von  alter  6eWdH  der  6efe(- 
lidhkäit  ei^^fcht  wui'dB;  und  kotinte  bei  dem  Sätzä  anliangeb, 
iri  welcfeeiA'  dddh  eigeiitlidh  das'  \^ö&eti1lTchste'  bei'  thömasitiS 
AcÜi  iused^n^enfasst,  in  dem:  es  bilde  sich' Jed'er  Seinen  Gliäü- 
h^a  na'cft'  Eigenem  fitmesi^en ,  und  l'ebe  frei  diesiäs  GlaubehS, 
dtibdkänimö]^  um  die  äusslelre  Kffehc.  So  hängt  die  Richtan|: 
S^i  Thöma'siüs  eben  doch  mit  d^m  Pietismus  zili^ämmeTi,  dle- 
ifeV  ftidsfe  nicht  zu  dieser'  Richtunfg  führert,  aber  er  kann  es,  — 
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\^ir  sind  damit  am  Scfiluss  unserer  Aufgabe  angelangt 
nhd  g^tta'tteh  uns  nur  hoch  ein  kofrsie^  Kachwöit. 

$0  v'^sehiedäu  IhjÜäi  in  deh'  ^^rschiederren  Zeit^'h  das 
Ürtheit  üfb'^f  denrPietismuä,  daäs  während  Hossbacli  in  seiner 
Säiilf  i' iJtei^  Spetier  im  Jahr  föZÖ  den  tot  unbedingten  Lobrednei* 
d^^^cilb^h  hiachid,  jetzt  sich  dää  Ürthefl  gewaltig  Umgestimmt 
Mi  in  Ünguristän  desselben:  d^nn  das  Uriheif,  das  iH^ir  bi^r 
aifs(geöpltocheTt  uAd  zu  bfegtrlndeit  gedircht  haben,  rst  ja  der 
Öäüjplsdche  nach  das  ÜrCheil  Vieläi-,  die  Jetzt'  feben.  Wlf^ 
M'd  mthi  ^etoeiiil,  durch  die  Ärinuerung  an  diese  Thätsäche 
Äi^^  Öedeätung  und  Richtigkeit  unseres  Ürtherls  abzuschwächen, 
^W  s\M  vjölmefir  des  Glaubens,  dasS  das  ürtheil  jetit  eitf 
äifdehre^  ist,   ü^eil  die  Ei-kerihthrss   und  dfe  Einsicht  geWacfa- 

Doch  Wisseli  wir  ^ohl,  Üäks  die  Sache  nicht  von  Alten 
so  kngeseHbb  \<^lrd,  tmd  das  Ürlheil  Sber  diese  Erstiheinung 
WiM  iihfhef  leih  v6rg<!:hied6he$  bleiben ,  je  nach  6kr  Stellung, 
die  man  zur  Kirche  öittfciftirtlt.  IhÜeih  äbei  uhset  Ühhell  auf 
ÖrVlnd  UhferiHr  SlelKlng  zur  Kif'Che  eih  So  verschiedetiefe  von 
dem  der  frtherfeh  Zeit  g&wöWeh  Ist,  möchten  wir  nicht,  dääs 
dättbif  dfer  l^dUfche  Witt6,  Welchfen  di6  Urheber  dfes  K^ti«- 
ihüs  hätten,  und  Üib  njädhlige  Ärtrfeguhg  isu  werklhätiger 
F^Bmmtgltett  lind  '^rHStfer  öfeiflgürig,   ^ölöhe  TAtfSendeki   Zü 
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Tbeil  geworden  ist,  vergessen  wurde.  Das  alles  soll  viel- 
mehr in  dankarem  Gedäcbtniss  erhalten  bleiben.  Auch  machen 
wir  die  Urheber  des  Pietismus  nicht  verantwortlich  dafür, 
dass  dieser  schliesslich  die  alte  Theologie  untergrub,  und  den 
Bestand  der  Kirche  gefährdete.,  Sie  waren  da  vielmehr  ein 
Werkzeug  in  der  Hand  der  Zeit,  die  nach  allen  Richtungen 
bin  von  dem  Allen  sich  abzuwenden  anfing,  wie  in  der  Theo- 
logie so  in  der  Philosophie  und  im  socialen  Leben,  und  die 
den  Drang  dazu  schon  in  sich  hatte,  als  Spener  auftrat,  der 
eigentlich  nur  dem  Drang  der  Zeit  sein  Wort  und  seine  Hand 
lieh,  und  dessen  Vorsicht  und  Mässigung  es  zu  danken  ist, 
dass  der  Drang  sich  nicht  ungestümer  geltend  machte,  wie 
das  in  England  wenige  Jahrzehnte  darauf  geschehen  ist: 
denn  der  Methodismus,  der  den  Bestand  der  Kirche  weit 
ärger  bedrohte,  hat  doch  wesentlich  den  gleichen  Ausgang 
wie  der  Pietismus.  Und  auch  diesen  Drang  der  Zeit  wollen 
wir  nicht  schelten,  er  hatte  seinen  berechtigten  Grund,  und 
nicht  den  kleinsten  in  den  Fehlern  und  Schwächen  des  Alten. 
Aber  die  Zeit,  die  solchem  in  sich  wohl  berechtigten  Drang 
folgt,  mag  zusehen,  dass  sie  in  dem  Drange  Mass  hält  und 
das  Rechte  trifft.  Man  mag  sie  sogar  loben  um  dess willen,  dass 
sie  demselben  folgt,  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass 
alles  das  recht  und  gut  ist,  was  sie,  diesem  Drange  folgend, 
thut.  Für  dieses  fällt  die  Verantwortung  auf  sie.  Prüfen,  wir 
die  Zeit  darauf  hin,  so  kann  sie  nach  unserem  ürtheil  nicht 
in  der  Prüfung  bestehen.  Schon  die  neuen  Bahnen,  welche  sie 
in  der  Zeit  des  Pietismus  eingeschlagen  hat,  waren  abschüs- 
sige, und  sie  ist  auf  ihnen  immer  weiter  abwärts  gegangen. 
Kann  man  sagen,  dass  sie  jetzt  einen  Halt  gemacht  bat? 
Man  wird  nicht  mehr  sagen  können,  als  dass  es  jetzt  nicht 
an  Solchen  fehlt,  welche  ihr  Halt  zurufen. 

Vom  Pietismus  haben  wir  gehandelt,  als  von  einer  ver- 
gangenen Erscheinung.  Haben  wir  daran  Recht  gethan  ?  Er 
ist  eine  vergangen^  Erscheinung,  in  so  fern  die  Bewegung, 
welche  durch  Spener  angerichtet  war,,  ihr  Ende  in  der  Zeit,  die 
wir  beschrieben  haben,  erreicht  hat,  und  eine  Geschichte  der 
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pietisiischen  Streitigkeiten  über  diese  Zeit  nicht  hinausreicht. 
Der  Pietismus  freilich  war  damit  nicht  verschwunden,  und  ist 
es  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht;  aber  er  hat  den 
Versuch  aufgegeben,  das  ihm  Eigenthümliche  der  Kirche  auf- 
zudrängen, und  diese- dafür  zu  gewinnen.  Er  führte  und  führt 
zum  Theil  noch  ein  Stiilleben  in  der  Kirche,  es  ist  6rt3er  auch 
nicht  mehr  die  reine  Form  des  Spener'schen  Pietismus,  die 
sich  erhalten  hat.  Eigenthümllch  modificirt  ist  insbesondere 
die  Form,  die  er  in  Würtemberg  angenommen  hat,  dem  ein- 
zigen Land,  in  welchem  wir  ihn  noch  in  grossen  Kreisen  vor- 
finden ^).  Es  mag  auch  dieser  Pietismus  seine  Geschichte 
haben,  sie  ist  aber  jedenfalls  verschieden  von  der  des  Spe- 
ner'schen  Pietismus,  und  dessen  Geschichte  ist  eine  in  sich, 
abgeschlossene.  Nur  sie  darzustellen,  haben  wir  uns  zur  Auf- 
gabe gemacht. 


1)  Tholuck,  Art.  Pietismus  in  Herzoges  Realencyklopädie  S.659. 
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S«   50  Z. ,  10  von  unten  statt :  darrte  lies  durfte. 

„  116  „    6    „        „        „      u.  I.  u.  a. 

„  118  „    6     „        „        „      Mathaeus  1.  Matthaeus. 

„  126  „  12    „        „        „      schienen  1.  scheinen. 

„  196  „     6     „         „         „       stecken  1.  steckten. 

„  263  „     3     „         „       nach  Cöln  1.  an  der  Spree. 

„  331  „  14    „        „      statt:  aliiorum  1   aliierem, 

„  355  „17    „        „        ,,      inhciesiam  1.  inhaesivam, 

„  360  Note  Z.  1  v.  u.  st.  requisitam  1.  reguisiium, 

„  376  Z.     1  von  oben  st.  sehen  1.- sahen. 

,,  385  „  16     ^      „       ,,    entfernter  1.  entfernt. 

„  392  „  13  V.  u.  St.  Stokkolm  1..  Stockholm. 

„  469  „    9  V.  o.  St.  an  L  in. 


65660474 


u 


